
転勤族の妻たちの ｢故郷｣観

序章 はじめに

本稿の目的は,故郷観の検証である｡

本稿においては,インフォーマントとして転勤

族の妻たちを設定 した｡なぜ転勤族の妻たちなの

かといえば,社会的に表立ったインパクトを表出

せず,諸々の学問分野においても正面から問われ

ることもほとんどないこと,これがまず第一の理

由である｡第二の理由は,社会のエア ･ポケット

的なところに位置づけられながらも,だからこそ

彼女たちに,社会に対する ｢不可視｣のエネル

ギーを感 じることが出来るところにある｡

本稿では,転勤族の妻たちから得られた,具体

的な証言を基軸に故郷観を検証するため,故郷観

を網羅的に語ることを意図したものではないし,

強引に抽象化されたレベルに吸収することも避け

たい｡ したがって,論文の構成としては,転勤族

の妻たちの日常世界に関する考察と故郷観の検証

という二本の柱が並立 し,その間には少なからず

断絶も認められるであろう｡だが,本稿において

予定 している故郷観の検証の目的は,個々の具体

的証言を網羅的に提示された故郷観のなかに的確

に配置することではない｡むしろ故郷観を考える

道筋自体を多少なりとも見出すことが目的である｡

第 1章 故郷論の展開とその成果

ひとくちに故郷論 と言っても,扱 うスケール

も,及びそれを扱 う者のスタンスも様々である｡

しかし共通の前提として指摘できるものは,｢故

郷は既に喪失 した｣という時代のステージのうえ

に自らを置いていることである｡

昭和30年代の ｢高度経済成長期上 急速に進ん

だ産業の高度化 ･都市化は,都市と農村の生産所

得の格差を広げながら,一方では都市と農村の社

会的距離を縮めていった｡結果として眼前にある

村や村落共同体は,経済的にも精神的にも `̀拠 り

所"としての役割を担いきれなくな り,実体とし
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てある故郷は社会的に喪失した｡

このような文脈は,故郷諭を語る上でまず共有

されているとみて良いだろう｡そうなると,少な

くとも昭和30年代までは,実体としてある故郷が

存在 したのだということになる｡

だがここで,実体としてある故郷とは何だった

のかと考える｡そんなものが本当にあったのだろ

うか,と｡勿論いま述べた様な事由から故郷喪失

を語ることは間違いではない｡間違いではないが

しかし,より故郷が人々にとって社会にとって

｢リアル｣に ｢見えていた｣のほ,それまで故郷

がもっていた,あるいはもたされていた意味や背

景や存在理由が希薄にな り,まさに故郷喪失が叫

ばれるようになってからではないだろうか｡この

ときにこそ,故郷が,故郷 というもの-の社会的

な要請 (思い入れと言い直すこともできる)が,

｢生産｣されたとはいえないだろうか｡

そ うして実態を喪失 した故郷に対し,俄に創造

する故郷なるものが語られる｡ つまり,かつての

実体としてある故郷は日本中どこを探 しても無い

のだから,それに代替する心の拠 り所を,何らか

の形で創 り出そうという試みである｡

見田 (1971)は ｢『家郷』は今や,そこから出で

てそこに環るべき所与としてでなく,自らここに

建設すべき課題として現れは じめる｣(p.6)とい

う転回を1960年代にみている｡このような文脈に

おいて,対立する2項としてイメージされている

であろうものは ｢所与としての故郷｣/｢創造 (逮

諺)する故郷｣である｡ しかしこの2項は,とも

に故郷が生産 される局面の裏表であって,同 じ

シーンをどちら側から捉えるか,その違いだけの

様に思える｡つま り,この 2項が用意されたの

は,故郷を主に分析する際の準拠枠の都合であっ

て,どちらも故郷というもの-の社会的な要請と

でも言 うべきものであ り,相違するのはそれをみ

つめる視角だけではないだろうか｡

しかし実際に故郷を論ずるとき,2項対立的に

設定された準拠枠の設定は,各人においてどちら

かの引力に必要以上に引っ張られている感がある｡
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故郷に対す る社会的な要請 と個人 レベルの要請

(思い入れ)が混然一体となったところにこの引

力は発生する｡つまり,各人はある社会的 ･時代

的コソテク トのなかで故郷論を論 じるが,同時

に,各人の論の核にあるものは,自らの ｢故郷｣

体験に他ならない｡だが具体的証言を軸に捉える

本稿の段階において,さしあたって必要なのは,

この引力を分析 し無化 しようと努めることではな

く,比較的引力の及ばぬところにスタンスを設定

することである｡そして,｢故郷に対する要請｣を

一つの球体として捉えることであるOつまり,ど

こまでを所与と捉えてどこからを創造とするか,

個人的なレベルでは,どこまでを ｢生まれ育 っ

た｣とみなすのか｡その境界線を執勘に追求する

こともしないし,その枠頼.みを使用 して故郷を分

析 した りもしない｡その2項を区別せず,全 く同

列に扱 う｡(無論それらを即,故郷 と呼ぶにはま

だ手続きが足らないので,ここで語る故郷はカッ

コ付きであるが｡)

現在の故郷を形作っているものは,故郷が生産

されたときの ｢故郷に対する要請｣と本質的には

変わっていない｡よってその球体の重心に位置 し

て, 現在の ｢故郷｣観を観察することが,生産時

にみえたシーンから脱却 して,新たな展開のなか

で故郷を語ることになると考える｡

第 2章 調査の方法と対象者の属性

(1) 調査の方法

名古屋市東山学区に在住する20人の ｢転勤族の

委｣に聞き取 り調査を行った｡ 1人あた りの所要

時間は 1時間から2時間である｡調査対象者の募

集と選定の方法は,基本的に調査対象者に次なる

調査対象者の紹介を受けるという,いわゆる "い

もづる式"による｡

調査の対象者は,35-43才の転勤族の妻20人で

あるOはぼ全員が母親であ り,2-3人の子供

が,幼稚園から小学校高学年の間にいるのを平均

的な像と考えてよい｡また彼女たちの大半は現在

就業 していない｡一方ほぼ全員が習い事やサーク

ル活動に参加 している｡

(2) 調査内容

調査内容は大きく分けて,以下 3つの柱から成

お茶の水地理 第36号 1995年

る｡注)A.対象者に関する基本的属性 B.日常世

罪 (自分の活動範囲の拡大方法と,それに対する

姿勢など) C.経験的 ｢故郷｣観

第 3章 彼女たちの日常世界

(1)結婚と出産

豊田市の広い一軒家に生まれ育ったSさんは,

結婚 して初めて東京での狭いマンション住まいを

経験 した｡

｢主人の帰 りは遅いし,社宅 じゃなかったから

話す人はいないし,勿論知 り合いもいないし｡毎

日お手紙ぽっか り書いてたわわ｡｣

いまでもそのマンションの白い壁が目に焼きつ

いているというSさんと対照的なのは,結婚 して

す ぐに社宅に入ったWさんだ｡Wさんは ｢知 り合

いがいなかったけど,(社宅内の)皆 さんが本当

に良くしてくださったから｣ と,良い思い出とし

て当時を振 り返る｡

子供が生まれると,彼女たちの日常世界はあっ

と言 う間に子供に埋め尽 くされる｡ いわば,子供

世界の周縁に彼女たちの日常があるのである｡

まず,先の孤独感からの突破 口は開ける｡｢乳

母車を引いて公園をウロチョロしてれば誰かが声

をかけてくれる｣のだから｡そして同じ公園に子

供を連れてくる顔ぶれは次第に一定 してくるし,

時間に規則性もある｡｢あら×時｡ ××さんたち

が公園にいらっしゃる時間だわ｡それ じゃアタシ

も｡｣といった具合にして,同 じ年代の母親 どう

し友達になる｡

Wさんは,結婚と同時に東京に来て,ここで 3

人の子供を出産 し,末子が 3才のときに転勤に

なった｡このころの友達とは今も仲がよく,転勤

するときも別れ難かったという｡Wさんに "心の

ふるさと"をたずねると,生まれ育った名古屋を

挙げつつも ｢あと半年あって,その人達と遊べた

ら (東京が) "心のふるさと"になったかも｡｣と

いう｡｢とにか く余裕がなか ったのよ｡ "東京イ

コール子育てしてきました"って感 じで｡｣｡

(2) 社宅

悪評高い社宅ではあるが,知らない土地で,全

くツテ無しに人間関係を-から築いてゆ くのは,

個人差はあろうが,かな りの精神的負担を伴 う｡
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まして彼女たちは何度 となくそれを繰 り返さなけ

ればならないのだから,はじめから属性の判明し

ている人間たちが新地に用意されているとい う状

況から便益を受けることも多々あるのだろ う｡

｢知らない場所にいくには安心｣｢社宅にいれば

少なくとも誰かと話せる｣という評価は,こうい

う事情からきている｡

だがやは り,悪評は根強い｡｢す ごく狭い世界

よね｡いい噂って言わないのよ｡その代わ り悪い

噂はバーッと広まるの｡｣｢直接言わないんだけ

ど, `̀結構,服持ってるわね"とか, `̀あら,ま

たお出かけ.どこおでかけかしら"とかねOそ う

いうこと気にするのが好きな人,絶対いるのよ｡｣

そ ういう性質はときに ｢お揃いの生地でお揃いの

バ ッグをつ くった り｣ という横並びの加速として

現れる｡

社宅の人間関係は,子供を媒介として一層強固

なものとなる｡｢子供を預かった り預けられた り｣

という相互扶助は,ほとんど当然のように行われ

ている｡｢子供育てるには結構便利 よ｡気心 も知

れてるしわ｡｣と,この点に関 しての評価はかな

り高い｡

だが,社宅の住人というのは当然,会社関係者

であるから,互いに ｢警戒心は常にある｣存在で

ある｡実際,夫の役職によって部屋数の違 う社宅

もあるそ うで ｢うちに帰ってきても夫の仕事の延

長｣だという｡こうした社宅内の緊張関係が,｢ひ

と所に住むのは2年 ぐらいの万が,社宅の厭な部

分を沢山見ずに済む｣と言わしめる｡

(3) 海外経験

結婚後,夫の赴任に伴って初めて海外で暮らし

たという人が多いが,その場合共通 して見出せる

のは ｢結婚 して子供ができたら,何となく人生の

先まで見渡せてしまう｡そ ういうときの刺激剤に

なった｡｣ という心情である｡

デ トロイ トで出産を経験 したSさんは,｢近所

の日本の万達が助けてくださったんですよ｡出産

は日本でしても大変なことでしょう｡ご飯をつ く

りに来てくれた り,本当に感謝 してるの｡家族以

上って感 じたわねえ｡｣

Tさんは,海外赴任の辞令が下 ったときには

ショックで泣き出したという｡だが ｢楽 しかった

のよそれが｡｣｢日本だ とまず親で しょ｡親戚で

しょ｡結婚式があってもお葬式があってもお呼び

がかかるでしょう｡そ ういうものから全 く解放さ

れて｡ 日本にいたら,こんな風にお友達と家族 ぐ

るみで付き合えなかったと思 うわ｡｣

(4) 塞

まず `̀実家の墓に入 りたい"と考えている人が

予想外に多かった｡その理由としては,｢その方

が何とな く安心できる｣,(夫方に代々の墓がある

場合)｢全 く知らない人ばか りが眠っているとこ

ろに入るのは抵抗がある｡｣というものに代表 さ

れる｡その心情は,嫁ぎ先に相容れないものを感

じる度合いが強いほど表に出て くる｡｢妻になっ

たことには後悔はないが,嫁になったことには後

悔 している｡｣と言 う長男の嫁Nさんは,嫌いな

場所に夫の実家を挙げた｡｢性格的に多分一生馴

染めないもの｡主人にはいてほしいけど,本音を

いったらやっぱ り実家に入 りたいわよ｡｣

(5) 考察

転勤に伴い移 り住む所で自分の日常世界をいか

に拡大 してゆくか,具体的には人間関係を築いた

り自分の活動の場を広げることに対しての姿勢を

聞いた｡

｢おしり重いぼうなの｡ネクラのA型人間だから

体力要 ります｡｣

｢皆様はどちらかというと広 く浅 くのお付き合い

がお上手で転勤族を楽 しんでいらっしゃるみたい｡

私は狭 く深 くっていうタイプだから基本的に転勤

族に向いてないんです｡｣

｢若いうちは熱心に頑張ってたんだけど,歳とる

につれ (熱意が) うすれていくわねえ｡｣

｢物怖 じなんてしてたらやってられないわよ｡｣

これらから浮かび上がるのは,客観的には ｢与

えられる｣新地をいかにポジティブに捉え,転勤

という生活パターンを楽 しみ,かつそれによって

成長してゆくという理想像である｡それにどれだ

け近づけるかで自分の値打ちが決まるという強迫

感に似たものさえ感 じる｡新地において克服すべ

き状況が-- ドであればあるだけ,それを乗 り越

えたときの達成感は大きく,その土地に対 しても

愛着が深 くなる｡そして克服 したという自負が,

彼女たちをまた次の転勤-と向かわせる｡この良

性の循環を彼女たちは是非とも維持 し続けねばな
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らない｡こうして愛着を示す土地が ｢故郷｣に昇

華することがあるとすれば,それは 自我に より

〔征服〕された故郷といえるだろう｡この点に関

しては次章で詳述することとする｡

第 4章 彼女たちのライフヒス トリーにみ

る ｢故郷｣

第 1節 ｢故郷｣観その 1

(1-a)Aさんのライフヒス トリー

Aさん (35才)は,高校卒業まで名古屋市内の

｢庭付き一戸建て｣で過ごした｡ 3年前に夫の転

勤で,生まれ育った名古屋に戻 ってきて,両親は

｢そ りゃもう喜んで｣いる｡

高校卒業後,Aさんは ｢ずっと "絶対東京に出

たい''と思ってたから｣東京の大学に進学する｡

大学卒業後,一旦は名古屋で就職するが,在学中

に知 り合った現在の夫と結婚 して再度,東京で生

活することになる｡

新婚生活は夫の学生時代のな じみの街での ｢仮

住まい｣か ら始 まった｡ ここで 3年を過 ごした

徳,世田谷にマンションを購入 した｡子供を育て

るにはいい環境だと,家自体も街も気に入ってい

たが,一年半後に名古屋赴任の命が下る.

Aさんに幼少のころのことをたずね ると,｢一

戸建ての家で,庭があって｡ああ,外で遊ぶのが

大好きな子だったのよ私｡家の周 りや近所で日が

暮れるまでずーっと遊んでたわね.｣｢父は転勤族

じゃなかったし,家っていのうは,そこに根が生

えてずっとそこにあるものだって感 じてたわね｡

どこに行 くにも,どこに行っても,そこが起点と

いうか｡｣

｢でもねえ,知 りたが りだからじっとしていら

れなかったの｡それとうちの母がね,名古屋大好

き人間なの｡名古屋では,娘は嫁に行ってもずっ

と親の側にいて面倒みるものだっていう暗黙の何

かがあるじゃない ?そ ういうのが息苦 しかったっ

ていうのも正直言ってあったし｡｣

｢そ うそ う,今でもね ,夢に出て くるんだけ

ど,その家の私の部屋のね,机に座ってるときに

視界が入るものっていうか,風景とい うか｡それ

がね,もう目に焼きついてるの｡それで,そのこ

ろ思っちゃったのは "ああ,これだけ見てあたし

は死ぬのかな''って｡｣

お茶の水地理 第36号 1995年

(1-b)Mさんのライフヒス トリー

Mさん (39才)は石川県金沢市に生まれる｡金

沢は父方の先祖代々の地であ り,両親は現在に至

るまで金沢在住である｡

高校卒業まで金沢で暮らした彼女は,東京の大

学に進学 した｡卒業後,見合いで現在の夫と結婚

し,生活の拠点は東京となる｡｢どこに住んでも

多少は疲れるんだけど,やっぱ り東京にいるのが

-番安心｡｣ と言 う｡

翌年,子供を産んでまもな くイギ リスに赴任 し

た｡在英生活は約 6年続き,帰国しての赴任地は

大阪だった｡ 2年を経て,やっと東京に帰って持

ち家を購入｡名古屋に転勤になったのは 1年半前

である｡

生まれ育った金沢に対 しては ｢私の物の考え方

は金沢的 じゃないの｡女が意見を言 うと嫌われる

のよ｡そ うい うところなの よ｡｣｢私のメンタ リ

ティにつながるものはないわね｡｣ と金沢 と自分

との心的な距離を強調する｡だが一方で ｢じゃ東

京人かって言われれば,そ うじゃないのよ｡仲間

に入れてもらってる感 じがどこかでしちゃうの｡

"競ってる,頑張らなきゃ''の場所が東京なの｡｣

と東京に対 しても一定の距離を感 じている｡彼女

にとって自我形成の場は主に東京であった｡ しか

しそれは常に緊張関係のなかで切瑳琢磨 してゆ く

ものだった｡｢もっとリラックス して自分 らしく

あ りたいと思 う｡だから老後は軽井沢が夢｡｣い

ささか唐突の感があるが,幼少のころから休暇は

軽井沢の別荘で過ごしていたそ うだ｡｢住んでい

る人は東京的｡でも風景とかに金沢に通ずるとこ

ろがあるの｡｣

(2) 考察その 1

Mさんをまず例に取ると,彼女にとっての ｢東

京｣-の愛着は,自我形成の過程に対する愛着の

発現とみることが出来るだろう｡従って,第 3章

で触れた,自我により 〔征服〕される故郷 として

考えられる｡軽井沢はその延長線上に位置する｡

こうした 〔征服〕される故郷,自我形成の背景

となる故郷の対極として考えられるものがある｡

｢自分で予期せず生まれてしまったそのふるさ

ととの終生の関係を憎む視線がない以上,ふるさ

とと (対決)することができません｡｣

これは松永 (1975,p.198)のことばであるが,
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ここでの故郷は,その人によって 〔征服〕される

のではなく,終生その人と意味のや りとりをし続

けるという 〔対決〕の構図をもった故郷として描

き出されている｡Mさんが心的な距離を強調 して

やまなかった ｢金沢｣,これはこの範噂に入るだ

ろう｡Aさんの ｢名古屋｣も同様と思われる｡

第 1章でいう ｢故郷に対する要請｣を本稿で扱

う個のレベルで展開すると,その人が抱 く故郷に

対する思い入れ とい うことになる｡それを分析

し,｢故郷｣とその人との意味づけの関係を考え

るものとして 〔征服する故郷〕 と 〔対決する故

郷〕という2つの故郷を念頭に置いてみる｡

〔征服する故郷〕,これは一定の意味を (この場

合自己によって)与えられ,与えられた時点で静

止画像に転化 し,背景に後退 してしまうと考えら

れる.一定の場所化が起こってそれが固定化 し,

継続 している状態とも言える｡それに対 して 〔対

決する故郷〕は,静止せず動態であり続ける｡終

生自分の中で意味を与えてはそれを否定する,こ

の関係性を継続するものだといえるだろう｡換言

すれば,没場所化を繰 り返すものである｡

だがさらに観察すると,例えばMさんにとって

の ｢金沢｣は,その関係性の主体はあくまで自分

であって,その関係性を解読することによって得

た意味が,常に自分に回帰している点 (自己に収

束 している点)に注 目すべきであろう｡この意味

では,これは 〔征服する故郷〕なのだとも言える｡

つまり,意味を与えつづける関係性から言えば

〔対決〕だけれども,自己にその意味を収束させ

てゆ くという意味では 〔征服〕である｡

より 〔対決〕に近い感覚の例を挙げるならば,

Aさんの名古屋の一軒家の ｢机の前の風景｣ とい

うことになるだろうか｡意味を与えては否定する

この関係を,その関係性自体が本質だと感 じさせ

るには,この程度の狭小な空間スケールのほうが

適切だという感がある｡ なぜならこのような関係

性は ｢リアル｣な触感を基に,その感覚によって

成 り立つものだからである｡そ う考えるならば,

故郷 とは,こうした狭小な空間スケールにおいて

持続される関係性が,モザイク状に入 り組んだ総

体として捉えることもできるのではないだろうか｡

ただ付け加えるならば,〔対決〕に近い感覚 と

した,Aさんの ｢机の前の風景｣であっても,そ

の関係性の意味づげの決定権は常に自己に帰属 し

ている｡ 自分が故郷に意味を与えているのか,故

郷が自分に意味を与えているのか,その方向性の

あり方に対し (たとえそれを意識 しないにせよ)

辛 うじて ｢根本的｣に疑いをいれることが可能で

あるのが,故郷であろう｡そういう意味では,や

は り 〔征服〕よりは 〔対決〕のほうが ｢根本的｣

ではある｡だが,そ ういった 〔対決〕でさえ,〔征

服〕に収束 してしまうのである｡

第 2節 ｢故郷｣観その 2

(1) Hさんのライフヒス トリー

Hさんの父は転勤族だった｡長崎で生まれて,

6才で福岡-,9才で神奈川県藤沢市に引っ越 し

た｡ここで大学 3年生まで暮らした後,結婚まで

の4年間は町田市に住んだ｡このうち10年余を過

ごした藤沢以外については ｢通過点て感 じ｡友達

も続いてないし｡｣とコメントをしている｡

結婚生活は横浜のマンションで始まった｡だが

結婚後 1ケ月にして夫にベルギー-研修の辞令が

下る｡ 1年を過ぎて帰国し,再度横浜での生活が

始まった｡

横浜に戻ってから1男 1女に恵まれ,7年 目に

ドイツ-赴任｡ 5年間暮 らした ドイツには一家

揃って愛着を感 じている｡そして去年から名古屋

-｡だが来年 くらいにはまた転勤の可能性が大き

く,いま住むところは ｢腰掛け的｡通過点｡｣に過

ぎない｡

Hさん一家は,横浜にマンションを所有 してい

る｡横浜は,Hさんは勿論,Hさんの夫にも双方

の両親にもゆか りのない土地である｡横浜とHさ

ん一家を結ぶものは,夫の仕事の関係上の事情の

みがある｡ "将来売却するかもしれない"という

不透明感も当然ある｡

だが,彼女は横浜を ｢帰るとホッとするこころ

のふるさと｣と捉えているし,｢藤沢 (幼少期につ

いてたずねたところ,彼女は藤沢の情景を回想し

た｡)が海沿いだったから,海に近いところが良

かった｡内陸ってだめなの私｡｣ と横浜の場所性

を評価 している｡また,横浜を死にたい場所の回

答の 1つに挙げていることから,横浜に愛着をも

ち,少なからずそこに永住する意思のあることが

うかがえる｡
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(2) 考察その 2

これまでにみてきたのは,その人 自身 と ｢故

郷｣との関係の構図である｡その構図にのみ当て

はめれば,Hさんにとっての ｢ドイツ｣や ｢横

浜｣は 〔征服する故郷〕の範晴に分類できる｡ し

か し,ここにはさきの構図とは全 く別の論理が働

いていると思われる｡それがより象徴的に現れて

いるのほ,Kさんの以下の述懐である｡

｢私たち (夫婦)は変わらないんだけど,この

子はどんどん大きくなっていくでしょ｡あの場所

には,1才のこの子 しかいないし,その場所には

3才のこの子 しかいないし｡逆に言 うと,この子

が幼稚園に入った場所は 1つ しかないし,小学 1

年生でいるこの子は今ここにしかいないの｡だか

ら,子供の成長記録 と相まっていろんな場所が,

かけがえの無いものになってい くっていう感覚よ

ね｡｣

かつて坪井 (1986a)は,今 日の故郷は,実の

親を媒介とした実体 としての故郷であ り,共に住

んだ老どうLが経験 し,共有 した生活感覚が故郷

の本質であるとした上で,｢新 しい土地で男女が

相寄って家族生活を営もうとするとき,そのいず

れにも (夫の故郷にも妻の故郷にも)属さない新

しい故郷を子 どもたちに創 り出 してい く思想｣

(p.276)が現れるとした｡

そして ｢子どもたちにとって,今を共に生きて

住む者が共通に経験 している感覚が故郷の中味で

あるとした ら,親はなるだけその感覚を形 とし

て,あるいは映像 として残 してや りたいとい う認

識｣を生ずるという｡

HさんやKさんの述懐には同 じ思想を感 じるこ

とができる｡ここにあるのは,次世代-と継承さ

れてゆ くとい う連続性である｡親と (母と)子が

共有することの出来る生活感覚を確認する,それ

を懐かしんで思い出す｡これが故郷を子供たちに

与えることになる｡継承されるかどうか,たとえ

ばHさんの子供が,｢ドイツ｣や ｢横浜｣を自分に

とって意味ある土地として認識するか否かは甚だ

不確かではあるけれど,それは問題ではない｡要

は,Hさんが子 とその感覚を共有 したいと願 っ

た,その思いがこの場合,故郷の核だからである｡

お茶の水地理 第36号 1995年

終章 おわりに

本稿は,転勤族の妻たちの証言を基軸に,故郷

観の完態の一端を観察 しようと試みたものである

が,言うまでもな く転勤族の妻たちというのは,

女性であ り,転勤を繰 り返す夫に,客観的には

｢ついてい く｣存在である｡ 加えて,まだ若い年

齢層を対象にしたので,故郷を ｢深 く｣語るに社

会を代表する存在ではない｡このような特性から

出て くる限界を考慮に入れずに,本稿の調査結果

のみを用いて,ただちに故郷なるものの再定位を

一般的に行 うことは出来ない｡ したがって第 1章

で触れたように,本稿で扱った故郷はカッコ付き

である｡だが,それならばしかるべき複数の層の

証言を基にすれば,点と点をつないで線にする要

領で,故郷を一般化できるかとい うとそ うではな

い｡第 1章で述べたように,故郷に対する社会的

な要請と個人 レベルの要請が複合 したところに働

く引力の比較的及ばぬところにスタンスに設定 し

ようとしたのが本稿である｡カッコをはずすため

には,この引力をその出所から問い直し,それを

つ くり上げているものを多少な りとも観察せねば

ならない｡それは故郷を歴史的なものであると同

時に共時的なものとして捉えることになるが,こ

れについては今後の研究課題 とする｡

(注)

質問項目

聞き取りで使用した調査票の内容をそのまま記す｡

実際は,言葉の使い方 ･質問の順序はこの通 りでな

く,対象者の事情が許すかぎり,これ以外の質問とラ

イフヒストリーの聞き取りを行った｡

Q1-1.お名前 ･ご住所 ･電話番号

Q l-2.家族構成と現在までの移動の経歴 (それぞ

れの場所に関する簡単な説明 ･感想,持ち

家の有無等含む)を教えてください｡

Q 2-1.現在何らかの仕事に就いていらっしゃいま

すか｡過去に就業の経験はおありですか｡

Q 2-2.サークル活動や習い事など交友関係を広げ

たり自分の趣味や才能を生かすために何か

していらっしゃいますか｡

Q2-3.(1)お友達はどの様な関係の万が多いですか｡
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(2)前に住んでいらしたところで知 り合った

方とお付き合いはどの様に続けていらっ

しゃいますか｡

Q2-4.知らない場所に移 り住んで,新 しく人間関

係を築いた り,活動の場を広げた りするこ

とに物怖 じしませんか｡またそういうこと

に意欲的に取 り組むほうだとご自分で思わ

れますか｡

Q 3-1.ご両親について (夫方,妻方とも)

(1)お住まいの所在

(2)ご両親との行き来はどの程度ありますか｡

Q 3-2.ご親族とのお付き合いの程度は｡

Q 4-1.ご自分の幼少の記憶をたどると,その背景

となるのはどんな場所 (情景)ですか｡

Q 4-2.愛着や思い入れのある場所,｢またここに

住みたい｡｣と思える場所など教えて くだ

さい｡(具体的な場所でも ｢～のようなと

ころ｣でも結構です｡)

Q4-3.嫌いな場所,｢もうここには住みた くな

い｡｣と思 う場所など教えてください｡

(同上)

Q 4-4.持ち家はどこに持ちたいですか｡購入済の

場合は,そこに家をもった理由を教えてく

ださい｡

Q 4-5.お墓について

(1)所在地と管理状況

(2)ご自分のほいるお墓について何らかのご

予定はおありですか｡またそれにたいし

てご希望やお考えをおもちですか｡

(3)｢できるなら最後はこういう場所で死に

たい｣という場所がありましたら教えて

ください｡

Q4-6.｢故郷｣｢ふるさと｣ということばから思い

出されるのはご自分にとってどこといえま

すか｡

Q 4-7.もし ｢心のふるさと｣というものがあると

すればご自分にとってどこだと思われます

か｡
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