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協働して学びを生み出す子どもを育てる

　お茶の水女子大学附属小学校

平成19年度　研究推進部

1　研究の経緯

　1　幼・小・中12年間をつなぐ

　2　連携研究の柱

　　　一協働して学びを生み出す子どもの姿一

　　今年度の研究

　　一授業研究の改善一

　1　子どもたちの協働は，教師たちの協働があってこそ

　2　授業研究改善のポイント

　3　授業研究の実際

　4　授業研究の改善がもたらした変化

皿　連携教育を深める研究体制と教育課程

　1　「接続期」を設けた幼・小・中12年間の教育課程編成

　2　連携研究を深める研究組織

　3　分野・教科の『学びの概要』とは

　　　一「構想するカリキュラム」としての位置づけ一

　4　小学校における研究体制と教育課程の特色

IV　成果と課題

　1　協働して学ぶ子どもの変容

　　　一子どもの学力と協働して学びを生み出すことの関係一

　2　協働して学ぶ教師の変容

　　　一授業研究の改善で明らかになったこと一

　3　「協働して学びを生み出す子どもを育てる」研究の今後に向けて
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協働して学びを生み雌1す子どもを育てる

3．授業研究の実際

（1）授業者として学ぶ　～5年ことば「ニュースを見る則の実践で私が学んだこと～　岡田博元

　①私がとらえた乎どもたちと授業設鮒

　　O　繁張が高く，金体では発雷がでにくい　→考えを自由に交流できる場面の設定

　　O　一つのことばにこだわってしまう　　　→論点を記窃から導き出す場面の重視

　　○　客観化しすぎて，心情のない意見がでる→自分の生活に近づけて考える場面の設定

　白分がとらえた子どもたちの姿から，今の子どもたちに必要な学習を思い描いて，上記の様な3っの

揚価を般定し，具体的な授業のイメージを形作っていった。

　②授業の展開
　「ママでも金」ニュー一スを見る回（5月実践）　2／2時間

　日本柔道体鋸別避手権で試合に勝った福見選手ではなく，決勝で敗れた谷選手が世界選手権の代表に

選ばれたことにっいての新開記辮をもとに，自分ならどちらを選ぶかについて話しあう場面である。

　学轡材を交代で音読

する

　友だちと意見交流を

する

　全体で話しあう

自分の考えをふり返

　　　　　　　　　協働にかかわる留意点・手立て

・語句の確認（学習材：毎日小学生新闘「ママでも金」という柔道の記事）

・友だちとの意見交換から考えの根拠を広げた，反対の考えを知ったりす

　る

論点1r結果か実績か」

論点2「オリンピック出場権につながる選考」

論点3「自分の生活と近づけたら」

・自分の考えが変容したか，その決め手となった意見は何かを中心に振り

　返らせる

話しあいの前に自由に意見交流するの場面を設けた。子どもたちは活発に発言し，多くの子どもが話

しあいに参加できた。以下は子どもたちが意見を出し合った1場面である。

T子（提案者）：私は谷選手なんですけど，理由は2大会連続金メダルだし，1993年の大会から6回連

　　　　　　　続優勝だし（中略）無敵の強さを誇った実績があるからです。

K男：さっき金メダルをとったり無敵の強さと言ったけど，それに勝った福見選孚の方が強いのでは

　　　ないですか。

1子：K男くんの意見に反対なんだけど，もし福見選手が世界の大会に行ったら，福見選手が勝った

　　　のはあくまでも日本で，世界にはもっと強い人もいるから，谷選手は世界の入を相手に何度も

　　　勝ったことがあるから，谷選手の方がいいと思います。

M男：ぼくも賛成で48㌔級で無敵と言われているから今回はたまたま負けたかもしれないから，福見

　　　選手でない方がいいと思う。

丁男：実績のある選手に勝ったし，伸び盛りだからこれからのばすこともできるし，実績がないとい

　　　って使わなかったら一生使われないと思う

S男：今回の大会は北京オリンピックに出揚という大切な大会だから，今実績がない福見選手より実

　　　績のある谷選手の方がいい。

T　：（「オリンピックの代表につながる大切な試合1という論点を板書）

H男：つけたし。実績のある選手の方がくせとか戦法とかもよくわかっている，2年間休んでいてち

　　　ょっと弱くなっちゃったけど，練習を積めばまた強くなると思う。・

A子；北京オリンピックのチャンスはこれ一回。逃しちゃったら福見選手のせいになるから谷選手の

　　　方がいいんじゃないですか。

K男：谷選手に2回も勝っている。世界の人に勝っている谷選手に前にも勝って，今回も勝ったんだ

　　　から福見選手の方が強い。あと，新開に谷選手を中心に作っているから新聞の人も大げさに書
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協働しで常び巻生み趾1ず子ど斗，を育てる

　中学校祉会科の授藁の際tζ，購親中心の授業であっても，「考えようシー一・一一ト」に自分の考えを書

き，人の発禽を聞いてさらに自分の考えと爽ねていく姿を見て，直接のやりとりではない間接的

な関わり，時問の経渦の中で学び合っている協働の姿があることを感じた。保育の場においても

兇えやすい協働，すぐには児えない協働があることにあらためて気付かされ，一人ひとりの特性

や集団の育ちを丁寧に見ていくことることの大事さを学んだ。

　また，協磯会での少人数での話しあいは，発言しやすく，同じ場面を見ていても気になる点が

違うなど率直な意見の交換がなされ，視点の広がりにっながった。題材や提示の仕方，教師の配

慮などについての具体的な話の際に，発達の違う中学生の話題は新鮮であり面白く参考になった。

　幼維園教師として，申学生を対象とした授業を参観し，園児とは違った表現の仕方をする子どもを注

意深くみつめていることがわかる。そして，間接的な関わりで学びあう子どもの姿から，「保育の揚でも

見えない脇働の姿がある」と気づく。幼稚園とは異なる教師と子どもの関係から，新たな発見をしてい

ることがわかる。

③　協議会後の「ひと雷振り返り」を積み重ねる申で学ぶ

　今回の「授業研究の改善」では，参加した教師一人ひとりが，毎回何を学んだのかをひと言残すこと

にした。継続的に履歴を残していく中で，個kの教師の変容をみようとしたのである。

次の例はアートを担当する5年教師の授業設計と，他の授業参観を参観した後のひとこと感想である

〈A教師の授業設計より〉　　　　　　　　　　　〈A教師のひと言感想より〉

1　私が期待する「協働するこどもの姿」

　①ζ想いにこだわD，表現する｝
　一入ひとりが「やってみたい」　「表現した

い2　rつくるうておもしろい」　「みるって楽

しい」という意欲（想い）をもつ。造形的に

表すことに対して，学びの集団の中で，引け

fiや負い目を感じることなく，自分らしさに

こだわりながら，表現活動を前向きに楽しむ

ことができる。

　②　〔19他の違いを感じる・他者を意識し

　　て表境する｝

　表現の過程，及び表境されたものに対し
て，「私のもいいけど，あの子のもいいよね。

私たちっていい感じ」という，認め合える関

係になりたい。

　自他の遜いを生かして講整しあい，よりよ

いものを目指していこうとする。

0　　（小1接続期・なかまの協議会後）

　子どもが安定して教箋にいられること，一人ひとり

の欲求に丁寧に向かいながら全体にっなげていくこと

の大切さを学びました。環境・呼びかけ・指示のあり

方も配慮が必要であった。

O　　（小5・ことばの協議会後）

　仲問の意見を受けて子どもが変わる。その姿を見さ

せてもらいました。最初は学習に入り込んでいなかっ

た子が楽しそうに活動し，最終的には自信をもって自

分の意見を意思表示していた姿に感激しました。

0　　（小・中OWN家庭科協議会後）

　調理実習を通じてやわらかな雰囲気の中，小6・中

2の自然な関わりあいが見られた。学び手の協働する

姿を支える教師のつなぎ役は大きい。実習という場面

を考える，手わざを体で学ぶ経験も重要であった。

O　　（小2・うた協議会後）

　教師のことばのあり方，声，子どもに同調すること

で柔らかい場を作り出していた．聴き合うことの複雑

さ，特に音楽では目で見て聴く，耳で開く，かだらで

聴く　（感じる）ということが豊かに織りなせるよさが

ある。

　A教師は，俵現する子どもたちを支える教師のあり方」という視点で授業をみている。それは，彼女

自身が授業設計で瞭分の想いを表現すること・他者を意識して表現すること」を挙げていることと大

きく瀾係している。自分の課題をはっきりと持って授業を参観することで，一つひとつの授業からの学

びを深めていることが儀わってくる。

4．綬業遜究の改善がもたらした変化

提案した4つのポイントを，実践に基づいて振り返ると次のような変化が見られた。
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（1）指導案はA4版1枚
　→指導案に縛られないことで，教師の身体がひらき，子ども同±の関わりも変わつた

　新任のK先生は，4月から何人もの教師の授業を参観し，授業研究にも参加して，子どもの声を聴く

ことの大切さを学んできた。指導案に縛られないと，授業構成も柔軟になる。その場に応じた即興性は

子どもへの注意深いまなざしがあってこそである。子ども同士の関わりをつなごう，っぶやきを聴こう

とすると，教師の口調が穏やかになり，落ち着いたトーンを目指すようになる。K先生は教材の何を子

どもとつなぐのか，何をどのように「聴く」のか，「聴きあう」とはどのような行為なのかを自分自身の

課題としてもち，小2「うた1の授業に臨んだ。当日の授業は，教師の「聴こう」とする姿勢が貫かれ

ており，そのことが子どもたちに「聴こう」という姿勢を促していた。ゆったりと身体をひらいた教師

の振る舞いは，子どもにも安定感と落ち着いた空間をもたらしていた。

（2）教科上の指摘ではなく子どもの学びあいをみる

　一一一人ひとりの教師の声がつながってきた

　協議会での一番の変化は，全員が自分の意見を表すようになったことである。全体会では口の重たか

った教師も，少人数グループに分かれた話しあいでは，感想や意見を述べるようになった。○○科や校

園を背負わずに，私個人として，一人ひとりの教師の声が行き交うようになって，これまでより多くの

発見があり，多様な視点から授業を見つめ直すことができた。

　また，子どもの学びの事実をみようという提案は，「校種も専門も違うから理解できない」といった教

師同士のぎくしゃくした関係をも変えつつある。「へえ，そんなふうにこの子の表現をとらえられるんだ」

「こんなまなざしで子どもをみていたのか」と，まさに，異なる意見を排除しないという公共性の原点

を教師が学んでいる。

（3）全員が主体的に学ぶ協議会をめざす

　→他者の声を受けとめt自らの実践を反省的に振りかえるようになった

　異質な考えをもつ教師が異質な他者同士として認めあうようになると，協議会での口調が批判でなく，

前向きになる。そのことが，同僚に対して自分をひらき，他者の意見を素直に受けとめ，これまでとは

違う視点で自分の実践を見つめ直す姿勢を促したe

　小3「ことば」の協議会を例にとる。授業者のW先生は20歳代で，授業をするにあたって何度も授業を

構想し準備を重ねてきた。授業はスムーズに進んだが，授業者の表惰は今ひとつ。

協議会では子どもたちの「聴きあおう」どしていた事実と，教師とのズレが話題になった。

授業者：子どもが自分の願いと異なる方向に進むのに戸惑い，ズレてるのをどうしたらよいかわから

　　　　なくなった。

T1　：何を願ってたのですか？

授業者：友だちの発見や考えを「驚き」「感動」して欲しかったのに，「内容」を聞いただけだから。

T2　：伝えたい，伝えられて嬉しかったという思いはよく見えたよ。

T3　：伝えたいことがまとまらない子に対して，多くの質問を友だちがしてくれていた。それに答

　　　　えていく中でその子が学んでいるように感じました。協働して学びあっているなと。

T4　：子どもとのズレを感じたってすごいことだと思う。そのことを子どもに返すのもいいんじゃ

　　　　ない？

　　　（授業者はうなづきながらも，「？」（分からない）といった表情）　　～中略～

T3　：最後に，みんな集めても，活動を終えない子たちがいた時どうしてそこに行こうとしなか

　　　　ったの？

授業者：大勢で待っている子どもたちを「うるさい」と感じていたので，そこを離れられなかった。

何人も：「えっ？　静かに待っていたよ」「互いにつぶやきあっているけれど，関係したことだったし」

　　　「いい表情で，子どもたちそれぞれが，余韻に浸っているように私には思えたけどなあ」
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協働して掌びを生み娼す子どもを脊てる

授業者：うるさいと感じていたのは私だけですか？私が子どもの声を受けとめる余裕がなかったから

　　　　大都な袈現を兇落としていたんだ。なあんだ！（すっとからだがカが抜け，口調が変わった。

　　　　袈i情もすっきりした。）

　自分の捉え方が何となく違っているのは感じながらも，でもどうしたらよかったのかと考えていたW

先生は，後半の籍しあいで，ふっと「うるさいと感じてたのは私だけ。私が聴こうとするからだになっ

ていなかったんだ」と納得することができた。違う見方の他者の声があったからこその気づきであった。

彼女は振り返りで，子どもの行為を「聴く・見方を変えてみる」ことを学んだと述べた。

（4）協謙会の振り返りを次の授業に生かす

→柔らかな欝と空間は公共性のある学び手を育てる

　アに挙げた2年「うた」の協議会では，’・K先生の意識に触発され，授業を参観した教師からはこの

ような意見がでた。

・子どもの姿から考えて「聴く」には「耳で聞く（音），「目で聴く」（手拍子の動き，「からだで聴く」

　（隣り合った人のリズムの伝わり）の3つがあった。「聴く」のは一人ひとりの行為だが「聴きあう」

のはお亙いの行為。いろいろな「聴く」がミックスされて成り立つ。聴きあうと自分と友だちの違

いが感じられるはず。そこに（他を尊重する）という意味での協働（特に公共性）が育っのではな

いかと感じた。（アート担当）

・環境として優れた教師とは，子どもが聴きあう関係を，質的に豊かにつくりだす人だということを

学びました。

　　　　　　　　　　　　　　　　（実践的授業研究者＝大学からの指導助言者などの方々をさす）

　新鮮な感覚で子どもを見っめ授業を見っめる新任の教師の姿から，経験のある教師も多くを触発され，

学んだことがわかる。落ち着いた空間で柔らかな声が行き交えば，教室空間は自ずと落ちつき，他者を

尊重する空気が生まれる。そのことを私たちは実感しつっある。

　違いを排除せず，関わりあって授業を省察する試みは，教師一人ひとりに変化をもたらし，昨年より

も協働的に学びあう風土が育ってきた。そしてそれは，子ども同士の学びあいを高めること，すなわち

授業改善につながってきたと感じている。

皿　連携教育を深める研究体制と教育課程

1　「接続期」を設けた幼・小・中12年間の教育課程編成

本附属では12年間の教育課程の中で，大きな区切れを次のように考えた。

学校園の区分 幼　稚　園　　　　　　　　　小　学　校　　　　　　　　　　中　学　校

教育課程の区分 幼樋　i幼・小接続期i小学校　i　小・中接続期　i中学校

年齢や時期の区分
3塗糊臨鰹9繋i小北小：月，月1離：1：翫｝㌦皆號　　　　　1後期：小1　　～7月　；　　　　　　　　　1後期：中1　GW明け～10月中旬l　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　喀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

本研究の特徴として幼・小，小・中それぞれに「接続期」を設けたことが挙げられる。

この接続期におけるキーワードは次の2つである。

適度・適切な段差：一つ上の学校に進学する子どもの自覚と喜びを学習のエネルギーに生かし，ジャ

　　　　　　　　　ンプすること，学びたいという意欲を高めるための時期と捉える。

なめらかな接続：中から進学する子と外から進学する子の双方にとって，なめらかな接続となるよう

　　　　　　　　に配慮する。校種を超えて教師集団が教育観をすりあわせる。
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調査の結果が示すように，二時点において，自己への視点を離れ，自己と他者への視点に言及するも

のが増えている。例えば，Aさんはアンケートで次のように記述している。

5年の時

「みんながよく分かってくれた自分の意見の方

がよいからです。よく分かってくれないと自

分の意見が通ってもうれしくないからです。」

⇒

6年の時

噛分の意見よりも友だちの意見の方がよいか

　もしれないから。みんなが納得するように考

　えをまとめたいからe」

　次に，脇働して学ぶ1アンケート調査の結果と子どもの学力との関係について，分析を行った。上記

の質問項目⑤に対し，解答アを選択した理由の中でも，公共性の側面（子どもの姿：友だちと自分の違

いを排除せずに，理解し考えるカを発揮する子ども拗・小・中合同公開研究会発表要項3年次より〕）に言

及した子どもを，脇働して学ぶことに価値を見出す子」として採り上げ，全国学力調査テストの結果に

おける正答数で比較すると，以下の結果が得られた。

協働して学びを生み出す子どもの学力調査（正答数の平均値）

国語A

S18問

国語B

S10問

算数A

S19問

算数B

S14問
合計 正答率（％）

協働に価値を見出す子 16．6 8．8 18．1 12．0 55．4 9α82

お　茶　小　全　体 16．5 8．4 17．9 11．峯 5生2 88．85

全　　　　　　　国 14．7 6．3 15．6 8．9 45．5 74．59

記号 5年（h18年度） 6年（h19年度）

好きではない　（X） 1．6（2人） 1．6（2人）

あまり好きではない　（△） 8．1（10人） 9．8（12人）

少　　し　好　　き　（○） 49．6（61人） 37．4（46人）

と　て　も　好　き　（◎） 39．8（49人） 50．4（62人）

　本研究を行ってきた結果として，まず，全国の正答数の平均値と比較し，本校の学力に問題がないこ

とは自明である。さらに，本校内での比較において，協働して学ぶことに価値を見出す子ども集団の方

が，全体の正答率を上回っていることが明らかになった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なお，二度の調査において，友
　〔問い〕授業中・グループで活動するのが好きですか（％）　　泥ちと関わりあって学ぶことが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「好きではない」と答えた子ども

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，いずれも2人であった。その

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　子らの学力調査結果をみると，協

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働して学ぶことに価値を見出す子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どもの結果に比べて正答率に差が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あった。今後も，学力と協働した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学びの関係について継続調査を行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　っていく必要性を感じている。

協働して学びを生み出すことに価値を見出す子どもとそうでない子どもの学力比較（正答数）

5年時の

�

6年時の

�
国語A／18 国語B／10 算数A／19 算数B／14 合計

正答率

i％）

× X 17 5 15 6 荏3 70．49

× ○ 14 7 18 6 45 73．77

△ × 16 8 16 9 49 80．33

◎ ◎ 18 9 19 工4 60 98．36

○ ◎ 18 10 19 14 61 lOO

これらのデータは，日頃より自他の考えの違いを受けとめ，他者の考えのよさに学ぼうとしたり，互
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いに納得のいく寮で繕し舎ったりしながら学響を進めている子どもの学力が定着していることを示して

いる。すなわち，私たちが間指してきた「協働して学びを生み出す子どもを育てる」ということは，同

ll寺に学轡効果との相乗関係を鯨き出すことができそうである。今後も調査を継続していきたい。

2．協働して学ぶ教師の変容一授業研究の改善で明らかになったこと一

　「協働的な授粟研究」を繰り返しながら，個々の教師は何を学んだのだろうか。

中学校体育教師

　授樂参観後の協脇会で，幼稚園’小学校の先生と話しあってみると，子どもたちのちょっとし

た仕草やつぶやきに目を向けていることが印象的であった。次の授業参観の時には子どもの表情

や動きに湘三目して参観するようにしてみると，体育のようにダイナミックなグループの動きがな

くとも，ひとりで学んでいるのではない，と言う姿を見つけることができた。また，同じような

場面でも幼稚園児や小学生はどのような反応をするのかにっいて意見を交換してみて，改めて中

学校の子どもが素直にすぐ思いを出しにくくなっている発達段階であることを再認識し，友だち

との葛藤や與験対象物との関わりによって協働を生み出す工夫が必要だと感じた。

　：脂溝者と指鯨案ばかりに頼らない，丁寧な授業観察と他の教科や他の校種の先生たちとの小グ

ル…一・・プディスカッシ：1ンで，たくさん語りあい，授業を見る目を広げることができたと思う。

　異校種の教師との関わりよって，自分だけの価値観ではなく，子どもの学びを見る視点が広がったこ

とがわかる。さらに，同じ校種でも分野・教科によって，子どもの学ぶ姿に違いがあることを認め，協

働の意義を捉え直す視点へと刺激を受けていることもうかがえる。

　また，授業と協議会の予定を，ホー一ムページでも知らせ，一般の先生方にも自由に参加していただい

た。さらに学習分野や学年部会で関わってくださる助言者の先生方にも，可能な限り授業と協議会に参

加していただいた。立揚の異なる幼・小・中の教師に，実践研究者の声が加わったことで，より多様な

視点から子どもの学びをみとることができたように思える。

　このように研究の中心においた授業研究の改善は，少しずっ定着し，成果がみられる。今後にむけて

の課題としては次の3つが挙げられる。

（1）指導案～授業参観～協議会～振り返って次の授業に生かすサイクルを積み重ねる。

　A4版1枚というのは指導案を軽んじているわけではない。授業に集中し，子どもたちと一緒に驚い

たり，喜んだりする見方を大切にしたいという考えからうまれたものである。今後も授業研究を数多く

積み重ね，実際に授業が変わる体験とともに，教師一人ひとりが成長していきたい。また，研究を進め

る中で，「ポストイットに書くひと言に無記名が多い。匿名性のある空闇には公共性がない」との指摘を

受けた。今後，改善していきたい。

（2）研究の視点をもった省察的実践者を目指す

　私たちは，協働的な授業研究を積み重ね，専門家としての新しい教師像をつくりだしていきたい。こ

れまでの教師は2っの専門性，すなわち教科の専門性と発達の専門性を大事にしてきた。しかし，私た

ちはこのような専門性を問い直し，新しい教師像を求めたいeそれは，研究の視点をもった省察的実践

者（D・ショーン）としての専門家である。その為には教師に「聴く姿勢」と「謙虚さ」が求められる。

　協働的な授業研究は，多様な視点を組み込み，互いに学びあう教師集団をつくりつつある。

　さらに省察的実践者として，自ら学び続けること。それが，まぎれもなくJrf子どもたちの協働した学

びを高めていくことにつながると考える。

（3）授業研究の改善を進め，学校組織の改革へつなぐ

　授業や協議会をよりよいものに改善していくためには，膨大な事務作業や校務分掌など教師の抱える

仕事の見直しが必要である。子どもと丁寧に向き合い，授業について構想することができる時間の保障

も欠かせない。となると，学校組織そのものを変えていくことが求められる。協議会も，今後は保護者
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や異業種の方まで巻き込む形も可能性として浮かぶe協議会を変えることは組織の中の人間関係の改善

につながり，さらには，学校と外を結ぶ広い改善にもっながる。授業研究から学校組織を見直していく

ことも大切であろう。

3．「協働して学びを生み出す子どもを育てる」研究の今後に向けて

　私たちは，小・中，幼・小，そして幼・小・中と10年間に渡って，連携研究を進めてきた。そこで学

んだことは大きい。これまでの研究を生かし，今後は，小学校として次のような課題を追究していきた

い。

（1）　・子どもの交流活動や，合同授業を自然な形で継続していく

幼・小接続期での交流活動や，高学年と中学生の合同授業は，様々な形で試みられ，成果があがって

いる。しかし，関わっていない子どもや教師には，その姿が見えにくかった部分もある。中学と合同の

OWNプランによる学習は，今後も引き続き行い，多くの教師が関わって，その意味を考えることにし

た。また，お昼のミニコンサートや，幼稚園児の校庭使用のように，自然な形での交流も引き続き大切

にしていきたい。ただ一緒にいるだけの学習ではない，お互いに意味のある交流のスタイルを考えてい

くことが重要である。

’（2）教師の連携・協働を深める

授業研究の改善にあたっては，異校種の教師が関わったことで，より研究が進んだ。今後も教師同士

の連携を深め，校種を超えて授業参観を継続し，関わりあって，幼稚園や中学校との連携型一貫カリキ

ュラムを修正していくことが大切である。

（3）独自のビジョンをもってt6年閤の学びをつなぐ

　しかし，小学校は独立した一つの学校であるご独自の学校として，6年問育てていきたいものは何な

のか，ビジョンを明確にもつことが大切である。学年別部会のところでも触れたが，接続期の研究は進

んだ一方で，中学年の抱える課題が新たに浮かび上がっている。じっくりと落ち着いて子どもたちを見

っめ，課題に対して真摯に取り組んでいくことが，今私たちに求められている。保護者や外部の方とも

連携し，6年間の学びをつなぎ，独自の学校文化を育てていきたい。そのための学校組織の改善を考え

る必要がある。
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附記

　小学校の研究推進部でまとめた本稿は，「幼・小連携の教育課程jの研究開発（平成13年～15年，附属

幼稚園・小学校〉，「幼・小・：1：112年閥の連携型一貫カリキュラムー協働して学びを生み出す子どもを育

てる一」の研究開発（平成17年～19年，附属幼稚園・小学校・中学校）の研究をもとにしている。これ

らの研究に携わった附属3校園の全ての教職員の方々，運営指導委員の先生方，指導助言の先生方に，

改めて感謝の気持…ちを表したい。（2008．1．19）

＊　平成19年度研究推進部の部員は以下の通りである。

　　浅川陽子　　　岡田博元　　　岡田泰孝　　L郡司明子　　　近藤佳奈子

　　冨田京子　　　猶原和子　　　増田伸江　　　若山志津子　　石井恭子

なお，浅川陽子は，お茶の水女子大学子ども発達教育センターに出向している。

　　　　石井恭子は，平成19年9月から福井大学に異動した。
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