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研究ノt・・nyト　提案や漁爆淡定の学びを市民的資質につ／，rげる

1　「市民」創設の背景

1　社会科と「市民」

　「社会科は，社会認織を通して公民的資質を育成する教科である」と言われ，一般的には，社会認識中

心の教育を展開していくことが期待されている。しかし，社会認識が育てば，必ずしも公民的資質が育

つわけではない、，

　また，祉会科をめぐる環境は大きく変化した。平成M年度から，「総合的な学習の時間」が剛設され，

祉会科の時数は大llllllに減少した。しかし，社会科の時数を減少させる余裕があるほど，公民的資質は定

貌したのかという問いに対して，多くの祉会科関係者は「NO」という考えをもっていると言われてい

る。折しも，お茶の水女子大掌附属小学校は，平成13年から文部科学省研究開発「関わりあって学ぶカ

を￥賊する内容・方法の開発」を委嘱された。このことは，社会科の目標を改めて問い直す機会になっ

た。今，子どもたちに培いたい公民1’1勺資質は何か，社会科を通して，私たちにできることは何かを考え

るチャンスが訪れたのである。

　祉会科の究極の目標＝1：公民的贅質の育成を，改めてとらえ直したところ，小学校の頃から，提案や意

思決定活動をして公罠としての価仙判断力tdJ　it－lurめる努力をしていかなければならないと感じるように

なった。本校の「市民」は，この公民的資質の酒旋を何よりも優先したいと考えている。そのために「提

峯や意思決定の学びを通して市民的資質を育む教科」として発足させた。

　『広辞苑』には「【市民】（citizen）園政に参与する地位における国民（公民）。広く公共性の形成に自

立的・自発的に参加する人々」と説明されている。市民は，公民とほぼ同義であるが，「公民」は一般的

な馴染みが薄い上に，中学校社会科に公民分野があることから混同しやすいことや，「公民」という言葉

は独自の歴史と経緯を梼っている。そこで，民主主義社会の担い手＝市民の育成を強調する意味から新

学習分野名を「市民」と呼称するようにした。

2　「市民」設立の背景

　く1）最近の膏少年の意識から一社会と民主主義への意識，『モノグラフ・高校生』より一

　アンケート調査からの結果では，最近の高校生の社会に対する意識は，様々なことに関心をもち，積

極的に行動することも期待ができる明るい結果が出てきているという印象を受ける。

社会への意識

①国境を越えた異文化，多文化，そして異文化の人々に対する許容性や関心が高く，異文化体験を

　強く求めている。

②　Ei本政府・社会に批判’1勺な目をもつが自分たちを豊かに育てた日本という国に対してはよさを認

　め愛着を持っている。

③環境問題や自然保護への関心は高く，環境にやさしい実践もしている。

④社会参加，様々なボランティア活動への参加意欲が高い。弱者への思いやりと自己充足的な価値

　として行動している。

⑤お祭りやハレの場が好きで学級，学楓地域で皆で盛り上がれることがあれば集団で一体感を感

　じることができる。

　しかし，民主主義に対する意識はどうであろうか。こちらの方は大きな問題が潜んでいると言わざる

を得ない状況にある。

　　　青少年の「民主主義」に対する評価「融鉱民主蜘あ殊簾的だった．また激治に対する不信感も強かった．それらは，

｝ギ多数意見が必ずしも正しいとは言えない」，「少数意見は結局無視される」などいう言葉に象徴され

｝ている。

｛同時に，自分から積極的に発言することや，責任ある立場（生徒会役員やクラブの部長など）に立
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つことを避けようとする態度が目に付いた。また，生徒会や学級での話し合いで積極的に発言するこ

とに消極的なだけでなく，自分にとって納得できないような事態に対しても，「反対だが黙っている」

や「誰かが抗議すれば同調する」というように，自分から行動することはせず，周囲の状況を見てい

る生徒が多い状況があることが分かった。

　以上の意識が，民主的な社会や国家の形成主体者たる市民としての意識や行動に生かされているので

あろうか。市民部会ではこの点に注目した。なぜならば，「市民的資質」とは，個人の努力や思いだけで

は解決できないことが社会には多く存在していることを直視し，それらを民主主義政治を通して解決し

ようとする主権者としての意欲と能力のことだからである。

　青少年は，社会的な事柄に関心をもち政治に対する批判力もある。しかし，自分の考えを発表・提案

して行動する段階になると，黙ってしまい，行動しなくなるのである。何もこれは，高校生だけに特有

の態度ではなくて，大人にも顕著な態度と言えないだろうか。

　私たちが生きる民主主義社会は，多様な価値と様々な選択肢が存在するである。ここは，政治を批判

するだけでなく自ら考え，提案し，行動することが求められる社会なのである。

　②　「人とのかかわり合い不足」を克服する

　「市民」の構想を考える途上で，明らかになったことの一つが，児童の「人とのかかわり合い不足」と

いう問題点である。本校でも，子ども同士で手をつなげない，けんかの仕方が分からない，友達の学ん

でいる姿や学んでいる内容に対して学ぽうとする姿勢がない，などといった様子が見受けられる。これ

は，社会全般の問題にもなっている。これを克服することが急務と考えた。『社会力』の著者，門脇厚司

氏が言う「社会力」の欠如の問題は，上に書いたような子どもたちの実態を裏付けることばかりだった。

　門脇氏は，「社会力とは，社会を作り，作った社会を運営しつつ，その社会を絶えず作り変えていくた

めに必要な資質や能力」と説明し，社会力を支える能力として以下のようなカをあげている。

　①　「社会力の下地としての他者意識」

　②　「社会力の原動力としての他者への共感能力」

　③「急を要する社会構想力の向上」など，いくつかの能力や資質も提示していた。

　社会力やそれを支える能力は，これからの社会を支える人間に必要な資質として，ぜひ身に付けさせ

たいと考えるようになった。

　⑧　「共に学ぶ喜び」の追求意欲を高める必要性

課題がもう一つある。豊かな人間性を育むために子どもの興味・関心を生かして学習の内容を組織す

る試みを継続してきたが，社会科の評価では，「学ぶこと」が「生きる意味，生きる喜び」に必ずしも，

つながっていないということが語られた。

　「新学力観」，「生きる力」，「子どもが自ら調べ考える学習」，「子どもの側に立った指導」，「意味ある学

び」という研究主題を掲げて授業をしてはいても，一斉指導的，注入的，入力的な指導をおこなわない

だけであって，実際には，「学ぶこと」が「生きる意味，生きる喜び」に必ずしもつながっていないとい

う現実があったのである。この事実を，どのように受け止めていけばよいのか。一体それまでの学習観

や，授業にどのような問題があったのかを話題にした。

　これらの問題点の解決ための方策は，自分の学びと友達の学びが相互に影響しあっていることに気づ

かせ，自覚させ，学習の目的が現実の社会や近未来に生きて，学ぶことが喜びにつながるような場面が

日常化することが大きなポイントであると考えた。

　先の『社会力』で取り上げられている，「③『急を要する社会構想力の向上』」に役立つような，自分

が社会に対して発信し提案する活動が求められていることを，今更ながら痛感した。
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研究ノーmrト　提峯や意思決驚の学びを市鋭的贅質につなげる

㈲　学力観の問題

平成11〕年度に，私たち批金料都会も，児鷺の学力を概ね次の」：うに総揺した。

唖…瀞し酬耳耐轍や意蹴禰戎堺卜分で城

　なぜ，知識・別解は薄ち込みがないのに，思考・判断脈で低下力書起きたのか考えてみた。

　第一の原1曇1は，1雌脳選択的な観線盟1旦の学轡を多く取り入れた結果，「調べる」学習は実に充実した。し

かし，課1訓相互の関辿力｛不明催な劇｛1鯛ぺて」，「発衷して」，学習がおしまいという固定的な学習過程

になりカ｛ちだ・ったこ二とo

　第二の原i嚢1は，自分闘身の意思決建と，様ノeな社会的な餌象の意味を関連づけて考える機会を十分に

与えてこなかったことe

　このような分析を踏まえ，子どもの興味・関心にだけ頼って，ただ「楽しく調べて発表する」だけの

学研から脱却しなければならないと考え始めた。もう一度，社会科で育ていた力とは何かという古くて

新しい間題に取り組む必嬰があると考えた。つまり，価値判断力，意思決定力を十分に育てられなかっ

たのは，私たち指通者の学力観にも関連があったのである。

　かつてパウロ・フレイレが示した「銀行型教育」は，指淋者がお膳立てした文字や知識やモラル（貨

幣）を，学習者が貯蓄に励むようにひたすらため込んでいく教育のメタファーで，「貨幣としての知識観」

とも書われる。私たちは，この学力観にとらわれていたのではなか。フレイレは，「銀行型教育」が，人

間を順応的で管還llしやすい存在にしていく問題点を指摘する。教える者は，学習の内容や方法を選択し

指示する存在であるのに対して，学ぶ者は，それにただ従うだけという関係性しかできないからである。

様々な価値観が存在し，異なるところを認めながら，似ているところを膨らませて，よりよい社会的な

判断，決定をしていく民主主磯社会において，児童が「管理しやすい存在」になることは望ましくない。

また，児童にせっせと詰め込まれた膨大な社会に関する知識があれば，一冒頭の高校生に一公民的資質

が育ったといえるのか。全ての原因を，社会科に帰すのは無理だが，現状改善に，社会科に何ができる

のかを考えることは大切である。「銀行型教育」からの脱却をはかり責任ある市民として資質を育成する

ための「市．民」設立の意図は，ここにある。

II　これからの市民的資質

1　市民的資質としての社会的判断力，意思決定

　21世紀に必要な市民的資質は，益々加速する社会や礫境の変化に対して，積極的に，適切な社会的価

値判断や意思決定をしていく力である。現代社会が直面する課題の多くは，価値観の相違によって解決

が姻難な問題が多い故である。このような現代社会では，子どもたちに，次のようなf社会を見る3つ

の目」をもたせたい（小西正雄氏）。

　①社会には，一個人の工夫や努力では，できることと，できないことがあること。

　②個人の利害と社会全体の利害は，必ずしも一致しないこと。

　③だから，世の中には，広い視野から社会を調整する仕組みが必要であるとともに，一人一人の工

　　夫や努力が必要である。ということである。

　子どもが，「多様な価値観が存在する社会において必ず誰かが受ける不利益を，最小限にするために

は，広い視野から社会を調整する仕組みが必要である」ことを，具体的事例を通して理解していく必要

がある。そのためには様々な価値観がある社会事象に出会わせることが大切である。

2　市民的資質としての価値判断力，意思決定力を青成するために

学習の中で・実際に子ども自身が判断したり決定したりしなければ，価値判断力や意思決定力は付か

ない。そこで・各学年で可能な限り多くの機会をつくることにした。この学習活動で大事にしたことが

ある。それは，「切実になること」を生かす学習問題をつくることである。
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お茶の水女子大学附属小学校　研究紀要　2004年

6年生の「日本の国際協カーODA－」の実践事例で説明すると以下のようなことである。

　「市民」の学習では，「ODA」の断片的な知識を先に教えない。「ODAって何だろう」という漠然と

した認識の状態から，「今後ODAの金額を増やすべきか」という論題について判断する場面を設定す

る。最初は直観的な判断であるが，友達と考え方が違うことによって，「なぜ，あなたは私と違う意見

なのか」，「考えの違う友達を説得したい」というように，それぞれの子どもの「情動」に揺さぶりが

かかる状態を創り出すのである。「考えが違う友達を説得する」ためには，ODAに関わるより確かで豊

かな情報を収集して，ODAへの認識（認知）を高めなければならないのである。

　「切実になること」で想定した学びの姿は，それぞれの子どもたちが，「友達にも自分の主張を分かっ

てほしい」という，子どもが切実になる姿であた。相手に思いを伝えて説得する状況を生みだし，判断

力や意思決定の力を生かす学習場面を創るには，学習問題の設定のしかたを工夫することが，重要なポ

イントになると気がついた。学習問題例は，下の表を参照してほしい。

　　○大塚に公園を造るとしたら，どこにどんな公園を造りたいか。中
　　○学校が火事になったら，自分たちの消防計画を創ろう。
学
　　○私が決める夕飯のメニュー
年
　　○私のゴミ滅量計画

　　○自給率100％の食材で，和食料理店を開店させよう

　　○日本の食糧自給は大丈夫か

　　○諌早湾干拓と新聞報道

　　○自動車工場，どこに造る？

　　○沖縄（北海道に）に会社をつくるなら

　　○白神山地の素晴らしさをアピールするなら

　　○東京23区と北海道，あなたならどちらで酪農農家をやりますか

　　○歴史上の人物の立場になって考える。

　　○タイムスリップするなら縄文か弥生か？

　　○聖徳太子，聖武天皇，鑑真，行基が日本の未来を語ったら

　　○元が攻めてくる，時宗の決断はL

　　O明治の国づくり，西郷と大久保どちらを支持する
年
　　○日本の独立を守るために条約をどのように改正していくか

　　○戦争中の国民生活，新聞記者になってインタビュー

　　○戦後日本の三大ニュースを決めよう

　　○今後のODAをどう考えるか
　　○私の高齢化社会対策

　ここでは，子どもたちが

判断，意思決定をしながら，

学級集団として合意を図る

ような学習問題を設定して

いる。子どもたちは，自分

の考えを主張し始める。子

どもは，賛成や反対を受け

止めながら，様々な情報を

獲得して，自分の主張をよ

り相手に説得できるように

変容する。

　価値判断力や意思決定力

を育成するためには，学習

の中で，実際に判断し決定

することが必要になる。昨

今年度におこなった，提案

や意思決定活動の概要は左

の表のようになる。

　例えば，「明治の国づく

り，西郷と大久保どちらを

支持する」のように，子ど

もたちが判断，意思決定を

しながら，学級集団として合意を図るようにうながすのである。すると，子どもたちは，考えを主張し

始め，賛成や反対を受けながら，その主張をより筋道よく，しかも様々な知識を獲得しながら，説得力

のあるものに創造していくのである。

　「提案や意思決定の学習」では，第一次的に予想的価値判断をして，第二次的に子ども相互の価値判断・

認識の葛藤を経た後，第三次的に個入がどのような価値判断をするのか個人内の葛藤という三段階の学

ぶ姿が見られる。
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研究ノート　提案や窟繊決宛の学びを宿民的資賀につなげる

提案や1意思決定の大まかな流れ

③｛1融1’1判断や憲ノ猷決窪するぺき繰題があり，それを閲題としてとらえる。

②ltLII分の予想的なカえをもち，第一次的な祉会的な判断をする。（切実になる）

③1ξ1分（たち）の予想的な価値判ll折を裏付ける箭報を収集する。

④叡集した欝報を纐｛II力のあるものに加工しする。

⑤農i分（たち）の考えを発信し，櫛i三を加えたり，反論を得たりして，二次的な判断をする

⑥聯冬的な掬分の考えをまとめ，三次的な判断とする。

III「市民」の目標と内容

1　「市民」の目標

　我が矧の睡U二，歴史，社会生活に対する見方・考え方を生かし，提案や意思決定の活動を通して，世

界にも1ヨを陶けた資任ある市民としての資貿を湖獲する。

2　責任ある市民としての資質とは

（1）社会躯象に対する自他の考えの学び合いを通して，望ましい価値や行為を選択・決定することが

　　できる。

②　社会琳象に対する提薬や意思決定活動を通して，生活を支える自然や産業，それに人々を幸せに

　するための政治の働きについての理解を深め，地域や国土，我が国の歴史への愛1青を育み，よりよ

　　い社会を築こうとする。

｛3）社会事象の見学・調査や，統計・年表などの資料の読みとりなどから，根拠を示す情報を収集し

　たり，それらを荷構成したりすることができる。

3　「市民」の鼠標と内容

　｛1）内容とその取り上げ方

　内容は，基本的には『学1習指導要領』社会科を生かし，オリジナルのものもある。オリジナルのもの

では，時尋燗題も取り上げる。子どもが，社会はその成員の判断や意思によって形成することを自覚し，

子ども自身が，他者とともに考えながら，社会を形成しようとする諸能力や態度を育てるという意図を

明確に持てるからである。

　また，どの内容でも学習問題の設定のしかたを工夫するようにしている。例えば，歴史的内容でも，

「明治維新のときには，どのような人物がどんな思いや願いで新しい国づくりを進めようとしたのか」

ではなく，「明治の国づくりでは，西郷と大久保のどちらの考え方を支持しますか」とする。歴史的な内

容でも討論活動を通じて，判断，意思決定をしながら，学級集団として合意を図るので「社会は成員の

判断や意思で形成することJが自覚できるからである。

　②　中学年「市民」

　3年生は，低学年の活動からから「市民」に移行する学年である。この学年では性急に「社会的な意

思決定」をすることを求めず，「個人的な意思決定」が社会と結びついている買い物（消費活動）のよう

な，移行期の題材が必要になるのである。

　その延長上に，地域祉会における人・自然・もの・ことなどの事象を学習の対象としていくのである。

例えば「大塚に公園を造るとしたら」，「自分たちの消防計画をつくろう」，「私のゴミ減量計画」など，

実態を伴う体験的な学習や，実際に自分の目で見える具体的な地域で，それぞれの子どもの創造的な発

想を大切に考えて進めているところである。しかし，学習問題によっては，どの意見も認められ，提案

一42一



お茶の水女子大学附属小学校　研究紀要　2004年

の磨き合いまでいかない。学習問題設定の難しさを感じることもあるかもしれない。

　③　高学年「市民」

　高学年では，国土の環境・産業，歴史上の人物，政治の働き，国際協力など．子どもにとって身近と

は言えない事象が登場する。そこで，それぞれの子どもたちに相手を説得することを切実な課題にして

とらえさせる必要がある。問題点は，現代社会の論争問題に近いことや，価値を巡る判断が複雑困難に

なりがちな点である。この点は，今後中学校のカリキュラムとどのような連続性を図るかのを考えなが

ら内容の選定に取り組みたい。いずれにしても，指導者の価値観を押しつけないことが大切である。

IV　実践事例一相手を説得する切実感から社会認識ヘー

1　単元名　「世界の中の日本」

2　単元1；ついて　日本の国際協カー－ODA－

　（1）児童の実態

　ある寒い日。「先生，今日は寒いのに暖房は入らないんですか？」とA児。「大学全体が12月からと決

まっているから無理です」と私。「国立大学は貧乏で困るよな。ODAを減らした方がいい。日本は外国に

お金を出し過ぎ。俺たちの暖房費に充てて欲しい」とA児は不満を言い放った。きっと先行学習による，

断片的な知識がそう言わせたのだろう。しかし，他の児童の反応はなく，ODAについて，ほとんど知ら

ないようだった。

　学校募金をしているユニセフとは違い，ODAは，小学生にあまり馴染みのない言葉であるばかりでな

く，「金を海外にばらまいているだけ」，「被援助国の人々も，あまりそのことを知らず，日本に感謝して

いない」，「インフラ整備ばかりで食料援助が不足。日本企業がインフラ整備を受注するので企業ばかり

が儲かっている」などといつた世間一般の批判も多い。

　現在，日本のODA拠出額は約1兆円。1991年以降，アメリカを抜いて世界第1位である。赤ん坊から

高齢者までを含めて，年間，国民一人あたり一万円の税金が，ODAとして使われている。国民の税金

が，正しく発展途上国の人々のために使われているのか否かを知った上で，国際協力についての判断が，

できる大人になって欲しいと望んでいる。

　②人を通して，ODA，青年海外協力隊の役割について考える

　これからの社会に必要な市民的資質は，益々加速する社会や環境の変化に対して，積極的に，的確な

社会的価値判断や意思決定をしていく力である。ODAを通した国際協力に対しては，多様な価値観が存

在するなかで，子どもたちに，次のようなことを自覚させたい。

　①ODAは開発国の人々を様々な分野で援助し，生活を向上させる働きをしている。

　②ODAには意味があるが，中には不必要な援助もある。現在不況の日本では，援助する内容によっ

　　て，援助金額を増加させたり，減少させたりと，判断する基準を考える必要がありそうだ。

　③だから，広い視野から日本の国際協力のあり方を調整する仕組みが必要であるとともに，今後も私

　　たちが，ODAを適切に活用し見守っていく努力が必要である。

　学習は，A児の「ODAをもっと減らした方がいいです」という提案を再度聞き，次に，他の児童にユ

ニセフハウスで学んだことを生かして，その提案に対してじっくりと考えさせて，感想を述べるところ

から始めた。「今まで通り，発展途上国を援助するべき」という思いと，r援助は大切だが，1兆円は多

すぎる」という論点が浮かび上がづた。そこで，「本当に1兆円は多すぎるのか，ODAの実態を確かめて

みよう」という課題を設けて，問題を解決する学習を進めたのである。大切なポイントは，ODAに関わっ

て現地で働く「人」の存在である。その「入」がどのような思いや願いをもち，どんなことを喜び成果

を感じているのかを中心に取材することも大切にしようと考えた。

　ここで言う「人」とは，青年海外協力隊などで働く人々を指す。手だてとしては，青年海外協力隊の
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人々にインタビューさせていただくか，ビデオ視聴かWeb　Siteで調べようと考えていた。大切な点は，

我が国の1調際協力の役捌と未来を，広い視野から考えることだ。そのために，現在の日本の国際協力の

姿を知る必嬰があると労える。

　今剛の学轡では，子どもたちにとって，ユニセフハウス見学の影響がとても大きかったようである。

飢餓や病気に苦しんでいる子どもたち扱助することだけが，「援助」だという思いこみがあるようであ

る。繁急丈援として食料や飲料水などとは別に，技術の向上によって開発国が自立していける力になる

ことにも視野を広げさせることが重要である。当然，大きな環境破壊は問題があろうが。

　そのときに，ODAに関わって現地で働く「入」の存在は確かに大きい。特に，　ODAをもっと充実させ

たいという子どもには，「人」の思いや願い，群びなどを取材したことによって，さらに梅外援助の必要

性を悠じていたようである。

3　的確な社会的価値判断力や意思決定力につながる広い視野からの見方や考え方に迫る視点

　価lllll観が多様化する現代社会に必要な市民的資質とは，的確な社会的価値判断力や意思決定力につな

がる広い視野からの兇方や考え方である。そのような力を培うには，子どもが，日本や世界が直面する

問題に向かい，他者の様々な価偲観や考え方と関わり合い，最終的に自分なりに価値判断する機会をも

つことが必要である。本実践では，子どもが，ODAのあり方に対して，違いがある考え方を相互に関わ

り合わせることを遡して，「的確な社会的佃li値判断力や意思決定力につながる広い視野からの見方や考え

方」に迫れるような学習材・指溝法の工夫をした。

　①　多様な視点からとらえ，意欲的に追求することのできる教材の工夫や開発

　日本は，世界平訴［1・福祉のために」重嬰な役判を果たし，先進諸国の一員として，開発途上国に様々な

援助を行っている。しかし，ODAのあり方については，多様な考え方が存在する。そこで，子どもたち

が，ODAを実際に評価し，賛否や改善点を調べ討議することを通して，より広い視野から日本の国際協

力を握えるような教材とした。学習活動を通して，ODAは日本が誇れることではあるが，改善の余地が

ることを，先の①～③ように考えられるようにさせたい。

　②　より広い視野から考えるための指導法の工夫

　国の状況によって，援助を必要とする優先順位は違う。食料や医薬品などの緊急援助を必要とする国，

インフラ整備を図りたい国，経済的自立のため技術援助を必要とする国など様々である。その多様性を

「様々な立場」で比較し，事実を知ることは，より広い視野から考えることにつながる。また，ODAの

金額の増減について，根拠を明らかにして考えを持っことは，相対立する様々な考えを生み出し，広い

視野から考えることにっながる。

4　学習計画

　①単元の目標

　我が国が発展途上囮に行っている国際協力について，ODAの働きを調べ，「ODAは今後は減らすべき

であるか否か」について，自分の考えを提案して，批判を受け止めながら，説得力あるもにしようとす

ることができる。

②　指導計画（主な学習活動）　　※○内の数字は時数を表す。

①～②ユニセフハウスを見学し，世界の食料危機や戦争の実態を知る。

③ユニセフがODAから援助を受けている審実と，「今後はODAを減らすべきjという主張について考

　え，一入一入が，我が国の国際協力について課題を持ち始める。

④～⑧青年海外協力隊の働きを調べたり，ODAの成果や課題を考えたりして，「ODAは減らすべき」

　という論点について考え，未来の日本の国際協力に必要なことを提案する。

⑨⑩反論を得たり，修正したりし，最終的な自分の結論を書いたり話し合ったりする。
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5　指導法や教材の工夫

　（1）広い視野から考えるための指導法の工夫一「個の学び」と「学び合い」を意図的に設定一

　政治単元の学習で，国家予算の歳出のうち，約1．1％がODAに使われていることを知った子どもたち

は，「少なすぎる」，「国内の高齢者対策や医療費に使うべき」という直観的な判断で意見が大きく分かれ

た。そこで，この国際単元では，根拠となる情報を探し出し，より確かな事実認識にもとついて判断す

ることをねらいとして学習を進めた。第一次判断⇒事実認識⇒より確かな第二次判断⇒賞賛・反論を受

けて情報収集と認識⇒最終的な第三次判断と，「個の学び」と「学び合い」を意図的に設定し，より広い

視野からの見方・考え方を育てようとした。

　②　問題意識と追究意欲を高める教材の工夫や開発

　二つの切実感で問題意識を高めようと考えた。一っ目は，援助内容への切実感で，ODAの節約は当然

であるが，開発途上国の人々が心から援助を望み日本に感謝していることを知れば，ODAの意味や日本

の国際協力の意味を考えることにつながる。また，二っ目の切実感は，考え方が異なる友達を，説得し

ようと願う切実感である。

6　多様な価値観に触れながら関わり合って学ぶ過程や結果の評価のあり方

　（ユ）子どもの「出力」の質の評価のありかたから「価値判断や意思決定の質」を評価する

　情報を【入カー保持一出力】するというプロセスにおいて，個々の子どもが「出力する中身」を問う

ことが必要である。っまり，単なる「事実」なのか，「自分で再構成したもの」なのか，「自分の考えを

自分で表現したもの」なのか，「友達の考えを取り入れたもの」なのかなど，いくつかのレベルで分析す

る必要がある。友達と関わり合って，「出力」の内容が大きく変化をした場合には，その原因を分析し，

その子の指導に生かしたり，指導一般に生かしたりすることができるのであるから。また，逆に，友達

と関わり合ったのに「出力」の内容がほとんど変化しない場合にも，その原因を分析しその後の指導に

生かせるのである。

　②　「評価」に生かす「変容の原因を探る4つの視点」

　多様な価値観に触れる学びの姿では，子ども同士の「関わりあいの質」によって，子どもの学びの質

はどのように変化をするのだろうか。また，どのような子ども同士の「関わりあい」があったときに「認

知や価値判断の変革」が起こるのだろうか。それらを明らかにすることは，大きなポイントである。具

体的には，「学びの質」の「変容の契機」は何であったのかを，授業記録から分析していくことである。

この作業は，今後，子どもが「出力」する学習スタイルを益々進める方向性にある以上，授業の改善に

欠かせない視点である。

　実践事例では，【変容の原因を探る視点】として，以下の4点をあげた。

①学級の仲間からの学び　②教材（人・もの・こと）　③教師の発話と行為　④生活と学びの履歴

　学びは，そこにいる子どもと教師の個性や，関係性によって全く違ったものになるからである。その

意味で，学びはその集団や個人固有のものである。学びには，固有性が高いとしても，「ターニングポイ

ント」の見極めには，いくつかの指標となるべきものがあるはずで，今までの実践を通した評価でもほ

ぼ，上記①～④が多かった。そこで，これを【変容の原因を探る視点】と呼び，この4つの視点を基本

にして，子どもの変容とその原因を明らかにする必要があると感じた。
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第4時
A～Eの立場で，必要のない項目はないのか話し合い，再度自分の考えを確かめる。

★5つあったA～Eの立場にっ
　いて，必要のない立場がどれ

　か話し合う。

D：国内の税金の使い方の無駄

　　を見直して，余裕があれば

　　外国を援助する。

⇒「国内の税金の使い方の無駄

　を見直して」については，ど

　の立場の者も賛同しているの

　で，大前提とする。

E：発展途上国には援助をする

　　が，先進国には援助をしな

　　い。

⇒「開発途上国の経済開発や福

　祉の向上に寄与することを主

　たる目的としていること」か

　ら，先進国には援助をしてい

　ないことや，軍事目的は使わ

　れていないことを確かめる。

★立場をABCの3つに絞り込
　んで自分の考えを書く。

【話し合いを終えたノートか
ら｝

A：「海外への援助を減らし
　た方がいい。」

B：「日本はもっと海外援助
　に税金を使った方が良い。」

C：f今のままで良い。」

【現時点の自分の考え】

私は，B：日本はもっと海外援

助に税金を使った方が良いe日

本も助けられてきたし，国同士

の交流も深まるから。

【考察】この時間には，DEの

立場から，再びBの立：場に戻っ

てきている。その理由として考

えられることは，DEの立場が
有効であるか否か話し合ったこ

とによる。つまり，「D＝国内の

税金の使い方の無駄を見直す」

は全員が納得することだから，

これはODAの議論をする上で，

大前提とした。次に，「E＝発展

途上国にはi援助をするが，先進

国には援助をしない」は事実認

識として初歩的な誤りであるこ

とを教師側で押さえ，資料を
使って軌道修正をしていた。

　この時間のK児の変容のに大
きく関わったのは，「③教師の発

話と行為」である。

ここまでで，以下のように，現状肯定か，ODA充実の考えが大半を占めている。

A：6人＝海外への援助を減らした方がいい。

B：13人＝日本はもっと海外援助に税金を使った方が良い。

C：8人；今のままで良い。 他は欠席。

第5時
VTRを視聴しODAの具体的な姿について分かったことを書き，それらをもとに自分の立場を考え
直す。

★「ODAって何？」を視聴して，

ODA箏業の主な内容を知り，

　自分の立場を考える。

　・日本では，当たり前の「水

　　道］がない国につくってあ

　　げて，日本の援助は喜ばれ

　　た。

　・青年海外協力隊の人たちは，

　　なぜあんなに頑張れるのか。

　　すごい。（でも私には真似で

　　きない）

　・オランダだって決して経済

　　が明るいとは言えないのに，

　　GNP比では，日本よりはる

　　かに多い。日本もオランダ

　　を見習うべきでは。

　・永道，橋，道路，医療，学

　　校建設，先生の派遣など日

　　本の援助はいろいろな分野

【この時間に考えたこと】

　日本は結構他の国に役立って

いるし，喜ばれていることが分

かった。水道一つで，すごく役

立つことがわかった。内戦や植

民地だったところが貧しいのが

かわいそうだと思った。

　都会（お店とか）は栄えてい

るように見えたけれど貧しく，

貧富の差が大きいのはおかしい

と思った。

　病院の道具を寄付したり，学

校を建てたりする前に，食料を

あげた方が良いと思う。

【ノートの隅に走り書き】

『不景気だけど外国の方がもっ

と苦しんでいる』

【考察1この時間には，K児の

学びは質的な変化を見せる。今

までは，「増やすか，減らすか」

といった主張だけであったが，

「日本は結構他の国に役立って

いるし，喜ばれている」ことや，

開発途上国における「貧富の差」

に対する疑問が見受けられる。

　これらの変容は，主に「②教

材（人・もの・こと）」の質に起

因したと判断できる。

　その一方で，「食料第一優先］

というユニセフハウス以来の考

え方は変わっていない。つまり，

④生活と学びの履歴が，なかな

か考えを変容させない障害にも

なるのである。
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研究ノート　提案や窟思決定の掌びを市民的資催1につなげる

に広がr）ていて驚いた，，

・援助きれている国は，ODA

だけでは発展しない。

・柵，道路，ダムなどは跳活

に必要とは隈らなし㌔もっ

と食料を増やそう，，

・「顔が見えない扱功」ではい

けなレ㌔　もっと隊鼓を送ろ

う。　　　　　明

第研鰺

○視聴覚資料や文得資1誓1を見て， 自分の主張を，説得力あるものにする。
輌　邑　鳳　曜　‘　，　r　ど　ど　喜　r　身　」　幽　L　L　齢　L　舳　，　L　●　r　即　■　凹　卜　層　占　隔　騨　r　」　」　．　r　」　幽　．　●　．　F　i　“　・　“　昌　」　r　」　－ 7　■　曝　■　」　■　■　「　，　■　■　■　●　　■　騨　騨　，　7　F　曝　■　雫　曝　■　一　」　一　■　■　　■　■　■　■　■　■　■　」　」　」　■　■　■　一　一　」　■　　」　■　」　■　・　・ ・　　・　　引　　・　　・　　幽　　」　　．　　・　　」　　o　　■　　■　　．　　・　　「　　闘　　「　　．　　．　　引　　引　　引　　國　　國　　層　　噌　　“　　，　　辱　　曜　　．　　．　　凸　　凸　　凸　　」　　」　　」　　．　　一　　隔　　一　　一　　■　　．　　．　　．　　■　　一　　邑

★樹分の意張を，説紺力あるも 【VTR「セネガルから見た日本」 【考察】

のにすることができる。 を見た記録】 VTR「セネガルから見た日本」を

A（肖瞳減派）は… ☆基礎生活の援助 見たときには，援助の内容の多

・ODAの事柴で，批判がある ☆農林水産業の強化…砂漢化， 様性に気づくとともに，「なぜ，

かどうかを調べる（イン 井戸水は乎でくんでいて重労働。 放送局を作る必要があったの
ターネットで）。 不衛生⇒水道を作った⇒時間が か」という疑問を感じている。

・川1：1外務大li巨もODAを減ら できるようになり，家畜に水を この考え方は，他のODA推進派

すと醤っている。 飲ませることもできるように の子どもからも出されていた。

8（充実派）は，… なった。 食料優先第一の考えを持って

・ODAの箏業について，食料 ☆ソーラーによる給水⇒楽に水 いたK児にしてみればこの反応

援助や医療，福祉のほか， を得られて，衛生状態もよくな は当然であった。

どのような事業があるのか， り，病気も減って，感謝してい ここでは，大きな変容は読み

幅広く調べる。 る。 とれないが，新しい情報＝②教

・人々の生活の向上を願って ☆魚の加工技術がよくなり，タ 材（人・もの・こと）と，今ま

おこなっている。 ンパク源が簡単に得られる。 での「食料優先という考え方＝

・セネガルの放送局の建設に ☆カキの獲殖の技術も教わった。 ④生活と学びの履歴」の問に

は，お金をかけなくて良い ☆魚市場を日本の無償援助で ギャップを生み始めたことは読

のではないか。 作った。氷ができるので，衛生 みとれる。

C（維持派）は，… 的な保存ができる。 さらに，このことは，後ほど

・現地で仕事をする人々が， ☆環境（砂漠化）対策 もと青年海外協力隊員からも

どのような思いを持って仕 ☆病院の設備を整える⇒昔は病 らったファクシミりによって変

事をしているのか。 院の設備がなかった。 容を余儀なくされる。

・現地の人々に，どのように ☆教育の遅れをカバーしている

思われているのか，相手の ⇒設備よりも教育に力を入れ

立場で物事を考える。 ている。

・どのような条件になったと ☆放送局を整えるために7億円

きに，ODAの額を増やして かかった。

も良いと考えているのか。 【「セネガルから見た日本」を見

・環境破壊にっながるODAが て考えたこと】

とても批判されていて驚い 放送局を整えたというのは，他
た。使い道を考え竃した方 の設備がどのくらい整っている

が良いのではないか。 のかによってよいか悪いかがわ

1°喜鵜羅雛鍼黍 かる。もし他の設備に整ってい

ﾈいならば，最後にした方がよ

いることを知り，ファクシミ いと思う。

リで質問を送った。
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○元青年海外協力隊員（マラ 〔VTR「21世紀に向けて」を見 【考察1

ウィ派遣）方のファクシミリを た記録】 VTR「21世紀に向けて」と，
もらう ☆NGOによって作られた職業 VTR「世界にはばたけ青年海外
○マラウイ共和国は，世界債貧

ｯ国の一つです。
@物がないということよりも，

曹ﾌ将来について考えている

訓練センター（足ふきマット）

ﾅ収入をもらいながら勉強する

ﾋ自立のためには大切。

協力隊」を見て，食料優先だけ

ｪ援助の考え方でないことを考
ｦ始め，「勉強が国を豊かにする

人が少ないというのが驚きで ☆1995年のODA実績 上で大切」なことに気づき始め

した。植民地だったという歴史 ○金額…日本一位 ている。

的背景もあるでしょうが，人口 ○対GNP比日本は5位 このビデオを見る前EIに，　K

の30％がAIDSに｛感染してい （1位はオランダ） 児は，元青年海外協力隊員から
るため，20代，30代が常に死と ☆小児麻痺ワクチン2000万入分 現地の様子についてファクシミ
隣り合わせに，あるという現実 を送る（2億2千万人） リをもらっている。その中にも，
も関係していると思います。

@他の英国領だった国に比べ
ﾄ公用語の英語が話せる人も

☆マングローブ（バリ島の植林）

yVTR「21世紀に向けて」を見て

「将来の国の発展を考えると，

ﾜず始めにあらゆる分野での人

非常に少ないというのが現状
考えたこと】 の教育が大切と考えました。」

です。 食料が先だと思っていたけど， という一節がある。

将来の国の発展を考えると， 勉強も大事だと思った。 これもK児の「国際i援助」の考

まず始めにあらゆる分野での 【VTR「世界にはばたけ青年海 え方を広げた要因である。つま
人の教育が大切と考えました。 外協力隊」を見た記録1 り，①＝学級の仲聞からの学び

現地の人は，外国の援助を受 ☆犬の去勢手術⇒人を殺すよう が，K児の学びを変容させたと
けるのが当たり前と思ってい な野犬を増やさないために青年 考えられよう。
るので，形のある物を健物や
@械，車など）ほしがります。
ｵかし，これらは壊されたら修

海外協力隊が指導する。

剴ﾘの育て方の指導

　そのほかにも，発展途上国で

ﾍエイズ患者が多く，その子ど

理できる人がいないので，長い ☆学校を退学した人を育てる学 もたちが苦しんでいるなど，開

目で見ると，有効な援助ではあ 校で先生をしている協力隊員も 発途上国の現状についても，広

りません。日本のi援助を感謝さ いる（子どもの気持ちが分かっ い視野から知る機会に

れているとは正直感じられま た） なった。

せんでした。 ☆孤児園の図工の先生をしてい 【考察】

○物がないことよりも情報が る隊員⇒孤児の多くはエイズ， K児は，一番左の列に書いて
ないことが困りました。

@テレビはなく，電話も常に不

ﾊなので，援助関係の人が殺さ
黷驍謔､な事件が起こっても，

﨣�ｪないので困りました。断

親が育てられなくなったり，親

ｪいない子。

ﾋストリートチルドレンもいた。

刄Rンピュータの指導⇒今まで

あるように，元青年海外協力隊

ﾏ員の方に，ファクシミリで質

竄�翌ﾁた。このこと自体が，

j児の学びにとっては，【新たな

水，停電も突然起こり，いつ復 はコンピュータを直せる人がい 参加】なのである。ODAの現地

旧するか分からないので，水の なくて放置されたままだった のことをもっともっと知りたい

確保，食料の確保には，いつも ［VTR「世界にはばたけ青年海 という欲求がK児の中に生まれ
気を遣いました。（常に，車の 外協力隊」を見て考えたこと】 てきた証である。また，この行
中には3日分の水と非常食料 食料が先だと思っていたけれ 為によって，K児の国際援助の
を入れていました）

尅ｼの援助国に比べて，現地の

柾薰�mらずに援助内容を決
ﾟていること。長期的展望を

ど，勉強も国を豊かにするため

ﾉ大切だと思った。まだ，エイ

Yで死ぬ人も多いからお金は増

考え方は広がっていった。

持っていない，援助が多く，一 やすべきだと思った。でも，私

度ついた予算を削るというこ なら，絶対に行きたくない。

とをしないため多額な無駄が
あることを感じました。

多額の援助をし，多くの人が

熱意を持って活動をしてもな
かなか国民に，伝わらないこと
が残念です。
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研究ノート　提案や惣思決宛のtlkびを市1鵡的資質につZr　ej’る

ここまでで，塀状肯定か，ODA充爽の労えが大半を占めている。

A：6人諾1海外への扱助を減らした方がいい。」（3名まで減ったが再び増加）

B；15人鵬「EI本はもっと海外援助に税金を使った方が良い。」

C：9人離「今のま談で良い。」
一　一　＿　　　，山　　　　　T　一　h層　　｝　　r一¶　　」幽」一　　一　胃　　一　げ一一r凸　　一L「　…一．　噛　L　　　’　“　　　　　← ．

第7時
今まで醐べたことをもとに1套「分の考えの根拠を轡く。

，　学　r　，　圃　，　陶　r　，　」　－　b　、　r　，　」　西　■　量　」　b　セ　r　ぜ　訥　瞥　←　凹　一　，　早　圃　一　田　馬　山　‘　上　・　・　’　」　」　・　・　曜　」　■　．　國　‘ も　　」　　1　　●　　脚　　脚　　r　　噂　　」　　●　　●　　■　　●　　昌　　■　　噸　　噸　　■　　r　　欄　　躍　　」　　●　　■　　●　　脚　　ρ　　」　　」　　ム　　■　　■　　r　　’　　■　　i　　圃　　■　　－　　・　　r　　・　　幽　　」　　由　　山　　」　　圃　　．　　”　　」

咽．り」’”卜h齢引」暫，ρ「「」“，←凸」」」ρ一一置一」」．．．．．置．．昌「．置「」－．．．．一

★牌分の立場を説得力あるもの 【画用紙に書いたこと】 【考察1

にするため，理由や根拠にな 日本が不景気だったもっと苦し 援助に対する認識の視野は広
ることを，　〃｝カ・りへbすくi画∫月 んでいる人がいる。援助はたか がったが，K児にとって，一番

紙に轡く。 が1，1％。 印象が強かったことは，「それで

もEl本よりは貧しい人々がたく

さんいる」ことである。その意

味では，自分をBの立場に立た

しめた一番はじめのユニセフハ

ウスで感じた，紛争や飢僅から

人々を救いたいという純粋な気

持ちが持続している。

次第に「援助」のとらえ方が

広がってきたのに，根底にある

ものは変わらないのである。

策81；寺

自分の立場の根拠を話し合い， 最終的な考えを轡く。
f　　弓　　魎　　1　　1　　巳　　1　　圃　　f　　■　　量　　凹　　■　　巳　　■　　層　　凸　　西　　1　　帽　　隔　　腫　　L　　畳　　七　　’　　」　　十　　骨　　●　　る　　●　　ザ　　仙　　寸　　，　　暫　　響　　魍　　■　　●　　1　　骨　　」　　層　　■　　■　　●　　骨　　1　　仙

．1■1「．闇闇・－1．．■■1骨，層．層層冒，「巳，辱巳F巳層置開骨，騨腎置層冒層，，F，「甲闇尋一■ 一一一■■昌昌7，一，一一巳曹一甲■尋騨辱曜層「「－－，，「，響■響響響腎腎腎甲，甲辱「「一一巳巳巳一

★自分の立場の根拠を発表する。 【Aの立場への反論】 【考察】

・多額な無駄を省く。 ☆脇力隊は危険すぎるにして 「協力隊は危険すぎる」に対し
・社会保障費の増大 ・情報を発達させるために て，「情報を発達させるために
・本当の擁の事情を知ってか ODAは必要 ODAは必要」と反論していた。

ら援助を。 ☆絵料が低すぎる。に対して。 2／14には，「ODAで放送局を
・協力隊は危険すぎる。 ・給』料は，月に7⑪～100万程度。 つくったことに対して，批判的
・給料が低すぎる。 ただしこれは専門家で，医療， だった」が，青年海外協力隊か
・援助されているli到は自li垂1の

農業指導者などの技術者 らファクシミリを読んで考え方
末来も考えていない ・医…蕎は，行く人が少ないから がかわり始めている。ここでも，

OAの説明に対する意見交換を 高い。 つまり，①需学級の仲間からの
おこなう ・能力ではなくて，年齢で決ま 学びが，K児の学びを変容させ

OCの立場を説明する る。 たと考えられよう。
・NGOからも批判されてい ・家族の人数，子どもの年齢な
る。（食料優先主義）

どによっても決まる。
・水爆を持っている中国に支 ・膏年海外協力隊は，月に数万
援はいらない。

円からIO万円ぐらい。
・協力隊をもっと派遣したい （ボランティアみたいなもの。
が行く人がいない。 その代わり，生活費，家賃は

・技術はもう教えた。 もらえる）

・交流が途絶える。

・日本は自己中心。

・減らすと批判を受ける。

・ODAのおかげで先進国の仲
間入りした国がある。

OCの説明に対する意見交換を
おこなう
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お茶の水女子大学附属小学校　研究紀要　2004年

第9時
自分の立場の根拠を話し合い，最終的な考えを書く。

OBの立場を説明する
　・壊れたものを直せる人もい

　　ない。

　・エイズなどで20～3⑪才台が

　　死と隣り合わせ。将来のこ

　　とを考えるゆとりはない。

　・技術協力で，貧しい人が生

　　活できるように。

　・情報や物がない。

　・途上国から途上国へのi援助

　　も。

　・病気の多さ，薬の足りなさ

　　を理解して，協力を。

　・協力隊の人々は，どんなこ

　　とでも役立っている。

★【S児の発言】

・これからは，「国ごと」という

　考えはなくし，地球規模で考

　える必要がある。

・経済に弱い国の資源や自然を

　守ることは，地球を守ること

　につながると思う。不足して

　いるところをうめ合うことが

　大切。

・資源の少ない日本は，食料品

　や石油などの46％もの物資を

　開発途上国から輸入している。

・そのため，国交が減ると日本

　も困ることになる。いらない

　高速道路を造ったり，不必要

　に豪華な公共施設をっくった

　りするような税の使い方をや

　めれば，不況の日本でも協力

　するることは可能だと思う。

OBの説明に対する意見交換を

　おこなう

［自分の考えを発表する】

　不景気な日本よりももっと苦

しんでいる人もいる。5歳まで

に死ぬ人は，世界中で1200万人
もいる。

　世界の20億人の人々は1日に

230円以下でくらし，15億人の

人々は，一杯の清潔な水さえ飲
めない。

　また，車を持っている人は世

界的には，7人に一人，大学教

育を受けている人は1％，コン

ピュータを持っている人は2％，

14％の人は文字さえ読めない。

　だから，日本は比べてみると

とても恵まれているから援助は

増やすべき。

【この時間を振り返って】

　今日は，日本の経済について

やったが，私の意見は平均化す

るこことが目的ではない。日本

も戦後，援助されて豊かになっ
た。

　豊かな国が自分たちより貧し

い国に援助するのは同じ人間と

して当たり前のことだと思う。

★他の説明を聞いて考えたことや，自分の立場に対する質問や疑

　問を聞いて考えたことを総合して，自分は最後はどの立場に立

　つのか考える。

【ODAの最終的な考え】私は，やっぱり増やすべきだと思いま

　す。（B）

1　日本が他の国を援助すると経済的にもよいと思います。

　「日本が外国を援助すると日本の経済が悪くなる」と言う人もい

ましたが，援助しているときには悪くなるかもしれないけれど，

援助していた国が豊かになったら助けてもらえると思います。そ

れに，交流が途絶えれば，輸入もしにくくなると思いました。し

かし，自分たちは違う立場の人々から，「日本は自己中心的だ」と

いう意見には考えさせられました。確かに，他の国が豊かになる

【考察1

　第7時に書いた，「日本が不景

気だったもっと苦しんでいる人

がいる。援助はたかが1．1％。」

の根拠なる数字をあげている。
【考察】

「この時間をふりかえって」で

書いたことは，今までにも書い

てきたことが多い。

　しかし，その中で，「豊かな国

が自分たちより貧しい国にi援助

するのは同じ人間として当たり

前のことだと思う」という記述

だけは，この時間に発言したS

児の考え方「地球規模で考える

必要がある」「経済に弱い国の資

源や自然を守ることは，地球を

守ることにつながると思う」な

どに触発されたものと考えられ
る。

【考察】

　今まで他の友達が発言したこ

とで，反論すべきものには反論

を加え，また，批判されたのも

で納得するものには正直にその

旨を書いている。

　相互的な批判を認める姿勢が

できている。
【考察】

　K児の価値判断としては，

ODAを増やすと言うことにっ
いては，かわることがなかった。
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ために協力している人も多いけれど，日本の経済のために協力し

ている人もいるからです。私は，発展途」二剛が澱かになるために，

・今後活動をおこなって欲しいと患いました。

2　私はr田本が不姐気でも，もっと苦しんでいる国がある」と

いう意飼、を庸し出した．1’ODAを滅らすグループ」から。「平均化

してどうするのか」と反論されました，，でも，日本も戦後，他の

国から助けてもらっていたし，今でも他の国に助けてもらってい

たし，今でも資源の多くを途上国から輸入していますe

　このように，今まで，世界では国同士，豊かでない部分を支え

合って協力してきたので，Slt，均化する目的ではなく，援助するべ

きだと思いました。それに，同じ地球に住む仲間として，支え合

うのは，当たり前だと思いました。

3　次にODAは危険すぎるという意見が出ました。それはまだ
「傭報が発達していないから」です。私はそのようなことを改善

するために，ODAがあるから，それを恐れては，意1床がないと思

いました。

4　「技術はもう教えた」という意見もありました。まだ，その国

が途上国から抜けたわけではないので，抜けるまでは援助をやめ

るわけにはいかないと思いました。

5　他のグループでは，納得した意見もありました。それは，「中

国は水爆を持っているのに」という意見です。中国は，日本から

援幼されている国の一一つなのに，水爆を持っているらしいです。

でも苦しんで悔いる人もいます。

　私は，どうにか，援助がうまく利用されてるように，考えない

といけないと恩いました。

6　私の最終的な葱見は，最初に紺いたけれど，増やすべきだと

いう考え方です。何万人もの人がまだ，苦しんでいて，：liだまだ

やらないといけないことがたくさんあります。今，これを書いて

いる間にも，人が死んでいて，

　早く改善をしないといけないので，増やすべきだと思います。

ただ，現に減っているので，増やすのは難しいから頑張らないと

いけないと思いました。すごく食べ物も食べられないくらいの国

には，井戸を，ある程度の国には技術を両立できるようにするの

が一番の目標だと思いました。

　しかし，援助の内容では，単

なる食料援助から，井戸や教育，

経済援助などへ「援助」の中身

を畳かに認識するようになった

ことが大きな成果である。っま

り，一面的な考え方らから，多

砥1的な認識に変化したこと。

　次に，援助をする理念につい

ては，学翌のはじめには「増や

せば国同士の関わりも良くなり，

自分も助けてもらうかもしれな

いし」と，見返りを期待してい

たのに対して，「今まで，世界で

は国同士，豊かでない部分を支

え合って協力してきたので」と

いうように，現在既に日本も助

けられているという認識に立っ

ていることである。「助けてあげ

たから助けてもらいたい」から，

「助けてもらってきたのだから

助けて当然」という認識には大

きな発展を感じる。

V　成果と今後の課題

1　実践事例を通して見えてきた課題

①　K児の学びの変容と，その原因を探る視点からの考察

　最初に，A児とS児の二つの提案を聞いたK児は，「私は発展途上国に援助を増やした方が良：い。国同

士の関わりも良くなり，自分も助けてもらうかもしれない。世界が平和になると思う」と思いを綴って

いる。ユニセフハウス見学で学習した（「④生活と学びの履歴」）世界の戦争や紛争，世界の飢謹に大き

な影響を受けて判断したものと考えられた。ただし，援助罵食料援助という一面的な認識である。

　第5時では，ビデオ資料「ODAって何？」（「②教材（人・もの・こと）」）を視聴した。中南米におけ

るODA事業内容を知り，「日本は結構他の国に役立っているし，喜ばれていることが分かった。水道一つ

で，すごく役立つことがわかった。」と讐びの声を上げた。日本は役立っているという喜びで心が揺り動

かされた一瞬である。

　しかし，一方で，援助の内容は「食料第一優先」の考え方は変化せず，第3時の判断は，そのままで，
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お茶の水女子大学附属小学校　研究紀要　2004年

ユニセフハウス見学の印象の強さ（「④生活と学びの履歴」）が考えを変容させない要因にもなっている。

　ここでK児は，母親の友人に元青年海外協力隊員がいることを知り，ファクシミリで質問をした。そ

の返事には，「教育が必要。読み書きができない人が多いe現地の人は物を欲しがるが保守できないの

で，長い目で見ると物より教育が必要と感じた。しかも日本への感謝は感じられなかった」と，K児の

予想に反することが書かれていた。この情報に，A児は飛びっき，「日本が感謝されないならODAは減ら

すべき」とK児に詰め寄った。K児の考えが大きく揺り動かされる場面となるはずであっが，　K児はノー

トの隅に，『日本は不景気だけど外国の方がもっと苦しんでいる』と走り書きをして，ODA反対派に追求

されても簡単に動かされない，確かな認識（認知）が確立され始めていた。元協力隊員に質問を送った

こと自体，K児の学びは新たな創造性に富んだものになったと考察して良いだろう。　K児の中に，開発

途上国でのODAの本当の姿をもっと知りたいと願う欲求が，生まれてきたからであるeさらにこの行為

がK児の国際援助イメージを広げていく。

　第10時で，K児は最終結論を書いた後，討論会をおこなった。この時，　K児に大きな影響を与えたS

児は，次のように発言した。「これからは，国ごとという考えはなくし，地球規模で考える必要がある。

経済が弱い国の資源や自然を守ることは，地球を守ることにっながる。不足部分をうめ合うことが大切。

資源の少ない日本は食料品や石油などの46％もの物資を開発途上国から輸入している。国交が減ると日

本も困ることになる。不必要な公共施設を造る税金の使い方をやめれば，不況の日本でも協力できる。」

などである。

　K児は，討論会後に「日本も戦後，援助されて豊かになった。豊かな国が貧しい国に援助するのは同

じ人間として当たり前で，交流が途絶えれば，輸入もしにくくなる。『日本は自己中心的だ』という発言

には考えさせられた。開発途上国のために活動をおこなうべきだ。今まで，世界では国同士，豊かでな

い部分を支え合って協力してきた。食べられない国には，井戸を，ある程度の国には技術を両立できる

ようにするのが一番の目標だ」と，ノートに記している。

　S児の考え方＝「地球規模で考える必要がある」，「経済が弱い国の資源や自然を守ることは地球を守

ることにっながる」などに触発されて（「①学級の仲間からの学び」），K児は，「豊かな国が，援助する

のは同じ人間として当たり前のこと」と変容している。

　K児は，「ODAを増やすこと」についての考え方は変わらなかった。しかし，援助の内容は「食料援助」

から，「井戸や教育，経済援助」などに変容し，援助のイメージを豊かに認識するようになった。一面的

な認識から多面的なそれに変化したのである。

　次に，援助する理念についても「助けてあげたから，助けてもらいたい」という考え方から「助けて

もらってきたのだから助けて当然」と大きく発展した。これらは，元青年海外協力隊員の方からのファ

クシミに書かれた生の現地の姿や，ビデオ資料の内容に触れたこと（「②教材（人・もの・こと）」）が，

の関わりの深さによると考察できる。

　さて，最後に，この授業実践を通して感じた成果を書きたい。

　成果としてまとめれば，論争的な学習を仕組むことによって，「意思決定」をしながら，「個の学び

と相互の学び合」いを繰り返したので，認識の広がりを伴いながら，「一面的な考方えから多面的な考

え方へ変容」していくことができたことである。このことは，自分の主張を相手に説得するためによ

く調べる意欲につながり，そして自分の考えにも自信を持つことができるようになるのである。

　課題としては，ODAの未来について，学級全体で合意形成をすることは難しく，子どもたちは，多

様な価値観の存在に気づくとともに，自分の主張を説得することの難しさを感じたことである。

　しかし，この話し合いを無駄なものとは考えない。むしろ，これこそ学校で行う市民性教育の存在

意義と考える。なぜならば，「広い視野からの見方や考え方の育成」が，市民的資質を養うことであ

り，それは，「多様な考え方や価値観をもつ子どもがいる，学校でしかできないこと」だからである。

民主主義社会に生きる人間は，単純に自分の主張を決めて発信する入間ではなく，「関わり合って学」

びながら，自分の考えが行きつ戻りつしながらも事実や出来事，教師の話，友達の意見を聞いたり，

対話したりしながら，次第に固めて行くことができる人間であろう。
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研究ノート　提第や鷲繰淡フ1三の学びを市民的鷺羅｛fにつなげる

　このようにして，ヂ市偶」では，・’

摺さぶられ，友建を「説得したい」，

　②　提策や慧思決定はどのようにポイントをしぼるのか一今後の課題一

　「提案や惣恕決ジ遣は何でもいいのかc，生活科と変わらない」という疑問に問題は，十分に検討できな

かった。

　今後参労にしたいのが佐賀り1榊埼町立仁J；tl．1．1小学校の『1耐直分析』を彰入した意思決定型授業の構想

である。碕校の坂井清隆氏は，「四郷か大久保か，あなたはどちら派」という授業で；地方分権（西郷）

か中央集権（大久保）かという価値の巡いを子どもが遡択し討論することで社会認識を高め，歴史事象

を肖らの摂1題として意思決薙する学習は自らを取り巻く社会のあるべき姿を探るためにも必要不可欠

だ」と提案する。今後の検肘1傑題としたい。

2　20G3年の公開研究会で話題になったことがらと，その後検討したこと

　田眠」を創設したこの研究は，開発研究であるという大前提を確認すれば，旧来の社会科と「市民」

の内容をj：tべること事態が建設的ではないことを承知の」二で，2003年の公開研究会で話題になったこと

と，それに改善の状況について記して，今後の課題としたい。

　①教科内容の編成について

　開発教育と学校教育や家庭科教育をつなぐものとして，「市民」が提案した趣旨には賛同が多く寄せら

れた。それだけに，家庭科，総合的な学轡，道徳で扱われてきたことも整理した上で，新たに「市民」

の内容を構築する必要があると考えてきたが十分に改善することはできなかった。

　②　低学年との連続性

　低学年で培われた，「li団人的な意思決定」の力，「他との関係性」が，どのように「中学年」の「市民」

で生かされているのか，さらに詳しく事例分析をする必要があるとのご指摘があった。

そこで，低学年の総合的な陸寺間と比較してみた。

　「市民」は3年生から時闇割に登場するが，1・2年生の様様々な学習の中でも，資質能力を育成でき

る。低学年から「市民」への連続をが図ることも重要な課題になろうe両者を連続する観点は，「意思決

定の質」と「他渚との関係性」であると考えた。

①「意思決定の質」について

　「市民」が「社会的な意思決定」を重要視するのとは対照的に，低学年では，「個人的な意思決定」に

重きを概いている。それは，低学年では，ひとりひとりが安心して自分らしさを生かし，やりたいこと

が実現できるようにせいかっできることを目当てにしているからである。つまり，低学年では，個人で

「やりたいこと」をもつように育てることが大切なのである。個人に要求や実現したいことがなければ，

社会的・公共的な願いを実現しようとする，布民として育っことはないであろう。

②　「他者との関係性」について

　「市民」では，極論すれば，学級における他者は「説得する相手」として存在する。それに対して，

低学年では，まわりの人の存在を意識しみんなで取り組む心地よさや充実感を味わうこと＝一緒にいる

ことを楽しいと感じる他者として存在するのである。

　「市民」において，安心して相手の考えに反論や批判を加えられるのも，他者から反論や批判を受け

ることに耐えられるのも，一緒にいることを楽しいと感じる経験を経たからに他ならない。

｛3）基鍵・基本との関連

・肺民」が新教科として成立するためには，身にっけなければならない内容と能力を明らかにしなけ

ればいけない。例えば，見方，関連づけ，資料活周など。
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・育成目標を「市民的資質」などという意味不明の抽象語に置き換えるのをいったんやめて，知識，技

術（スキル）・視点，態度，判断，行為といった具体的な目標にすることも検討したらどうか。という

　ご指摘をいただいた。その後，この点については検討し，「市民」で育てたい資質・能力とは一「学び

の概要」一を作成するに至った。

社会的価値判断や意思決定をしていく力を，学年の発達にあわせ，さらに観点別細目分類として整理

して示したのが「学びの概要」である。そこでは，【課題を問題化する】，【情報収集・加工］，【根拠をも

とにして考え討論する一討論の仕方一L【よりよい社会を築くために，考え判断しようとする】，【それ

らの所産としての［概念的な知識］】などをもりこんだ。

　なお，学びの概要については，『実施要項　2004』を参照してほしい。

　（4＞初期社会科との相違点と外国の事例との比較

　初期社会科との共通点と相違点は何か。相違点を出さなければ，一般には納得されないのではないか。

また，初期社会科が自滅していった経過と原因に学ばなければ，新たな教科をっくっても同じことにな

る危険がある。

　また，外国の事例に学ぶ必要がある。Civic　Education必修化の流れが強まった英国や，市民性

（citoyennete）を学校教育全体の問題に広げたフランスのありかたは，かなり示唆に富む。市民i生錬成

を強めたフランスで，小学校から公民教育の時間が消えたことは注目に値する。

　という貴重なご指摘をいただいたが，この点は十分に検討できなかった。

　ただ，初期社会科のような子どもの関心や要望を中心に据えた内容は，次の（5）で書いたように，

本校では創造活動で実現していることである。そして，「市民」では，指導者側が意図した「学習問題」

によって学習を進めるところにある。

　⑤　提案や意思決定の学びは日常生活や創造活動でどのように生かされているのか

　意思決定の学びは，子どもの日常生活や創造活動でどのように生かされているのかを教えてほしいと

いう要望があった。

　高学年の「創造活動」では，自治意識に重点を置いて，市民的資質を育むようにしてきた。「創造活動」

のテーマ決定から，創造活動の時間の運営までを，子どもの願いを中心に据えて，子どもと教師で創る

ことを大事にする。2003年度の五年生では，宿泊を伴う学習を行うか否かを，子どもが決定する場面が

あった。学習テーマから考えてその場所では，どのような学習活動が可能なのか，交通機関は何を利用

するのか，宿泊施設の空きはあるかといった情報の収集，企画立案まで全てを，子どもたちがおこなっ

た。自分たちの「学年・学級という身近な社会」を自らの力で創り上げる経験も大事にし，意思決定の

学：習を生活の場でも実現する試みを継続している。

参考文献，資料
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　・『提案する社会科』小西正雄著　明治図書　1994年
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本社会科教育学会

2　0DAに関わる文献
　・『ODA再考，n　P　II　1）新雫ll古森義久著　2002年

　・『・世界の涯ての28⑪（）O人の旧本人』－ODA（政府】｝ll発援助）活動の現場一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テレビ東京地球見聞録取材班著　角川書店版

　・『日本人の騨らしのためだったODA．1コモンズ版

　・『ODAの正しい見方」ちくま新番　草野厚著　1997年

　・『Ei本の中国援助・ODA」青木直人著　祥伝社　2001年

　・『ODA　援助の現実』鷲見一夫著　岩波書店　1989年

3　0DAの学習で使用した資料一覧

ビデオ資料　「ODAって何だろう」外務省経済協力局

ビデオ費料　「世界にはばたけ青年海外協力隊」国際協力事業団（JICA）

ビデオ資料　「21世紀に向けて　明1ヨを見すえたODA」外務省経済協力局

ビデオ資料　「セネガルから見た日本の援助活動」国際協力事業団（JICA）

　｛1）～（4）は，JICAや国際協力プラザで貸し出しています。

｛5｝パンフレツト　『学校に行きたい』国際協力事業団（JICA）

⑥　パンフレット　『ユニセフと世界の子どもたち』El本ユニセフ’協会

⑦　パンフレット　『税金のはなし』東京都租税教育推進協議会

（8）そのほか　東京書籍教科書『新しい社会6年下』，文漢堂資料集2002年版

⑨　website　http：〃wNvw．mofa　．　go　．jp／mofaj　／gaiko／oda／外務省ODAホームページ

　　　　　　http：〃vN・　ww　．jica　．　go　．j　p／activities／j　ocv／　国際協力事業団　など多数。

附記

　本「研究ノートJは，今までに，本校の『研究会発表要項』の「市民」部会や「学びと評価部会」の

頁に書いてきたものを纏めたものである。今回は時間が十分にとれず，実践記録にとどまってしまった

ことは残念であるe今後，またの機会につなげたい。

　本稿を書く途上で，たくさん先生方にご助言を賜った。特に，「市民」研究部会の指導助言者である，

署賀霞八郎先生，米田俊彦先生には，何回も部会で直接ご指導をいただいた。

　小西正雄先生，小玉重夫先生，藤井千春先生，古賀毅先生にも本校研究会でお話をいただき，多くの

示唆をいただいた。また，「学びと評価部会」では内田伸子先生からも多くのご助言をいただいた。

　ODAの実践は，お茶の水女子大学附属小学校公開研究会（2003）で公開した授業の記録であり，その

後，「第41回　全国小学校社会科研究協議会研究大会（2003．10．31）文京区立窪町小学校会場，学年別

課題研究分科会6年B」において，「第6学年　国際社会における日本の役割を考えようとする社会科学
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習一多様な価値観に触れ，広い視野からの見方や考え方を育てる学習指導の工夫一」として発表させた

いだいた・この機会をくださったのは，東京都小学校社会科研究会の梶井貢校長先生，6年部会世話役

の浅野正道先生，和田幹夫先生，佐藤門太先生，全国大会の助言者の諸岡浩教頭先生であった。また，

ODAに携わる専門家＝JBICの阪本光男様に懇切丁寧なご指導ご助言をいただいたことは，忘れられな

い出来事である。

　はじめに書いたように，この研究ノートは，「市民」部会と「学びと評価部会」の先生方とのアドバイ

スなくしては書けなかったものである。

　ここに，関わってくださった先生方に，改めて感謝の気持ちを表したい。（2004．e1．18）
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