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言語文化と日本語教育 ��/��合併号（�0��） 【研究論文】

1. はじめに

　中級から上級、超級を目指す学習者に必要な会話
指導のひとつとして、ディベートやディスカッショ
ン指導が挙げられる。これらの指導を念頭においた
研究としては、意見表明のストラテジーや意見の　
構造など、意見そのものに焦点をおいた研究が多い
（小宮 , ����; 荻原ほか , �00�; 李 , �00�; 寅丸 , �00�; 小
松 , �0��）。一方で、意見交換会話では、情報交換や
相手の意見を聞くなど、意見を述べること以外にも
様々な言語行動が複合的に行われている。意見を述
べるということは、どのような会話技術に支えられ
ているのだろうか。また、会話参加者双方にとって
充実した意見交換にするには、どのような言語行動
が必要なのか。それらを明らかにするためには、意
見交換会話に非母語話者およびその相手話者がどの
ように参加しているのか、会話全体の傾向を探る必
要がある。そしてその傾向は、熟達した日本語非母
語話者が参加する会話と、中級レベルの非母語話者
が参加する会話では特徴が異なるであろう。
　このような動機から、本研究は、意見交換会話に
おける日本語中級非母語話者の課題を探ることを目
的とし、中級話者と母語話者との意見交換会話にお

ける会話参加の特徴を、超上級話者と母語話者の会
話との比較から明らかにする。

2. 先行研究と研究課題

2.1 意見交換会話への会話参加

雑談会話と意見交換会話における非母語話者の会
話参加の違いを分析した小松（�0��）によると、超
上級話者は意見交換会話において、意見を述べた
り、相手の意見を評価するなどの発話の比率が大き
かったのに対し、中級話者は雑談とほぼ変わらず、
情報のやりとりを中心に会話に参加しており、中級
話者は意見交換会話に困難を抱えていると示されて
いる。同じく意見交換会話での非母語話者と母語話
者との会話参加の違いに注目した小松（�0��）では、
母語話者が話し手、聞き手双方の役割を果たしてい
るのに対し、非母語話者は情報や意見の発信を中心
に行っていることが明らかになり、非母語話者には
聞き手としての技術が不足していることが指摘され
ている。しかし小松（�0��）の調査は初級を除く全
てのレベルの非母語話者が対象となっており、調査
結果は特定のレベルの傾向を示すものとは言えな
い。
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2.2 会話における話者同士の関係

意見交換会話に限らず、発話者がどのように会
話に参加しているかを探る研究では、初級から中級
の学習者と母語話者による初対面会話で、母語話者
が質問者、非母語話者が回答者となる「質問－応答
型（一方方向型）」の存在が確認されている（中井 , 
�00�）。そして、吉田（�00�）では、発話機能の種類
と量が上級話者と母語話者のペアでは対称的だが、
中級話者と母語話者のペアでは非対称になっており、
「質問－応答型」の存在を示唆する結果が示された。
このように、非母語話者と母語話者の非対称な関係
は、非母語話者の日本語能力が上がるにつれて会話
相手である母語話者と対称的になると推測される。
対称的なやり取りについて、岩田（�00�）は、「参
加者が自立的にやり取りに参加し、会話の維持の役
目を共有して談話を展開している（岩田 , �00�: ���）」
ものであるとし、話者同士の相互理解と交流を深め
るために重要であると述べている。そして、接触場
面の会話参加者同士の発話連鎖の分析から、一方的
で非対称的なやり取りを見せていたペアが対称的な
やり取りをし始めたのは、母語話者が自分の情報を
提供したり非母語話者が相手から話を引き出そうと
するなど、お互いに対して積極的な働きかけをした
ことがきっかけであったことを指摘している。さら
に、岩田（�00�）では、対称的な参加が見られたペ
アのやり取りでは互いの共通する話題が提供され、
適切なタイミングでの相手への働きかけやフロアの
譲り合いが見られたと述べている。これらの結果は、
会話参加者の一方から一方への偏ったアプローチで
はなく双方が積極性を持って会話に参加することが
充実した会話に繋がるということを示している。
2.3 本研究の立場

2.3.1 意見交換会話とは

ディスカッションやディベートで行われる議論に
ついては、近年まで相手を説得しようとして行う理
由付けの過程であると捉えられてきた（Warnick et 
al., ����）。しかし一方で、他者に情報を与えたりあ
る論点について可能性を探ったりする目的の意見や
考えの提示も議論の定義の範疇に含めるべきだとい
う主張もある（Lunsford et al., �00�）。さらに、日本
には西洋的な論理が存在しない（Morrison, ����)、日
本人は論理に価値を置かない（水谷 , ����）という
知見を考慮すると、日本語を使用する非母語話者は、
必ずしも一つの結論を必要としない議論の場面に遭

遇することも頻繁にあると予想される。本研究では、
このような議論の会話を意見交換会話と呼ぶ。
2.3.2 超上級非母語話者とは

キム（�00�）によると、超級レベルに至った非母
語話者は、母語話者のように話せるわけではないが
円滑に会話を進めることができ、コミュニケーショ
ンには全く支障がないと母語話者から評価を受ける
場合が多い。外国語教育の目的が「学習者自身のよ
り豊かな自己形成を外国語の習得を通して達成し、
その学習者自身の新たな言語を作り上げるというこ
と」（鎌田 , �00�: ���）であるとすると、「学習者自
身の新たな言語」の達成とは、いかに母語話者の能
力に近づけるかではなく、非母語話者としての自己
を認めたうえで、いかに外国語としての日本語を上
達させるかではないだろうか。そのような理由か
ら、本研究では、中級話者と同じ文化的背景を持つ
熟達した非母語話者を超上級話者とし、中級話者の
目標とすべき存在と捉える。なお、音声言語の研究
では、 OPIテスト�や日本語能力試験の取得級、学習
時間などから学習者のレベルを判断することが多い
（吉田ほか , �0��）が、本研究では意見交換会話での
コミュニケーションの上手さを重視するために、指
標を一つに絞らずにレベル判断を行った。判断に用
いた指標は�.�項で後述する。
2.4 研究課題

　以上の先行研究の知見を踏まえ、本研究では次の
�点を研究課題とした。
接触場面の意見交換会話において、

課題 �．会話参加者同士の発話の長さは超上級接触
場面と中級接触場面でどのように異なるか。
課題 �．会話参加者同士の発話機能の使用傾向は超
上級接触場面と中級接触場面でどのように異なるか。

3. 研究方法

3.1 調査対象者

調査対象者は韓国語を母語とする非母語話者（以
下NNS）��名で、全て女性である。このうち��名は
大学および大学院の正規留学生で、日本語の学習・
使用歴�は �年以上（平均�.��年）であり、旧日本語
能力試験 �級を取得している。事前アンケートでは
日本人との接触経験は��名中��名が「ほぼ毎日」と
答えている。以上のような日本語の実力および経験
値から、彼らを上級の最終段階およびそれ以上の実
力を持つと判断し、超上級NNSとした。そして中
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級NNSにあたる��名は、交換留学生やワーキング
ホリデーでの滞在など、日本の大学および大学院の
正規学生ではなく、日本語の学習・使用歴は �年か
ら �年（平均�.��年）である。また、旧日本語能力
試験 �級相当の文字語彙・文法・読解問題（��点満
点）を会話録音直後に行った結果、平均点は超上級
NNS��.��点、中級NNS�0.��点であり、t検定により
�群間の有意差が確認された（t（��）＝�.��, p<.0�）。
調査対象者であるNNSの会話相手は、同年代で女性
の母語話者（以下NS）��名に協力してもらい、親密
さを統一させるため、NNSとNSは初対面を条件と
した。本研究では便宜的に、超上級NNSとNSのペ
ア群を高群、中級NNSとNSのペア群を低群と呼ぶ。
3.2 調査方法

会話データは�00�年 �月から �月、都内の女子大
学において収集された。まず初対面の緊張を解くた
めに、雑談会話を��分間行ってもらい、終了後、同
じペアによる意見交換会話に移った。意見交換の
テーマは、具体的な内容に終始しない抽象的なテー
マであることに留意し、以下の �種類を提示した。

① 大学では学問そのものが重視されるべきか、
就職の準備教育が重視されるべきか
②女子大学は必要か
③ 企業で女子社員を一定数雇用する制度に賛成か
④ 子供の教育方法として、 �つのものを集中的
に伸ばすことと広く色々な経験をさせること
とどちらが大事か
⑤国際結婚に賛成か
⑥ 少年犯罪の原因は家庭にあるという意見に同
意か

そして、個別にテーマを選択したあと互いに照ら

し合わせ、協議の上で双方が関心を持っているテー
マを �つ決定した。その後、��分間に �つないしは
�つのテーマで意見交換会話を行ってもらった。
3.3 分析方法

　まず、録音された会話を「トランスクリプトに用
いられる記号」（串田ほか , �00�）の規則に従い文字
化した。
会話参加を表す指標には、小松（�0��）同様、発

話の長さおよび発話機能を用いた。発話は、一人
の話者がもう一人の話者に代わるまでを �発話とす
る。一方が話しているとき会話相手が割り込んだた
めに話が途切れた場合は、そこまでを一つの発言機
会と考え �発話として数えた。発話の長さは「単一
発話中モーラ数」で表す。これは、��分間に話され
た全発話をモーラ数で換算した後、発話の回数で除
したものである。モーラ数算出には、漢字 -かな変
換プログラム「ゆみここ（http://www.geocities.co.jp/
ymcc0000/）」を使用した。研究課題 �では、単一発
話中モーラ数を用い、高群と低群を比較する。
次に、各発話をその発話がもつ機能ごとに分類

した。コーディングは一二三（����）の発話カテゴ
リー（表 �）を参考に、表 �のように修正を加えた。
一二三（����）では、上位カテゴリーとして「IS」
（情報の共有）、「IP」（情報の合成・加工）、「NSP」
（相づち、実質的内容のない発話）、「NR」（無反応、
沈黙）の �つが設定されている。本研究では名称を
一部変更し、NRを除く� �種を上位カテゴリーとし
た。また、下位カテゴリーでは、「NSP」として上
位カテゴリーに属していた「相づち」を「実質的内
容のない発話」の下位項目とし、既存の �種類に加

表1. 発話カテゴリー（一二三 , 1999）
上位カテゴリー 下位カテゴリー

IS  (Sharing Information: 
情報の共有)

Q (Question: 情報要
求)
INF (INFormation: 情
報提供)
NM (Negotiation of 
Meaning: 意味交渉)

IP  (Processing Information: 
情報の合成・加工)

OP (OPinion: 意見)
EV (EValuation: 評価)

NSP (Not Sharing nor 
Processing: 相槌, 実質的
内容なし)

－

NR (Non Reaction: 無 反
応,沈黙)

－

表2. 本研究の発話カテゴリー
上位

カテゴリー
下位

カテゴリー①
下位

カテゴリー② 各カテゴリーの例

情報の共有 情報要求 情報要求 ご出身はどちらですか
意見要求 どの意見に賛成ですか
確認要求 え、子供がいる場合っ

ていう意味ですか
情報提供 応答 はい、そうです

新規情報 私も�人姉妹なんです
意味交渉 - NNS:けいそう↑NS:競争

情報の合成・
加工

意見 - 小さいうちに色々学んで
おくべきだと思います

評価 評価 すごいですね：
同意 私もそう思います

実質的内容が
ない発話

相づち 傾聴･理解 うん/なるほど
感情 お:: (感嘆詞) /hh (笑い)
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え、計 �種類とした（下位カテゴリー①、以下、文
中では「」で表示）。「情報要求」「情報提供」「評価」「相
づち」の �種類については、会話データの中にさら
に多様な機能が見られたため下位分類をした（下位
カテゴリー②、以下、文中では『』で表示）。
以下の例は、発話の区切りおよび各発話の分類
例である。この会話はNS-NNS-NS-NNSの �発話か
ら成っている。（�）は相手発話が途切れていないた

め、 �発話としていない。コーディングは、 �発話
に �機能を基本としたが、 �つの発話の中でも複数
の機能が見られた場合はそれぞれの発話機能に分類
した。例えば、（�）と（�）、（�）と（�）は一続き
の発話であるが、その内容から機能を �つに分けて
分類している。そして、例外として、発話としてカ
ウントされていない（�）のような相づちを発話機
能の分類の対象とした。

＜分類例＞　（：は音の引き伸ばし、［は発話の重なりを表す）

発話数 話者　　　　　　　　発話
� NS    (�)コースだけで �人？

　　　　「情報要求」『情報要求』
� NNS   (�)はい ��人の中で:�人[いますね  (�)あと日本語教育はほとんどが留学生と聞いています

　　　　「情報提供」『応答』　　　　　　　「情報提供」『新規情報』
- NS     　　　　　　　　　 (�)［そうなんですか

　　　　　　　　　　　　　「相づち」『傾聴理解』
� NS    (�)へ::すご：い   (�)あ 国に帰って教える

　　　　「評価」『評価』　「情報要求」『情報要求』
� NNS   (�)はい そうなんですよ

　　　　「情報提供」『応答』

4. 結果と考察

4.1 発話の長さ

　まず、単一発話中モーラ数の平均値を高群、低群
の話者別に提示する（表 �）。

表3. 単一発話中モーラ数平均値
NNS NS

高群 ��.�� �0.�0
低群 ��.�� ��.��

高群では、NNSが��.��、NSが�0.�0とモーラ数に
ほとんど違いが見られない。一方で低群ではNNSが
��.��に対し、NSは��.��と、NNSより�0モーラ以上
多い。この数値からは、高群では発話の長さが均衡
を保っていると言えるが、低群では不均衡な状態で
あると言える。低群での話者別の発話の長さの差は、
話者の役割とどのように関係しているのだろうか。
また、高群においても、発話の長さは類似していて
も、発話機能には差が見られる可能性もある。そこ
で次項では、各群の発話機能使用数を分析する。

4.2 発話機能の使用数

4.2.1 高群

NNSとNSの発話機能使用数を比較するため、各
会話参加者を独立変数、上位カテゴリーおよび下位
カテゴリー①の項目ごとの値を従属変数として t検
定を行った。その結果、上位カテゴリーでは全ての
項目で有意差は見られなかった。しかし、「情報の
共有」のうち、下位カテゴリー①の「情報要求」に
有意差が、「情報提供」に有意傾向が見られた（表
�）。「情報要求」はNNSよりNSの方が多く、「情
報提供」は逆に、NSよりNNSの方が多い。その他
の項目では有意差は見られなかった。
さらに詳しく会話の性質を探るため、下位カテゴ

リー②の分布を話者別に示す（図 �、図 �）。
まず、「情報要求」では、NNS、NS共に『情報要求』

が一番多いという点で一致している。そして、「情
報提供」では、NS、NNS共に『新規情報』が『応答』
より多い。ただし、NNSでは同時に『応答』も多
く用いられている。「評価」では、共に『同意』を
多用していることがわかる。最後に「相づち」では、
NNSでは『傾聴理解』より『感情』の使用数がや
や少なく、NSでは『傾聴理解』と『感情』を同程
度に使用していた。
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�.�の結果および本項の結果からは、高群の発話
の長さおよび発話機能の使用傾向はNNSとNSでお
おむね類似していることが窺える。

　以上の結果がどのようなやり取りとして表れてい
るか、会話例を示す。次の会話例では、NNS、NS
双方が相手の発話を踏まえながら対等に意見交換を
している様子が表れている。この場面では、NNS�
とNS�が子供の教育方法はどのような形が最善かに
ついて話している。

＜会話例 1　NNS4-NS4 による意見交換会話＞

話者　　　　　発話 発話
機能

� NNS ほんとにこう嫌々 私一か月すぎた
らもうやめるからって言って それを条
件で通い始めたんですね で通ってみた
ら案外これが面白く：すごく（中略）
今になってはもうちょっとやってても
よかったかなと思うんですけど そのと
きはもう 自分が言ったことはもう守
るってなって うん

新規
情報

　

� NS あ：でもそれはあれですね 親が
どうって与えたことによって本人も：
ちょっと楽しいかもみたいになるって
いうのはあれですね 自発的にやりた
いって言われなくても与えるっていう
のはいいことかもしれないですね

意見

� NNS そうですね 同意
� だから面白いかもしれないっていうの
わからないときもあるじゃないですか 
その時は親がちょっとガイドをしてあ
げるっていうのも［いいかな：

意見

� NS          ［あ：そうですね：確かに 同意
� で一緒にずっと暮らしてたら この子は
こういうのが好きかもしれないってい
うのわかりますよね［なんとなく

意見

� NNS　　　　　　　  ［はいそうですね 同意
�
　
やっぱり大人がそういうときは道をこ
うちょっと　

意見

� NS  どう［みたいなhh 同意
�0 NNS　　 ［はい ここどう↑［って 同意
��
　

NS　　　　　　　　　　 ［hhそうです
よね それ大事かもしれないですよね

同意

��
　

NNS そうですね 同意

NNSが自身が子供だった頃の経験を語る（発話
機能出現順 �、以下数字のみで表示）と、その経験
談を基にNSが「自発的にやりたいって言われなく
ても与えるっていうのはいいことかもしれない」（�）
と意見を述べる。その意見にNNSも同意し、無条
件に教育を与えるのではなく、親がサポート役とし
てなら良いのではないかと補足する（�）。その後、
（�）から（�）ではNS、（�）から（�）ではNNSが、
同じく相手の意見に同意を示し、自分の意見を追加
している。そして、互いの考えが一致していること
を強く確認している（��、��）。ここでは、自分が
意見を述べるだけでなく、会話相手の意見を聞き、

表4. 高群の発話機能使用数

上位 下位① 平均値 t値
NNS NS

情報の共有 ��.�� ��.00
0.��

(��.��) (��.0�)

情報要求 �0.00 ��.�0
�.��*

(�.�0) (�.��)

情報提供 ��.�� ��.��
�.��†

(�.��) (�.��)

意味交渉 0.�� 0.��
0.00

(0.��) (0.��)
情報の
合成・加工

��.�� ��.��
0.��

(�.��) (��.��)

意見 �.�� �.��
0.��

(�.��) (�.��)

評価 ��.�� ��.00
0.��

(�.��) (�.��)
実質的内容
がない発話

��.�� ��.��
0.��

(�.�0) (��.��)

相づち ��.�� ��.��
0.��

(�.�0) (��.��)
*p<.0� † p<.�0
(    )内の数値は標準偏差

図1. NNS の下位カテゴリー②出現数（高群）

図２. NS の下位カテゴリー②出現数（高群）
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それに反応を示し、その発話内容を踏まえて自分の
意見に繋げるという一連の流れが観察できる。この
ように、高群ではNNS、NS双方が協力しながら意
見交換を行っていることがわかる。
ただし、下位カテゴリー①の分析からNNSは「情
報提供」が、NSは「情報要求」の使用数が有意に
多いことがわかり、下位カテゴリー②の分析によ
り、NNSが『新規情報』および『応答』、NSが『情
報要求』を多用していることが明らかになった。
この要因は、調査参加者の持つ、互いの文化背景
への知識の差ではないかと考えられる。本研究の
NNSは日本に在住しており、日本の大学に正規に
所属しているため、日本の文化事情に精通していた
が、NSは韓国に関して初歩的な知識しか持ってい
なかった。意見交換をする際に、NSは相手の考え
を知るため、また会話テーマをさらに広い視点に
立って見るために、韓国の事情について質問する必
要があった。そのために、NS側に『情報要求』が、
NNSは『応答』『新規情報』が自然と多くなったの
ではないだろうか。
このような特徴が表れている会話例を次に挙げ
る。ここでは、NNS��とNS��が大学の存在意義に
ついて話している。

韓国の大学について知識がないNSが「韓国だとも
う大学に入るのが普通って考えてるんですか」（�）「高
校卒業してから就職というのはないんですか」（�）「行
きたいところにはあんまり行けない？」（�）と情報
要求を続けている。それに対しNNSは「ですね」（�）
「あるっていえばある」（�）「行けないし」（�）など、
簡潔に応答している。そして、応答だけではなく、
韓国で大学に進学することが人生において非常に重
要であるという新しい情報をNSに伝えている（ �、
�）。その後すぐに、「そういう風になってるので」
と韓国の状況を指しながら、大学に対する価値観の
変化が、大学は学問に集中する特別な場所であると
いう意識が薄れる原因になっていると主張している
（�）。ここでは、NSが自身にとって未知の事柄であ
る韓国について質問し、NNSがそれに答えながら自
分の意見に繋げているという様子が見られる。
4.2.2　低群

前項と同様に、上位カテゴリーと下位カテゴリー
①におけるNNSとNSの比較を行った。発話機能使
用数の平均値、標準偏差および t検定結果は以下の
通りである（表 �）。

上位カテゴリーでは高群での結果と同様、「情報
の共有」「情報の合成・加工」「実質的内容がない発

＜会話例 2　NNS11-NS11による意見交換会話＞

話者　　　　　発話 発話
機能

� NS あの：韓国だともう大学に入るのが
普通って考えてるんですか

情報
要求

� NNS です[ね 応答
� NS      ［もう高校卒業してから就職とい
うのはないんですか

情報
要求

� NNS ま あるっていえばあるんですけど 応答

� でも まえどっかで見たことあるんです
けど�0％以上はたぶん大学進学と聞いた
ので：みんなたぶん行ってると思うん
ですよ その　だい 今の時代はほんと大
学卒業しないと　

新規
情報

� NS うん 行きたいところにはあんまり行
け［ない？

情報
要求

� NNS    ［行けないし： 応答

� 人間的にっていうかその待遇っていう
んですか人を接するとき：あんまり無
視 無視されたりするんです みんなほん
とに出てるんですよ大学は

新規
情報

� だから: だからそういう面もたぶん問題
だと思うんですけど：うん　ほんとに勉
強じゃなくて そういう就職に行く前に：
通る そういうところみたいな そういう
風になってるので それもたぶん問題に
なってるんじゃないかと思うんですけど

意見

表５. 低群の発話機能使用数

上位 下位① 平均値 t値
NNS NS

情報の共有 �0.�� ��.��
0.��

(��.��) (�.��)

情報要求 �.00 ��.��
�.��**

(�.��) (�.��)

情報提供 �0.00 ��.00
�.��*

(�.��) (�.��)

意味交渉 �.�� �.��
0.��

(�.��) (�.��)
情報の
合成・加工

��.�� ��.�0
�.��

(�.��) (�0.��)

意見 �.00 �.��
0.0�

(�.��) (�.��)

評価 �.�� ��.��
�.0�†

(�.0�) (�.�0)
実質的内容
がない発話

��.�� ��.00
0.�0

(�.��) (�0.��)

相づち ��.�� ��.00
0.�0

(�.��) (�0.��)
**p<.0� *p<.0� † p<.�0

(    )内の数値は標準偏差
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話」のどの項目でも有意差が見られなかった。しか
し、「情報の共有」の下位カテゴリー①である「情
報要求」および「情報提供」で有意差が見られた。
高群の場合と同様、「情報要求」はNSが多く、「情
報提供」はNNSが多かった。そして、高群の場合
と異なる点として「情報の合成・加工」の下位カテ
ゴリー①の「評価」において有意傾向が見られた。
さらに、下位カテゴリー②の分布においてNNS
とNSの間に異なる点が見られた（図 �、図 �）。

まず、「情報要求」の下位カテゴリー②の �機能
では、NNSでは『情報要求』が中心に用いられて
いるのに対し、NSでは『情報要求』とともに『確
認要求』も多く用いられていることがわかる。「情
報提供」では、NSでは『新規情報』が多いのに対
し、NNSでは『新規情報』と同程度の『応答』の
使用が見られる。さらに、「評価」では『同意』に
大きな違いが見られた。NSでは『同意』を『評価』
の �倍以上使用しているのに対し、NNSでは『評価』
と『同意』に大きな差が見られず、どちらも低い数
値である。最後に、「相づち」では『傾聴理解』『感情』
の順に多いという点でNNSとNSは類似していた。

�.�の発話の長さの結果および本項の発話機能使用
数の分析からは、低群ではNNS、NSの会話への参

加の仕方が異なることが窺える。発話の長さはNNS
よりNSの方が長く、発話機能は、NNSとNSの特徴
の比較から、NNSでは『応答』、NSでは『確認要求』
および『同意』の使用が多いことがわかった。
このような各話者の特徴は、実際にどのようなや

り取りとなって表れているのか、会話例を観察す
る。次の会話例は、女子大学の特徴についてNNS
が自身の経験を基に語っている場面である。

美術大学の学校見学をした際に、作品の雰囲気が
共学校と女子校で違ったということをNNSが説明し
ようとしている（ �、 �）が、その中の発話につい
て理解できなかったことをNSがNNSに問い直して
いる（ �、 �）。さらに、「作品に出てるんですか？」
（�）「違う？」（�）と詳しい説明をNNSに促したり、

NNSの「不自然」という言葉の解釈を試みたりして
いる（��、��）。NNSはNSによる質問に答えること
で、自分の言いたいことを正確に相手に伝えること

＜会話例 3　NNS2-NS2による意見交換会話＞

話者　　　　　発話 発話
機能

� NNS なんか面白いことは 実は私が専攻
したことはデザインのことなんですけ
ど：

新規
情報

� NS デザイン学校↑ 確認
要求

� NNS うん デザイン学校　 応答
� それで ここの大学校と何校ぐらい 今 見
学↑して この中で女子・美術大学にも
行ったことがあるんですけど：これ 雰
囲気とか作品は ちょっとしか違います

新規
情報

� NS ん？ 確認
要求

� NNS なんか 作品とか雰囲気とかは 違っ
て: これが 面白いかな↑うん 女子大学
だけの雰囲気かな↑ それで

応答

� NS 作品に出てるんですか？ 確認
要求

� NNS 作品とかも：これ 見学なんかそれ
で あ：雰囲気が 微妙に違う感じで:

応答

� NS 違う↑ 確認
要求

�0 NNS うん これが ふじ 不自然↑不自然：
不自然：不自然：じゃ　不自然かな↑ 
不自然じゃない

応答

�� NS この言葉とは 不自然ていうことばと
はまた違うニュアンスを：感じたって
ことですよね

確認
要求

�� NNS そうですね 不自然：じゃない 不自
然の［単語は うん

応答

�� NS　　　　［ん：自然と不自然の関係に
なっちゃうから：みたいな

確認
要求

図 3. NNS の下位カテゴリー②出現数（低群）

図 4. NS の下位カテゴリー②出現数（低群）
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に成功している。このように、低群では、NNSが情
報や意見を伝える話し手の立場にいる場合に、NSが
積極的に会話に介入し、表現の意味を確認したり正
確な意味を探ったりしながら発話の手助けをするこ
とで、会話を成立させていることがわかる。
一方で、意見交換場面では、相手の話を受けとめ
る役割である同意表現や相づちが会話の潤滑油と
なると予想されるが、NNSが実質的発話を伴わな
い「相づち」は多く使用しているのに対し、より積
極性を伴う『同意』の使用数が少ないことは、NNS
が聞き手として十分な活動を行っていないことを示
唆している。もちろん、意見交換の中で相手の意
見に賛成か反対かによって『同意』の使用数は変
わってくるだろう。しかし、本研究における総意見
交換数（高群��、低群��）のうち、会話参加者同士
が同意見だったものは高群で�0（��.�%)、低群で �
（��.�%）であり、異なる意見だったものは高群で �
（��.�%）、低群で �（�0.0%）であった。このことか
ら、会話相手への賛否の比率の違いが『同意』の使
用数に影響を及ぼしたとは考えにくい。
『同意』の少なさについて、次の会話例を提示す
る。この会話は、子供の教育について、NNS、NS
の両者とも、子供には色々な体験をさせる意味で複
数の習い事をさせた方が良いという立場で話してい
るものである。
子供の将来のために習い事は必要だという主張

（�）に対して、NSは「そうですね」（�）とそれを
認めつつ「何に重点を置くか」（�）という視点も必
要であると述べようとしている。しかし、 NNSはそ
の意見を遮るように「なんかいろいろなことをさせ
て」（�）と別の主張を話し始めている。（�）でNNS
は、子供の適性を判断するためにも様々な習い事を
させる意義はあるという主張をしているが、NSは
「そうですね」（�）と同意を挟みながら、NNSによ
る「ずっと親さんが」（�）という言葉を踏まえて、
親の役割について触れている（�）。その後、（�）で
は（�）の続きとしてNNSが習い事の意義について
話している。ここでは、両者が同じ意見を持ってい
るにもかかわらず、NNSは相手発話の内容を踏ま
えたり『同意』を用いて相手の発話を受け入れたり
する様子は見られなかった。

5. 結果のまとめと日本語教育への示唆

本研究では、会話相手であるNSとの対称性に注
目して、中級接触場面の特徴を超上級接触場面と
の比較から探った。超上級NNSとNSのペア群で
は、両者の発話の長さは類似しており、発話機能に
おいてもおおむね類似の傾向が見られた。会話例か
らは、一方が意見を述べているときももう一方が内
容を踏まえて発話を追加していくなどの積極的な参
加によって意見が完成される過程が観察された。ま
た、NSが『情報要求』、NNSが『新規情報』および
『応答』を多く用いるという特徴が見られたが、会
話例から、これらの差異は両者の相手文化への既有
知識の差に起因するものであることが推察された。
中級NNSとNSのペア群の分析からは、両者の発話
の長さおよび発話機能の使用が非対称であることが
わかった。NNSよりNSの発話の方が長く、発話機
能においてはNNSで『応答』の使用が多いのに対し、
NSでは『確認要求』および『同意』の使用が多かっ
た。会話例からは、NNSが一連の話を伝える際、
NSがNNSの発話について確認することによって発
話を完成させている様子や、相手会話に対する受け

＜会話例 4　NNS6-NS6による意見交換会話＞

話者　　　　　発話 発話
機能

� NNS なんかえ：いっぱいが このごろは 
バレエ↑ するし だんだん増えています 
子供はちょっと疲れちゃうんですけど 
それがその子に役に立ちますからそれ
がいいだと［思います

意見

�
�

NS                ［ん：そうですね 
何に重点を置くかっていうのですよね 
確かに習い事をいっぱいさせるのもそ
れはそれでひとつの子供の将来の道を
広げることになると思うんですよね 例
えばピアノと［かバレエとかって

同意
意見

� NNS　　　　  ［なんかいろんなことを
させて：子供がいろんなことの中でピ
アノが一番だ と子供もいるしなんかえ：
全然つまらない の子供もいるしけど：
なんかピアノが一番だ なんか得意が
発見された場合はピアノしかさせたり
するけど なんか何も適性が発見させな
かった↑場合は ず: っと親さんが

意見

�
�
　

NS そうですね　
親が言ったとおりやらなきゃいけなく
て子供としてはストレスになりますよ
ね （中略）親がその後どう対応するかは
大切かな［と思いますけど

同意
意見

� NNS　　  ［たぶん：なんか子供が学院
を通わなくて ん: それから興味が全然な
くなって やめちゃう↑場合もあるけど 
それはそれでその子供がピアノとかバ
レエに興味がないと発見されたから そ
れはそれでいいと思います

意見
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止め方がNNSとNSで異なる様子が観察された。
中級接触場面のこれらの特徴は、NSが発話を主
導しNNSが受け身となる「質問－応答型（一方方
向型）」（中井 , �00�）ではなく、両者が互いに積極
性を持って会話に参加していたことを示している。
自ら情報や意見を発信しようとするNNSをNSが手
助けしながら会話を進め、両者が協力的な関係性を
維持しながら会話参加をしていたと言えるだろう。
ただ、先行研究や本研究の超上級接触場面の結果か
らもわかるように、会話参加者双方が十分に意見を
述べ合うことのできる充実した意見交換を達成させ
るためには、今後は、話者同士の関係を対称的関係
に近づけていくことが望ましい。そのための第一歩
として、相手発話を聞いているという積極的なサイ
ンを増やすことが考えられる。本研究の中級接触場
面の分析結果は、非母語話者が情報や意見の受け手
としての発話が不足しているという小松（�0��）の
結果を支持しており、その傾向が超上級話者よりも
中級話者において強いことを示している。相手発話
を受けとめている、また、相手発話に共感している
ことを表せば、会話相手であるNSが安心感を持っ
て発話することができ、NNSをサポートする役に
回りがちなNSがより多くの意見を述べることにも
繋がるだろう。話し手としてだけでなく、相手の話
を聞く立場として積極的に意見交換に参加していく
ために、具体的には、効果的な相づちとは何か、ま
た、相づちだけでなく相手発話への評価の表現には
どのようなものがあり、どう使えばよいかを指導し
ていくことが考えられる。会話の中では自分だけが
中心なのではなく、参加者双方が話し手であり聞き
手であるのだということに意識を向けさせること
は、意見の話し方を中心としてきた会話指導におい
て見落とされがちな点ではないだろうか。これらの
指導により、より積極性を持って意見交換会話に参
加する素養を養うことができると考える。

6. 今後の課題

　本研究では、NNSとNSの会話参加に焦点を当て
たため、個別の発話機能について取り上げ、超上級
話者と中級話者でどのように異なるかを比較するま
でには至らなかった。特に意見交換会話で重要だと
思われる「意見」や「評価」機能について、NNS
の傾向を今後詳細に分析していく必要がある。ま
た、今回特徴の違いが見られた『同意』に関しては、

会話参加者同士の意見が一致している場合と異なる
場合によって使用傾向が異なることが予想され、ど
のような場合に同意のシグナルが効果的に作用する
のかは本稿では明らかにできなかった。これらの分
析も今後の課題としたい。

謝辞：本稿の執筆にあたり、ご指導いただきました
佐々木泰子先生、貴重なご助言をいただいた査読者
の方々に、心より感謝申し上げます。

注

�. 全米外国語教育協会（ACTFL）が開発した口頭運用能
力インタビュー試験（Oral Proficiency Interview Test）。

�. 学習歴とは、日本語クラスを受講するなどして日本語学
習に関わっている期間で、使用歴とは、特別に学習して
はいないが積極的に日本語を使用している期間を指す。
学習と使用では独学など区別が曖昧な部分があるため、
本研究では両者の合計期間を学習・使用歴と呼び、一つ
の条件とした。

�. 本研究では無反応は見られなかった。また、NNS、NS
両者による沈黙をどちらかの話者にコーディングするこ
とは難しいと判断した。そのため、NRは本研究の分析
から除外した。
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Participation of Native Speakers and Non-Native Speakers at the Intermediate 
-Level in Discussions: A Comparison with Speaker at the Advanced Level

 KOMATSU Nana

Abstract
In this paper, the speech length and the speech functions of discussions by Japanese native speakers and non-native 

speakers at the advanced level and the intermediate level were compared for the purpose of clarifying participation of 
non-native speakers at the intermediate-level in discussions.

The results showed that the length of speech is similar between native speakers and non-native speakers at the advanced 
level, while the length of speech of native speakers is longer than non-native speakers at the intermediate level. With regard 
to the number of speech functions, the results showed that there is a tendency that native speakers use the information-
requesting function and non-native speakers both at the advanced level and the intermediate level use the information 
providing function. Otherwise native speakers use function of agreement with partnerʼs opinion more frequent than non-
native speakers at the intermediate level. From the conversation example, a situation was observed in which non-native 
speakers at the intermediate level gave information and opinions unilaterally without considering their partnerʼs opinions. 

From these results, the establishment of a conversation class for learners at the intermediate level is proposed.

【Keywords】discussion, speaker at the intermediate level, speaker at the advanced level, length of speech, speech function
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