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ジグソー型ブック・トークを通じた
　　　日本社会に関する知識の構築

大島　弥生

1．大学留学生への日本語・日本事情教育の課題

1．1日本社会に関する知識構築の必要性

　上級日本語教育および日本事情教育の授業方法を

めぐって、近年活発な論議が行われている。ことに、

学部留学生対象の場合、日本語・日本事情の教育は

単なる上級の文型や語彙の学習のみならず、自ら問

題を探し、発見し、考察し、解決策を提言するとい

う「問題発見・解決能力」、「論理的思考力」「批判

的分析力」の養成も期待されており、それらの育成

に焦点を当てた日本語教育を「アカデミック・ジャ

パニーズ」と呼ぶ動きも生じている（堀井2006ほ
か）。

　たしかに、自ら問題を「発見」し、それについて

の考察を主張としてまとめあげる力は、これから専

門分野を持って学ぶ学部留学生にとって必須のもの

であろう。その際に、「日本社会」について対象と

することは、今後の専門の学びを深め、個々の留学

生の「日本留学」の意義を鮮明にするための第…歩

であるともいえる。とはいえ、問題自体についての

基礎知識を欠き、それについて既に一般的に言われ

ている諸説を知らないまま、主観的な意見を強く述

べるような文章を、筆者の実践経験の中でたびたび

目にしてきた。とくに、日常生活の中で接点の少な

い歴史や会社社会などについては、来日以前の日本

知識を保持・増幅するなどして、書き換えが起こり

にくいという調査結果もある（大島・清水2000）。

また、日本の「若者」について表面的な流行などの

「悪いところ」を強調して作文で取り上げがちな傾

向もあった（大島・清水2001）。このような表面的

理解の要因として、日本社会の変化についての知識

がなく、高度経済成長から低成長期に移行した社会

での若者の置かれた立場を分析する力の不足がある

と考えられる。このような現状から、日本社会につ

いての正確で総合的な基礎知識を持った上で、単な

る知識受容ではなく、授業で学習した知識と個人が

主体的に取り込んだ盾報とを統合して利用する力を

育成するような授業設計が求められているといえる。

　そこで、本実践においては活動の中に「情報取り

込み＋関連づけ＋再構成＋発信」の作業を行い、日

本社会に関する知識を統合する過程を取り入れる設

計をめざし、ジグソー法によるブック・トークを導

入した。本稿では、その枠組みを紹介し、実施結果

について考察した上で、手法の改善策を検討したい。

1．2ジグソー法による協調学習の先行研究

　三宅（2004）では、大学の認知科学の科目での協調

学習としてジグソー法による実践を取り入れている。

これは、教材を分割して各部分を担当するエキスパ

ートグループを作り、その後各部分のエキスパート

を1人ずつ集めた新しいグループで互いに分担部分

について情報を交換し合って全体を把握させるとい

うものである。

　また、益川（2004）では、大学の教育学の科目での

協調学習として、ジグソV・一一L法を取り入れている。こ

こでは、4領域12資料を分担しており、「調査期

間」において研究事例を把握し、グループで発表し

あう、「関連付け期間」においてグループ相互の内

容の比較参照・関連付け・クラス発表を行い、「ま

とめ期間」において個々が資料全体をまとめレポー

トにする、という3期間の実践が紹介されている。

学習成果の分析においては、評定の基準として「統

合度の高さ」「一般的な用語の使用」「複数の特徴の

対比」を用いている。

　本報告においては、この益川（2004）の評定を参考

に、次章に述べる判定の基準を用いた。

2．授業実践の設計とそこから生じた研究課題

2．1授業の目的と設計

　本授業実践の目的は、意見述べの基盤となる知識

を導入したうえで、それを利用し、複数の知識を統

合して日本社会についての理解を更に深化させると
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いうものである。

　そのために以下のような授業設計（全13週）を

行った。なお、（）内は06、07年度に追加した部

分である。

　　1）　（戦後日本社会関連の基礎知識の導入・

　　　　教師の説明を受けて年表に書き込む。用

　　　　語としては「団塊」「過疎化」「少子化」

　　　　「主婦」などの人口動態に関するもの、

　　　　「東京裁判」「高度経済成長」「バブル」

　　　　など政治社会の主なできごとに関するも

　　　　のなどである）

　　2）　（班のテーマごとにキーワードを分担し、

　　　　小規模ジグソーを行う）

　　3）　学習者が1冊ずつ日本社会関連の本また

　　　　は章を担当し、読んで図を作成する

　　4）班内で担当の本について報告するジグソ

　　　　ー型ブック・トークを実施、図を作成

　　5）班別に複数の本からの知識をもとにした

　　　　ポスターを作って各班3順で発表し、ク

　　　　ラス全体のジグソーとする

　　6）　（口答試験・筆記試験において、得た知

　　　　識を利用し、日本社会の知識全体の中に

　　　　各自の担当部分を位置づけて記述する）

以上のように、年表や担当キーワード、担当した本

による情報の取り込みを経て、各自が同分野ジグソ

ー（班内：上記3）と4）の部分）と異分野ジグソー

（他の班への発表＝上記2）と5）の部分）の中で情

報の要約・引用を経て知識の再構成を行ったのち、

発信するという形になっている。また、知識の再構

成を発表だけでなく、発話と書きとによって確認す

るために、経年改善の中で6）のように口答試験と

筆記試験を加えた。

　班のテーマとしては、「若者」「女性と子供」「歴

史認識」「ビジネス」などがある。これは、教師が

用意した複数の本から学習者本人が選んだ本のテー

マによって分かれている。1班は2～6名で構成さ

れ、たとえば女性について社会進出を肯定する本と

家庭回帰を重視する本、歴史認識について靖国公式

参拝肯定派の本と否定派の本というように、できる

だけ同じ話題への異なる観点を持つ本が1班の中で

読まれるように分配した。

2，2活動・設問の中のしかけによる促し

　授業においては、一方向的な知識伝授にならず、

学習者自身が知識を再構築することを可能にするた

めに、活動と設問の中に促しとなる以下のようなし

かけを取り入れた。

・ブック・トーク用の事前配布シートの指示文に

　「騙されない人になろう」と謳い、批判的な読み

　を推奨

・同シート中の書き込み枠に「筆者の立場」「大き

　な主張」「それを支える小さな主張」「キーワー

　ドとその根拠（データ・事例等）」という欄を設け、

　担当する本の知識構造の読み取りを促した

・グループ内のジグソーによるブック・トーク段階

　のシートに「本と本との関係（類似・対立・同じ

　現象に対する異なる見方など）」を書き込む欄を

　設置して知識の統合・比較を促した

・試験の設問文の中で、「あなたが読んだ本は、ど

　んな内容でしたか。日本の歴史（とくに戦後史）の

　中のできごととどんな関係がありますか。何が

　印象的でしたか。説明しなさい」と問いかけ、

　知識の統合を促した

3．分析の対象と方法

3．1対象者とデータ

　対象者は、2006か07年度に都内の大学学部の日

本語クラス後期（13週）の授業に参加した留学生

（06年度25名、07年度29名）で、日本語能力は中

級から上級、経営系の学部1年生が多い。国籍は中

国が半数以上で、他に韓国、東南アジア、南アジア、

南米、東欧の各国から1－2名ずつ参加している。な

お、クラス数は25名、29名を2分割して通常は各

クラス1名の教員が同シラバスで授業を行い、発表

など数回を合同授業で行った。

3．2分析方法

　データとしては、主に口答試験の文字起こしデー

タ、筆記試験の記述部分を用い、ポスター発表の感

想と授業全体の感想の記述部分を参考とした。

　知識の「深化・統合」の達成度を判定する基準と

しては、以下の4項目を用いた。

①「用語使用」：年表・キーワード表中で導入した

　日本社会の知識に関する用語の適正使用

②「本からの情報の取り込み」：担当した本の独自

　の視点についての言及、本の具体的情報の再生

③「統合」：担当した本と別の本との比較や関連づ

　け、学習した基礎知識と読解内容との関連づけ

④「コメント」：本の内容や日本社会関連の事象へ
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　の評価や批判、相対化

以上の4点から「深化・統合」の起こり方の傾向を

探った。分析に際しては、学習者を日本語能力から

相対的「高い」「低い」の2群に分け、各群の結果

を比べて傾向を見たほか、特徴的な事例を取り上げ

て考察した。

4．分析の結果と考察

4．1知識の「深化・統合」の判断

　上述の4つの点は、どのように表れるのか、以

下、筆記試験の記述部分の分析の例を示す。

　　私が読んだ本は…日本の就労、国際結婚につ

　　いて書いだ。第二次世界大戦後、…外国人の

　　就労問題が厳しくなった。…日本の若者にブ

　　リーターやニートが増えているのは、外国人単

　　純労働者受け入れ必需がないから。そして、国

　　際結婚、日本少子化、女性晩婚化の影響につれ

　　て、…。…外国人配偶もっている人数は過

　　10年より10倍を増加した。…

　　（07筆記試験、日本語力「高い」群・中国）

　　（誤記ママ、「…」は中略を表す）

この例では、まず①「用語使用」として「第二次世

界大戦」「外国人単純労働者」「少子化」「晩婚化」

など、年表を通じて導入された戦後社会の基礎知識

の用語の使用が見られる。また、書き手自身が読ん

だ本からの②「情報の取り込み」があり、さらに本

のテーマである国際結婚と、戦後社会の少子化・晩

婚化の基礎知識との③「統合」が見られる。ただし、

フリーター・ニートと外国人労働者受け入れをめぐ

る記述には、飛躍も見られる。また、本と本の比較

はなかった。本の内容への批判や評価もないので、

④「コメント」は判定できない。この事例からは、

戦後日本社会の動態に関する基礎知識を、自ら取り

込んだ情報と結びつけて説明したという点で知識の

「統合」がうかがえるが、その本が立脚する根拠や

対立する見方などを意識したメタ的な言及ができる

ほどの「深化」にまではいたっていないといえる。

4．2日本語力が相対的に低いケースの分析

　日本語能力が相対的に低いケースでは、知識の

「統合」不足の事例が口答・筆記試験の結果に複数

見られた。たとえば、本の個別の情報を詳しく理解

せず、経験からくる主観的意見や一般論のみ述べた

もの、「高学歴化」「出生率」「太平洋戦争」等の主

要なキーワN－・一・ドの音や定義が不安定なまま説明に使

用したものなどである。

　一方、日本語能力が相対的に低い場合でも、

知識の「統合」が見られた事例もある。たとえば、

用語を押さえて本独自の見解を一部再生したもの、

本の中の自国と日本の関係についての記述から

「『文化大革命』とか…この本を読んで初めてわか

った」というように、情報を相対化することの重要

性にっいての気づきを述べたものなどがこれにあた

る。

4．2日本語力が相対的に高いケースの分析

　目本語能力が相対的に高いケースにおいても、

やはり知識の「統合」不足の事例が見られた。たと

えば、中日の歴史認識に関する相対立する複数の本

についてグループ発表を行った後、「（中日の）立場

が違うから…難しい問題です」というように総花的

な一般論に終始してしまったもの、ニートを社会構

造の面から分析した本を担当したにもかかわらず、

本の独自の視点の理解に至らず、「ニートはよくな

い」といった表面的理解の表明に留まったものなど

がこれにあたる。

　一方、知識の「統合・深化」の事例としては、た

とえば日本的ビジネスのあり方について本の詳細な

再生を行って本と本との比較にまで至ったもの、本

の記述を引用しつつ関連する社会現象についての説

明を行ったもの、歴史認識について本同士の比較か

らの発見に言及し、本への批判も行ったものなどが

見られた。

　このように、日本語力が相対的に低い群に比べ

て「統合・深化」の程度・頻度は高かったが、それ

でも全員に見られたわけではない。学習に対するど

のような取り組みが「統合・深化」につながるかに

ついては、より詳細な分析が必要である。一方で、

口答試験で「…で、この本を読んでみたら、自分

もインターネットで色々な本を探して、歴史の本を

探して、…自分の、興味の持つ、…続けて研究し

たい、調べたい、気持ちはありました。このまま、

この本を読んでいたら終わりじゃなくて、これから

のことだと思います」という発言も見られ、この活

動によってある話題（この班では「靖国問題」）に

ついて日本国内にさまざまな言説があることを知り、

多様な本を読みたいと思うきっかけとなったことも

うかがえた。
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5．課題と改善策

　以上の結果から、あらためてこの授業手法の課

題を抽出し、課題を抱えながらも敢えて行う理由を

確認したうえで、改善策を考えたい。

　まず、最も大きな問題は、本の内容を十分に理解

しないまま再生・関連づけを行っているものが多い

点であり、とくに日本語能力が相対的に低いケv・一・・ス

で知識の統合や本の比較が進みにくいことにつなが

っている。たしかに、生の教材として本を担当する

のは、量的にも語彙的にもかなり重い課題である。

とはいえ、「自分の選択した本について報告する」

という達成感がこの活動の大きなポイントとなって

いる。改善策としては、本を選択する際の量と配分

の仕方の工夫があげられる。具体的には、本1冊で

なく重要な章を指定して担当させる、日本語能力に

応じてジュニア新書などの語彙負担の軽いものを配

分するなどの工夫である。また、口頭での報告だけ

でなく、キーワ・・r－・一ドをカードや図で提示しながら話

すなど、文字情報を補って伝達を確実なものにする

必要もある。

　もう一つの課題としては、本と本の相互の関係

についての理解の不足、「戦後の日本社会」の動態

についての学習と本で読んだ内容との関連づけの不

足がある。この原因としては、自分の担当分には熱

心に取り組んでも他のメンバーや他のグループの発

表までは十分に理解していなかったケースが多いこ

と、本の記述の逐文的・部分的理解に留まって、筆

者の立場や本の主張の位置づけの理解が不足してい

たことがあげられる。同テーマのさまざまな言説の

相互関係を把握することは、高い言語能力が必要で

あり、もっと教師が介入する必要もあるかもしれな

い。だが、話し合いを複数回行う中での、学習者自

身の気づきを重視したい。実際に、ポスター発表と

して3回の発表を「本番」として行った中で初めて

メンバー相互の本の関係にはっきりと気づいたとい

う感想もあった。改善策としては、グループで読み

あう活動の意義について毎回注意を喚起し、日本社

会全体の知識構築における担当部分の位置づけを把

握するヒントとなる情報を教師がもっと提供するこ

とが考えられる。同時に、ある主張を支える知識の

構造について学習者の興味を向けていくことをさら

に重視したい。

6．おわりに

　以上、ジグソー型ブック・トークという1学期

間にわたる実践が、学習者の日本社会についての知

識構築にどのように反映するか、またこの手法にど

のような課題があるかについて考察してきた。前章

で述べたように、この実践は1人の学習者が取り込

んで発信する情報量が非常に多く、不正確な取り込

みも起こりやすい。個々の参加者の発信が全体の理

解の土台となる側面もあり、成果の不安定さも招き

やすい。とはいえ、成功した事例では、「自分の力

で日本のことがわかった」という強い達成感がある

だけでなく、「日本社会のある特徴的な事象につい

てさまざまな要因があり、多様な言説がある」とい

った知識構築のされ方そのものに対する深い理解に

までつながる可能性がある。このようなダイナミズ

ムと、負担や不正確さとのバランスをとりつつ実践

を進め、分析事例を増して知識構築の過程をさらに

探っていきたい。

付記

・本実践の設計・運営は大場理恵子氏との共同によるも

　のである。

・本稿で使用したデータの収集においては、文部科学省

　の科学研究費補助金（平成18－21年度基盤研究C、課題

　番号18520403「大学教育への社会的要請に応える日本

　語表現能力育成のための統合・協働的カリキュラム」、

　研究代表者大島弥生）からの助成を得た。
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