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グループワークを用いた教室活動に対する
精読受講生の受け止め方の形成プロセス

　　　　　ー会話活動と翻訳活動に注目する場合一

楊　峻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本研究は、精読の授業改革を目指して精読授業にグループワーク（以下GW）を用いた会話活動と翻訳活動を導入した。

そして、精読受講生が二つの活動に対する受け止め方の形成プロセスを、修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ

で探った。受講生はこれまで受けてきた教育で形成された日本語学習に対する認識のもとで活動を評価して、翻訳活動は

彼らの認識に合致しており、肯定的な受け止め方に至ったが、会話活動はそれにそぐわない箇所が多く、否定的な受け止

め方が形成された。翻訳活動に対する肯定的な受け止め方から、教師一斉授業を受けてきた精読受講生は、GWのような

学習者を中心とする活動を受け入れられることを示した。ただし、受講生が受け入れられるGWは、会話活動のような彼

らの認識にそぐわないものではなく、翻訳活動のような彼らの認識に合致しながら新たな要素を加えたものである。今後、

GWの会話活動を精読授業に導入する際に、受講生の認識に合致するように活動を修正することが望ましい。
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1．はじめに

　「精読」は、また「総合日本語」「基礎日本語」

と呼ばれ、中国の大学で日本語を主専攻とする学部

生を対象に各学年に設置されている主幹科目である。

基礎段階（学部1年、2年）における「精読」は、基

本的な語彙、文法などを習得し、基礎的な運用力を

養成する総合的な日本語科目と位置づけられている

（篠崎2006）。しかし、現行の精読授業の特徴として

は、文法学習が中心に据えられた教師主導による一

斉授業が挙げられる。近年、第二言語習得理論や外

国語教授法の導入をきっかけに、こうした精読の授

業のあり方に対して、学習者の能動性が軽視されて

いる（曹2005）、文法知識には詳しいが運用力が十分

養成されない（Pt　2006）などといった問題点も指摘さ

れようになった。

　精読の授業を一つの言語学習の場と考える場合、

「言語学習」を改めて問いかける必要がある。岡

崎・岡崎（1990）は「言語学習」を「言語」と「学

習」の二つの側面に分けて論じている。言語学習の

「言語」に焦点を当てた場合、言語は本来的に何か

を成すために使うものであり、何かを成すためにな

されるコミュニケ・一・・一ションの中で言語は学ばれると

いうものである。この観点から現行の精読授業を見

ると、教授内容が文法説明中心に行われていること

は、言語知識だけに重きを置きすぎて言語使用が見

落とされていることが分かる。他方、「言語学習」

の「学習」に焦点を当てた場合、ここでは（言語の）

学習方法を学ばなければならない。学習は、本来学

習者が能動的に行うべきであるが、教師主導型で行

われている現行の精読授業では、教師が情報を与え

る一方であり、学習者は受身的にそれを受け取るに

留まる。その結果、学習者は日本語学習を「日本語

を覚えること」と捉え、学習における能動性が奪わ

れるという結果を招いてしまう。学習者の能動性を

引き出すために学習者を中心に据えた指導法への注

目が必要である。

　以上の議論を踏まえると、中国の大学における精

読授業の問題を正面から捉え返し、具体的な解決策

を現場に提示していくことは、中国の日本語教育が

直面する課題の一つであることが分かる。これまで

進められてきた研究で、精読の授業改革に対する提

案は多く見られたものの、実証的な手続きを踏んで

提案されているものは少ない。本研究では、精読授

業の問題点を解決するために、グループワーク1（以

下GW）に注目したい。　GWは、近年外国語教育に

取り入れられるようになったタスク活動の必須の構

成要素であり、学習者個々に言語運用のイニシアチ

ブを与え、学習者を中心とする授業づくりが期待で

一30一



きるとされている（岡崎・岡崎　同上）。GWのこの

ような特徴は、精読授業の改革に大きく寄与できる

と考える。

　しかし、いままで教師主導の…斉授業を受けてき

た精読の受講生は、彼らにとって新規学習ともいえ

るGWを経験してどんな受け止め方をするのだろ

うか。受講生の活動に対する受け止め方を明確にし

て、その受け止め方がどのように形成されるかを明

らかにすることは、精読授業にGWを導入する際

の具体策の検討に役立つと考える。

2．先行研究

　岡崎（1999）は、「アジア漢字圏出身の日本語学習

者は出身国の文化や教育の影響を受けて知識や暗記

を中心とする教師主導型の授業を好むという理解が

一般的にある」と指摘し、池田（2000）も同様に「学

習者同士のインターアクティブな学習はアジア系学

習者には受け入れにくいといわれている」として典

型的な見方のあることを述べている。

　橋本・平田・田崎（1999）は、実証的な手法を通し

て中国系と非中国系の学習者を対象に、コミュニカ

ティブな教室活動に対する受け止め方を比較した。

具体的には、ペアワーク、グループワーク、プレゼ

ンテーションなどを含む、いわゆるコミュニカティ

ブな教室活動に対して、学習者がそれをどのように

受け止めているかを、オーストラリアの某大学の初

級日本語コースに在籍する二つの異なった学生グル

ープ（中国系と非中国系）を対象として、アンケート

とCOLT2を用いて調べた。その結果、両者ともに

ほとんどの教室活動に対して概ね肯定的であった。

一一一Aﾁ一つの教室活動に対する受け止め方は、両者の

選んだ教室活動の順位に多少の違いがあったが、統

計上の有意差は見出せなかった。この結果はアジア

学習者に対する典型的な見方と裏腹に、中国系の学

習者でもコミコ．ニカティブな教室活動を受け入れら

れるといえるのではないだろうか。

　宋（2004）は教師一斉授業が伝統的に行われてきた

中国で、副専攻として日本語を学んでいる英語専攻

の学生を対象に、文法知識の獲得をねらいとする

GWを日本語授業に取り入れ、実験を行った。学習

者の授業に対する満足度を調べるために、質問紙調

査を行った。その結果、教師一斉授業の統制群に比

べ、GWを取り入れた実験群は「活動の楽しさを感

じさせる」ことに効果があった。この結果から、教

師一斉授業の環境で育てられてきた中国人学習者も

GWに対して好意的に考えているといえよう。だが、

宋の研究対象者は副専攻として日本語を学んでいる

学習者であるため、学習到達目標においては、日本

語専攻の学習者と大きく異なる。日本語副専攻の学

習者は、趣味として日本語を学ぶことが多く、簡単

な日本語会話力を身につければ満足する。一方、日

本語専攻の学習者は、将来日本語で生計を立ててい

くことが多いため、身につけたい日本語力への期待

が副専攻の学習者より遥かに大きく、日本語学習に

対する態度も厳しい。したがって、日本語専攻の学

習者は活動の楽しさだけで満足すると言い難い。日

本語専攻の学習者は、GWの経験をどのように受け

止めるかを改めて検討する必要がある。

　また、上述の先行研究は、質問紙によって学習

者の活動に対する受け止め方を調査したものであり、

学習者の受け止め方がどのように形成されたかが見

えにくい。

　そこで、本研究では、日本語専攻の精読授業に

GWを用いた教室活動を導入して、受講生の活動に

対する受け止め方を明らかにする上、その受け止め

方の形成プロセスを質的に探っていく。

3．実践の概要

3．1GW活動の導入

　精読の授業で採用されている教室活動は、大学

によって多少の違いがあるものの、「新出単語の説

明」、「文法項目の説明」、「本文の説明」、「応用練

習」はどこの大学でも外せないポイントである。そ

のポイントの中で、「応用練習」は最も「言語使

用」と「学習者の能動性」を引き出せるポイントで

あり、GWを取り入れやすいと考えるため、応用練

習の時間にGWを導入した。

　筆者は、北京市内にある某大学（A大学と呼ぶ）日

本語科の協力を得て、学部一年生（27名）を対象に

GWを導入した授業を行った。受講生の日本語力は

初級の後半に当たる。A大学の精読授業は週に一つ

の課を学び、文法と本文の説明後、応用練習の時間

が1時間から2時間配当される。この応用練習の授

業は、教師指示の下、教科書の練習問題を中心に行

われる。応用練習の中で、最も時間をかけられてい

るものは中文日訳の翻訳練習とロS－一・一ルプレイによる

会話練習である。「中文日訳」の翻訳練習の問題は、

テキストの短文と同じか、類似したものが使われて
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いる。教師は翻訳練習を宿題として出し、授業では、

学生の提出した翻訳の文法的な間違いを訂正し、丁

寧に解説をする。ロールプレイの会話練習は本文の

話題とほぼ同じ話題が取りあげられる。翻訳練習と

同様に、教師は会話を宿題として出す。学習者は事

前に会話を準備し、暗記してから授業に臨み、みん

なの前で発表をする。このように、教科書の練習問

題はテキストとほぼ同じ文脈が設定されていること

から、何回も同じ文型を繰り返すことによって暗記

させるという意図があることが分かる。

　応用練習は本来、理解した文法知識の暗記の場

ではなく、文法をどのように場や目的に合わせて創

造的に使うかに重点をおくことが期待される。その

ために、今回のGWの実践ではこのような通常の

教科書練習の代わりに、会話活動と翻訳活動に焦点

を絞り、タスク型練習を作成し、用いることにした。

A大学の精読授業の進度に合わせて、筆者は週に1

回の応用練習の授業（2時間、100分）を担当し、会

話活動と翻訳活動にはそれぞれ1コマ（50分）ずつを

配分し、GWを実施した。

3．2活動の実施手順と内容

　GWは2006年5月中旬から6．月中旬までの一ヶ

月間、合計4回、即ち4つの課の応用練習という形

で行われた。活動を順調に進めるために、日本語教

師を志しているA大学・日本語専攻・学部4年生

の女子学生2名にティv－・一チング・アシスタント（以

下TAとする）を担当してもらった。

［会話活動のタスク］会話活動のタスクは当該課でタ

ーグットとされた文型・語彙が創造的に使え、使う

中で仮説検証ができるように、ミニ・ドラマ、イン

タビュー活動を採用した。具体的な手順は以下の通

りである。

①ウォーミングアップとして、この課で習った

　　文型を簡単に復習した上で、課題（ミニ・ドラ

　　マ、インタビューなど）を提示する。

②活動の手順を提示すると同時に、参考として

　　模範文を黒板に書いて学生に提示し、各自考

　　える時間を与える。

③各自考えたものをグループに持ち寄り検討し、

　　実際に行う活動に入る。その際に教師とTAは

　　各グループを巡回して、適宜にアドバイスを

　　与える。

④各グループでの活動が終わってから、また全

　　体に戻して、口頭報告の形で、課題を完成さ

　　せる。その時、学生の言い間違った日本語が

　　あればその場で訂正する。

［翻訳活動のタスク］翻訳活動のタスクでも受講生の

書いた中国語文章をもとに新たに習った文法を使え

るように中国語の表現を加工した。毎回文章のテー

マが異なるが、同じ手順で最終的にはポスター・セ

ッションの形式で活動が収束された。具体的な手順

は以下の通りである。

①筆者は事前にテーマをクラスで提示し、クラ

　　ス全員に中国語で文章を書いてもらう。中国

　　語の文章からユニークなものを一つ選び出し、

　　その内容をもとにこの課で習った文型が使え

　　るように中国語の表現を工夫する。

②授業前、出来上がった文章を宿題として配布

　　する。

③授業当日、受講生は各自で訳した日本語の文

　　章を携え、グループの話し合いに参加する。

　　各グループは議論を通じてグループとしての

　　翻訳を完成させ、それをポスターにまとめる。

　　その時、教師とTAは巡回して助言を与える。

④ポスターを完成後、それを壁に貼り、お互い

　　の作品を見ながら評価し合う。教師とTAもこ

　　の活動に参加し、各グループの問題点を指摘

　　する。最後、教師は一枚のポスターを取り上

　　げて講評をする。

4，研究方法

4．1研究目的と課題

　実践期間中、毎回の授業が終わった後、受講生

に中国語で自分たちが関わった活動を振り返る感想

を書かせた。一ヶ月の実践が終わった段階で、全体

的な感想として、会話活動と翻訳活動に対してそれ

ぞれどう思うかを中国語で自由記述をしてもらった。

　受講生の書いた各回及び全体の感想文の記述内

容に基づき、会話活動と翻訳活動に対する評価を肯

定的、中間的、否定的の3つのカテゴリーに分類し

て、その結果を表ユとして示した。

表1　評価カテゴリーにおける受講生者数

肯定的 中間的 否定的 合計

会話活動 9 3 15 27

翻訳活動 21 6 0 27

表1で示しているように、受講生は会話活動を
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否定的評価するのに対して、翻訳活動を肯定的評価

する傾向が顕著である。この傾向は、授業中筆者に

も強く伝わっていた。受講生は二つの活動に対して

異なる受け止め方を持つことが推測される。

　二つの活動は同様に既習文法の創造的運用をね

らいとしているが、受講生の受け止め方は違う。二

つの活動に対する受講生の受け止め方はどのように

形成されたのか、そのプロセスを明らかにすれば、

精読授業に会話と翻訳のGW活動を取り入れる際

の具体策が提示できる。さらに、他のGW活動を

取り入れる時の参考にもなると考える。

　そこで、本研究は、GWを用いた会話活動と翻訳

活動に対する受講生の受け止め方の形成プロセスを

明らかにすることを目的として、GWを用いた翻訳

活動と会話活動に対する受講生の受け止め方はどの

ように形成されたのかを、研究課題とする。

4．2データ収集

　感想文の記述内容を参考に、「GWの翻訳活動を

肯定的評価、会話活動を否定評価」を顕著に表して

いる受講生の中から、9名抽出してフォローアッ

プ・インタビューを行った。インタビュー対象者の

選定はクラスの担当教員に伺った3上で、日本語成

績及び受講生の書いた感想文を参考に決めた。9名

のインタビュー対象者の中で成績上位者2名、中位

者6名、下位者1名である。9名とも毎回の感想を

丁寧に書いていることから、日本語学習活動を真剣

に考えていると判断した。このような人のデータか

らは実践の全体像を掴みやすいと考え、インタビュ

ー対象者に選定した。

　フォn一アップ・インタビューは、普段日本語学

習の様子、精読授業に対する考え方、今回経験した

GWに対する感想を中心に半構造化面接の形で行わ

れた。リラックスした雰囲気で普段通りに話せるよ

うに、インタビューは大学キャンパス内の喫茶店で

実施した。受講生がGWの実施者を配慮して本音

を語らないことをできるだけ避けるため、インタビ

ュアーは筆者ではなく、インタビュー対象者と同じ

学習者の立場にいるTAに担当してもらった。　TA

がインタビューに慣れるまでの最初の3，4回は筆者

が同席したが、その時にインタビュー対象者に「今

後よりよい精読授業を提供したいから、皆さんの率

直な意見を聞きたい。インタビューの内容も評価と

一切関連はないので、本音を話してほしい」と伝え

た。インタビューは1人につき、約30から40分中

国語で行われ、インタビュー対象者の同意を得た上、

録音をした。その後、録音したインタビュー内容を

逐語的に文字化4して、データとした。

4．3分析方法

　データの分析は修正版グランデッド・セオリ

ー・ Aプローチ（以下M－GTAとする）を用いた。　M・

GTAはプロセス的性格5を持っている研究に適し、

面接調査を有効に活用できる。更に研究の結果を理

解し、実践で活用・修正しながら用いていく　「応用

者」の立場を視野におさめている（木下2003）ため、

本研究の目的に適していると判断した。

　M－GTAの分析手順に則って、具体的に次のよう

に分析を行った。まず研究課題に照らして、インタ

ビューデ・一一・一タと感想文の記述の関連箇所に着目し、

それを一つの具体例とし、他の類似具体例をも説明

できると考えられる、説明概念を生成する。概念を

作る際に、分析ワークシートを作成し、概念名、定

義、最初の具体例などを記入する。データ分析を進

める中で、新たな概念を生成し、分析ワークシート

に個々の概念ごとに作成する。次に、生成した概念

と他の概念との関係を個々の概念ごとに検討し、関

係図にしていく。複数の概念の関係からなるカテゴ

リーを生成し、カテゴリー相互の関係から分析結果

をまとめ、図を作成する。

　本研究における概念生成、結果図の作成過程に

おいて、M－GTAの研究仲間と質的研究の指導者に

よるスーパーヴィジョンを継続的に受けた。

5．結果と考察

　分析の結果図は図16として示した。
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【日本語学習に対する認識】

　　　　　　〈目本語学習の基本〉

怩奄dしい日本語を覚えてからコミュニケーション

【】：コアカテゴリー

s》；カテゴリー

q〉：サブカテゴリー

怐F概念
ｨ：影響の方向
{：プラス評価一’マイナス評価

　　　　　　〈精読授業に対する認識〉

ｶ法を勉強する授業
�ﾆは教師主導であるぺき

@械的な学習内容は日本語の勉強に役立たない

《GWの評価観点》《翻訳活動全体に対する肯

@　定的捉え方》
bし合いが印象に残る
�K知識の統合的運用が

ﾅきる

〈日本語の正確さの確認〉

恷�ﾆ前の準備は必要
@●教師の講評は必要

〈活動の実質的参加〉

恤ｶ法の相互訂正
@●活動への集中

一

《会話活動全体に対する否

@　定的捉え方》
ｶ法学習は副次的になっ
ﾄしまう
�ｦが低い
k達してから話すべき

図1結果図

　受講生が考えている〈日本語学習の基本〉と

〈精読授業に対する認識〉は影響しあい、【日本

語学習に対する認識】が形成される。【日本語学

習に対する認識】を基準に、受講生は《GWの評

価観点》を決める。翻訳活動では〈日本語の正確

さの確認〉と〈活動の実質的参加〉が可能である

と評価する一方、会話活動では、〈日本語の正確

さの確認〉、〈活動の実質的参加〉はできないと評

価する。このような評価から、《翻訳活動全体に

対する肯定的捉え方》と《会話活動全体に対する

否定的捉え方》が形成される。《翻訳活動全体に

対する肯定的な捉え方》は受講生の【日本語学習

に対する認識】に適合して調和の取れた循環に繋

がっていく。一方、《会話活動全体に対する否定

的な捉え方》は【日本語学習に対する認識】にそ

ぐわないため、会話活動に対する否定的な受け止

め方が強まっていく。

　以下は【コアカテゴリー】、《カテゴリー》、〈サ

ブカテゴリー〉、●概念を考察していく。

5．1コアカテゴリー【日本語学習に対する認識】

サブカテゴリー〈日本語学習の基本〉

正しい日本語を覚えてからコミュニケーション

　受講生は、正しい日本語を覚えてからコミュニ

ケーションをするという日本語学習に対する揺る

ぎない信念を抱えている。きれいな発音、日本人

らしい話し方、正しい文法などが目本語学習にお

いて最も重要であって、これらが身についてはじ

めてコミュニケーションができると認識している。

これは日本語学習の基本と考えている。

受講生A：“弥覚得在整Al日浩学刀中最重要的是那部
分1還．．．最高目的当然要悦好，友音好，但是像基幽也

得孔実。現在我不明白，悟法官是，対干一介外国学生

学刀人家本国1吾盲的・活，在活法上下的功夫肯定要比人

家本国学生多。因力人家杁小就是那和圷境，人家不知

道力什広遠祥子悦，人家就是遠祥子悦。但是称不知道

力什広那祥子悦的活，休根本没有悟感。祢必須在活法

上多下功夫。“悟法学月比較重要的？”対。譜法必須得
那什広〈准碗〉。（中略）‘‘迭ノト9iL固活法能和提高日悟能力

剣等号喝？在迭几。”不是。我覚得日梧能力込是悦活能

力力主。餐星姦］遷能力掻是」逸活？”而且我佃隼童堂＝4

年瞬．楓壬亘史裳墓渣，＿獲来必璽用遠ノト日活，必須

得悦．“祢的意思是鉱癒是量重要的！．，但是活法是基

石出，是喝？”対対礁．L

‘1旦杢語堂賢の虫で何が二番大事だと塾豊す鑑髄
・一ﾔの目標はもちろんきれいな発音で流暢に話すことだ

と拠も蓋礎圭」12か聰いといけな1』蝿私も戸
惑っているが、文法というのは…私たちは外国の言葉を勉

強する時、文法学習で絶対その国の人より費やす時間が

多い。その国の人はずっとその国の言語環境にいて、なぜ

このように言うのかは分からなくても、自然にしゃべってい

る。でも私たちは「なぜか」分からなければ、ニュアンスの

違いが全く分からないと思う。文法学習に力を入れなけれ

ばいけない。“文法学習が一番重要ですか。”そう。文法

は、それ〈正確〉でなければいけない。（中略）“ここでは文法

基礎を築くことはイコール日本語能力を向上させるというこ

とですか。”いいえ。日本語能力はやはり話すことによって

向上すると思う。“話すことによって向上するとは？”やはり

私たちは4年も〈日本語を〉勉強するから。高校で英語を勉

強するのと違って、糊来日本語を使わなければならないの

で、日本語で話さなければならない。“つまりコミュニケーシ

ョンは一番重要だが、文法はそのコミュニケーションを築く

ための基礎になるというわけですか。”そうそう！その通り。

　受講生は、日本語でコミュニケーションをする

ことを学習目標として、目標を達成するには正確

な日本語を身につける必要があると考えている。

一般的には、コミュニケーションの取れる日本語

力を身につけるために、日本語を使ってみること

が大事だと考えられやすいが、受講生たちは日本

語の運用より、正確な日本語を覚えることを最優

先している。受講生は、言語運用の前提は言語形

式であり、言語形式を確実に築いてから運用がで

きると認識している。このような認識の形成は、

これまで受けてきた文法学習を中心とする日本語

一34　一



の教育形式に深く関わっていると推測される。

サブカテゴリー〈精読授業に対する認識〉

　このカテゴリーは三つの概念から構成される。

　まず、受講生は、精読授業を「●文法を勉強

する授業」であると思っている。これは文法学

習以外の活動がほとんど行われていない授業の

現状に密接していると考えられる。本来基礎的

な運用力を養成することを目的とした精読は、

文法学習を中心に行われているため、受講生は

文法の効力を過大に捉え、日本語学習イコール

文法学習という認識にたどり着く。そして、長

年教師主導型の一斉授業を受けてきた受講生は、

「●授業は教師主導であるべき」と考えている。

「授業で先生の説明を聞くのが日本語の勉強に

非常に役立つ」という受講生の発言から、教師

に強く依存していることが窺える。

　他方、受講生は授業で扱っているテキストに

対して、「題材が古い」、「同じ文は何回も重複し

て退屈」、「置き換え練習のような問題は機械的

で、本当の練習にならない」、「文法を勉強して

は後で忘れる」など、「●機械的な学習内容は日

本語の勉強に役立たない」と批判する。このよ

うに、受講生は精読授業に対して葛藤を抱え、

文法説明中心の教師一斉授業を支持している一

方、学習内容に戸惑いを感じる。単純な模倣と

暗記を中心とする授業は、日本語でコミコ．ニケ

ー一一・・一 Vョンをするという受講生の学習目標に繋が

らないといえよう。

　精読は日本語主幹科目であるゆえに、日本語学

習の全般に大きな影響を与えている。文法学習を

中心とする教師主導型の授業スタイルによる影響

で、受講生は、文法をしっかり勉強して正しい日

本語を覚えることが基本であると捉えている。一

方、日本語でコミュニケーションをしたいという

要望から、また精読の授業内容を批判している。

このように、〈日本語学習の基本〉と〈精読授業

に対する認識〉は影響しあい、【日本語学習に対

する認識】が形成される。

5．2カテゴリー《GWの評価観点》

　GWという新規活動を精読授業に取り入れる際

に、受講生はいままで受けてきた教育で形成され

た【日本語学習に対する認識】から、〈日本語の

正確さの確認〉と〈活動の実質的参加〉を《GW

の評価観点》とする。

5．2．1サブカテゴリー〈日本語の正確さの確認〉

　このサブカテゴリーで、受講生は授業前の準備

とGW活動後の教師講評の必要性を強調する。

日本語の正確さが確認できるか否かによって、受

講生の下した評価は大きく異なる。正しい日本語

を知りたいという受講生の心境はこの評価観点に

反映している。

　「●授業前の準備は必要」に関して、受講生は

翻訳活動の場合、授業前に課題に合わせて準備す

ることは日本語の正確さを把握できるが、会話活

動は授業前に準備がないから、言っている日本語

は正しいかどうかは分からない。

受講生A：翻犀那部分我覚得挺好的。牢寛在裸下的吋
候有充分的吋同辻称慢慢地准各瞬。不像会活，深堂上

就那一点吋同弥述要排，込想争取吋同排嫉好，比較困
鮭。可能翻澤伽果下好好准各的活梛イ’地方不会、螂介

地方活法忘了就勤査需迭祥遡園知退比較好。（中略）

会活的吋候不可能等祢那広長吋同，有吋候口浩什広的

就＿没有筆美，如果筆美写的活弥有吋向好好地考慮。

如果直接悦的活，就｛鯨刀一爪活法那祥，宜i接悦的活

宣f畳誠　是根会悦。会話的活，肯定要給称一段吋同
准各。如果当堂的活，我覚得敷果不是根好。大家能想
出来的洞，会用到的正礁培法不是根多。

翻訳はいいと思う。やはり授業の前に準備時間が充分ある

から、ゆっくりと準備ができる。翻訳と違って、会話は授業

の限られた時間で話さなければならない。短時間で練習し

て上手に話すまでいくのが難しい。しかし、翻訳の場合は、

授業の前によく準備したら、忘れた文型や文法をすぐに教

科書などで調べられる。それは知識の強化にいいと思う。

（中略）会話の時にそんな時間はないでしょう。だから鑛

は…、例えば、ある文法を練習する時みたいに、そのまま

すぐに日本語で話すと、うまく言えない。会話活動をするな

ら、ある程度の準備時間を与えなければいけない。即座に

話すのはあまり効果的でないと思う。みんなが思い出せる

言葉や正しく使える文法はあまり多くないから。

　翻訳活動の場合、教師は授業前に課題を提示し

た。課題を準備することによって、受講生はある

程度日本語の正確さを把握でき、把握できない部

分は問題意識としてGWの活動に持ち込んだ。

活動中、議論を通してそれぞれ抱えている疑問を

解消した。一方、従来の暗記中心の会話活動に対

しては、GWの会話活動は即興性を追求するため、

授業中準備時間はあまり取らなかった。しかし、

その結果、受講生は、準備不十分のまま活動に臨

み、自分の言っている日本語が正しいかどうかを

分からないまま活動が終わってしまった。

　翻訳活動は事前準備が十分あるため、受講生は

活動中の認知的負荷が小さく、目標を達成し易い

と考えられる。他方、会話活動は丸暗記した会話

の発表に始終するのを避ける目的で、事前準備を
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させなかったが、その結果、活動中受講生の認知

的負荷量が大きく、目標を達成しにくいと考えら

れる。会話活動を順調に進めるためには、受講生

に事前に準備する時間を十分与えることが大事で

あろう。

　次に、「●教師の講評は必要」に関して、受講

生は翻訳活動の場合、教師の講評を通して自分た

ちが使った日本語の間違いを知ることができるが、

会話活動の場合、教師の講評はないので、どこが

間違っているか分からず、不安が生じる。

受講生H：就是那介翻澤，翻犀写出来不就批了嚇。我
覚得量然己％把正碗答案写　那几，但是我伯毎介組自

己翻的可能和老師的不一祥，但是像有吋候，一介一介

去看的活毎ノト組都会存在一定的向題。量然官用的和正

碗答案不一祥。逮介如果再抽一点吋向来看看翻得有什
広向題的活，我覚得遠祥会更好。

翻訳は書いた後、〈先生は〉すぐ講評をした。正解はあるけ

ど、各グループが書いたものは正解と違うところがあるかも

しれない。その時に、1グループずつ見ていけば、多少問

題があると思う。私たちが使った〈文法や文型、語彙など〉

は正解と違うところもあるから、もし先生がもう少し時間をと

ってみてくれればもっといいと思う。

受講生E：上深的吋候我就覚得老師没有及吋釧正我伯
悦錯的地方。那介，我覚得悦錯了不太好。

授業の時、先生は私たちが言った日本語の間違いを即時

に直してくれなかった。間違った日本語を言うのはよくない

に活動に参加ができるかどうかを判断する。受講

生の持つこの評価観点から、日本語専攻の学習者

である彼らは積極的に日本語学習に取り組もうと

する姿勢が窺える。

　「●文法の相互訂正」について、受講生は翻訳

活動の場合、仲間同士で文法の間違いを互いに訂

正しあい、活動の効果を感じるが、会話活動の場

合、お互いに訂正できないので、効果を感じない。

受講生E：〈翻母活劫〉同学伯交流也互相肩友，然后交

遡冠程中遠点我忘了，我向悠止然昼一
候，姫那点忘了，、后我再告訴他，逮祥子付槍会比較

甑像根多N去吋恣咽、現在吋恣咽、持鎮体咽，大家
意児都不一祥。遠些劫洞方面大家村槍，“咽，遠里果然

込是近去吋比較好呵”。

〈翻訳活動〉クラスメート同士の交流を通して、互いに教え

あうことができる。討論をする中で、私は忘れたところを友

達に聞く。そして討論を進める。また彼女が忘れたところが

あったら、彼女に教える。このような討論はいいと思う。例

えば、過去形、現在形、持続体など、みんなの意見は違う。

みんなと一緒に討論をして、「ああ、やはりここは過去形を

使ったほうがいい」と思うようになった。

と思う。

　翻訳活動の場合、最後に教師はあるポスターを

取り上げて、全般的に講評をした。教師の講評を

通して、受講生は日本語の間違いに気づくことが

できる。会話活動の場合、全体をまとめる形で口

頭による訂正が行われたが、会話進行中、コミュ

ニケS・一一・ションを優先に、教師は受講生の発話を中

断して即座に訂正しなかった。そのため、受講生

は、どこが間違っているかは分からずにいた。会

話活動に比べ、翻訳活動では、教師の講評は丁寧

に行われているにもかかわらず、受講生がそれ以

上求めているということは、正しい答えを追求し

ている姿勢が読み取れる。

　教師が学生の学習を評価する教育体制と、長年

受けてきた教師主導型の授業形式による影響で、

精読授業の受講生は教師による評価を強く求める。

このような状況の下で、GWの活動を進めるため

には、翻訳活動のように、教師による講評をしっ

かり行うことが不可欠であろう。

5．2．2サブカテゴリー〈活動の実質的参加〉

　このサブカテゴリーでは、受講生は「文法の相

互訂正」と「活動への集中」の2点から、実質的

受講生A：会」劃豊遁和旦杢塙伴逸比毯妊郎会遁的遁ね

生童厘閨山迩丞平差玉多z一我畷企些友　会的活弥也董

近　エ我急広悦。（中略）恕果就在画学狙之垣雛＿我

覚得這用的洞江会是根低墾的那独L．麩果不会根明星，

有点浪　吋同。

会話は日本人の友達と練習したほうがよい。やはりクラスメ

ートは会話レ憾止型ほぼ同賦数分からないとこ登塑あ2エ

も、クラスメ＝bかち工i⊇の．杢う⊥三麺」た墜う直触蜘と教え

てもらえな蟻（中略）クラス～慰卜同孟で金話を練習するな

ら、使った言葉など簡単で効果があまりないと思う。時間が

もったいない。

　翻訳活動では、グループメンバーは一一緒に翻訳

文を検討しながら、ポスターを作成していった。

活動中、グループメンバーはそれぞれ知っている

文法や語彙に関する知識を出し合い、互いに訂正

しあいながらポスターを完成していった。一方、

会話活動の場合は、日本語でやりとりすることを

優先した。受講生は、活動中グループメンバーか

ら適切な語彙や文型を教えてもらえず、活動の効

果を感じないという。この違いから、受講生は、

グループメンバーを文法知識を教えてくれる人と

位置づけていることが窺える。

　受講生はグループメンバーとの学びを、文法知

識を教えあうことに限定し、狭義的に捉えている。

他者から文法知識だけではなく、物事に対する考

え方など、多様な学びがあることを気づかせるに

は、教師は活動後、受講生同士による内省活動を

積極的に取り入れることが大事であろう。

　「●活動への集中」について、受講生は翻訳活
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動のような形式上の正確さを問う活動に対して積

極的に参加するが、会話活動のような形式上の正

確さを把握できない活動に対しては積極的に参加

しない。

受講生D：“宗手綱具体辻程弥覚得急広祥？”基本上没

什広特別感覚。就覚得一群人坐那几所弥悦日活，込不

如折称悦中文呪。感覚挺没動的＠其実悦実蚤＿妊像是

登i逓＿其実我都没太所明白，没太想折。困じ遜童要想

想山査可能他悦的有錯俣什込1勤直亘」能悦得　是整翅

対。万一祢所了，氾錯了。

“「先生の切り札」〈第3回目の会話タスク〉で具体的なやり

取りについてどう思いますか”何も感じていなかった。みん

ながそこに座って、相手の日本語を聞くより、むしろ中国語

を聞いたほうがいいと思った。とてもつまらなかった＠正直

に言うと、聞いているようだが、聞いていなかった。あまり聞

こうとはしなかった。というのは、相手がしゃべっている日本

語は正しくないかもしれないから、もし真面目に聞くと間違

った日本語を覚えてしまう可能性があるから。

受講生F：翻悸中我全力投入，杁真地分析　一介句子，

仔網比較与其他同堂的差別．L．慰出自己的　足麹
亮点，井根深刻地杞住了迭些鵜可以悦牧荻込挺大。＿

翻訳練習の時に、私は全力で参加した。文を一つずつ丁寧

に分析して、真剣に他の人との違いを比べていた。それを

通して自分の〈翻訳〉のいいところと良くないところを知り、

印象深く覚えた。収穫が大きいと思う。

　会話活動のゴールは、口頭による日本語のやり

とりを通して課題を解決することである。口頭に

よるやりとりは、言って終わりの性質を持ち、日

本語の形式を確認することが難しくて達成度が見

えにくい。その結果、受講生は課題解決のゴール

より、日本語の正確さに気が取られてしまい、活

動への集中力が落ちる。他方、翻訳活動は、グル

ープメンバーとの話し合いを通して日本語訳を作

り上げることがゴールである。活動は言語形式の

確認をめぐって展開され、どこまで達成したのか

は一目瞭然で、受講生は活動への集中度が高くな

ると推測される。

　今後、受講生の会話活動への集中を高めるため

には、活動中口頭によるやりとりだけではなく、

言語形式もモニタリングできるように活動をデザ

インし、活動のゴ・一一Lルを目で確認できるような形

で提示することが考えられる。

5，3カテゴリー《翻訳活動全体に対する肯定的な

捉え方》

　受講生が《GWの評価観点》を踏まえて評価し

た結果、翻訳活動全体に対して「●話し合いが印

象に残る」、「●既習知識の統合的運用ができる」

という肯定的な捉え方が形成される。

　　1●話し合いが印象に残る」に関して、受講生

は、グループ内の話し合いで他者と討論をする際

に生じた気づきや反省が非常に印象の深いものだ

という。従来の翻訳練習は、1人で完成するもの

で、受講生が翻訳したものを教師に提出して教師

からフィードバックをもらう。従来の形は受講生

1人対教師の学習であり、受講生は受身的に学習

する。このように得られた知識は定着しにくいと

考えられる。GWの翻訳活動では、受講生同士は

議論を通してお互いに文法を訂正しあいながら課

題を遂げていく。この過程で、受講生の思考力が

発揮される。このように獲得した知識こそ印象に

残るのではないだろうか。

　次に、「●既習知識の統合的運用ができる」に

関して、受講生は習った文法知識はいっ、どこで、

どのように使うかが分かるようになり、教科書の

翻訳練習と比べ、日本語を自然に使用していると

いう。教科書の翻訳練習は言葉の運用より、繰り

返しによって文型や文法を暗記させることを重点

に置いているため、その課で習った文法を使うの

が前提に、翻訳文は教科書のテキストの原文と単

純に置き換える練習が多い。その結果、受講生は

テキストの文脈から一歩踏み出すと、習った文法

や文型をどのように使うかが分からなくなる。

GWの翻訳活動は言語の運用をねらいに、文脈を

大切にしている。文法と文型が文脈に含まれてい

る。受講生は翻訳活動を通して既習知識を総合的

かつ自然に運用していると実感している。

　このように、翻訳活動の中に含まれている文法

知識の学習と知識の運用の要素は、受講生の本来

持っている《日本語に対する認識》に合致してい

るため、GWの翻訳活動が受け入れられたと考え

られる。

5．4カテゴリー《会話活動全体に対する否定的な

捉え方》

　《GWの評価観点》を踏まえて会話活動全体に

対して、「●文法学習は副次的になってしまう」、

「●効率が低い」、「●上達してから話すべき」と

いう否定的な捉え方が形成された。

　まず、受講生は、会話活動で日本語をツールと

して、日本語以外の学びがたくさんできたが、肝

心な文法などに関する勉強は少ないことから、

「●文法学習は副次的になってしまう」ことに不

満を持つ。従来の会話活動は暗記した文法や文型

の熟練さを検証することが中心になっているが、
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GW活動の場合、受講生の興味関心は話題に傾き、

活動を通して日本語以外の学びを得られたが、活

動中話題の内容に注目してしまい、従来重視され

ている日本語の文法知識を見落としている。

　次に、受講生は、時間がかかったわりに得ら

れた知識が少ないから、活動の「●効率が低い」、

授業が効率よく行われるべきだと認識している。

精読授業は教師主導の下で文法の学習を中心に

なっているので、授業の進度も速く、文法知識

の教え込みも多い。それに比べてGWの会話活

動は時間が普段以上かかったにもかかわらず、

得られた知識が少ない。だが、「文法知識を勉強

しては忘れる」という受講生の戸惑いから、授

業の効率性と知識の定着は必ずしも繋がるとは

いえない。それは、習った文法知識を暗記する

だけで、本当は身についていないからと考えら

れる。身につけるためには、試行錯誤をしなが

ら習った文法知識を使ってみる必要がある。

　最後に、受講生は日本語がまだ上手ではない

から、日本語の基礎をしっかり築いてから話す

練習に移ったほうがよい、っまり「●上達して

から話すべき」と認識している。前述したよう

に、従来の会話活動は授業前に準備して、暗記

したものを授業で発表する形をとり、会話活動

は日本語でパフォーマンスをする場になってい

る。GWの会話活動では、習った文法や文型を

使っているうちにどこをどう話すべきかを自ら

気づかせ、探求することを求めている。GWの

活動が追求していることは、従来の活動の主旨

と正反対になり、受講生が馴染みのある従来の

やり方を支持することになる。

　このように、会話活動は日本語によるやりとり

を中心に展開していたが、受講生に重視されてい

る正確な日本語、文法知識の学習の要素が少ない。

会話活動は《日本語学習に対する認識》にそぐわ

ないところが多く、受講生は活動に抵抗を覚える

と考えられる。

6．まとめと今後の課題

　本研究では、精読授業の改革を目指して、GW

を用いた翻訳活動と会話活動を精読授業の応用練

習に導入する実践を行い、二つの活動に対する受

講生の受け止め方の形成プロセスを質的に探った。

受講生はこれまで受けてきた教育で形成された日

本語学習に対する認識のもとで活動を評価し、翻

訳活動は彼らの認識に合致しており、肯定的な受

け止め方に至ったが、会話活動はそれにそぐわな

い箇所が多く、否定的な受け止め方が形成された。

　翻訳活動に対する受講生の肯定的な受け止め方

から、教師一斉授業を受けてきた精読受講生たち

は、学習者を中心とする活動を受け入れられるこ

とを示した。ただし、受講生はGWの活動を無

条件に受け入れられるのではない。彼らが受け入

れられるGWの活動は、会話活動のような彼ら

の認識にそぐわないものではなく、翻訳活動のよ

うな彼らの認識に合致しながら新たな要素を加え

るものである。

　受講生の活動に対する評価観点から、精読授業

でGWを実施する際の注意点として次のことが

挙げられる。

1）活動前に十分な準備時間を与える。

2）活動後に教師による講評を取り入れる。

3）活動後、受講生同士による内省活動を行う。

4）言語形式をモニタリングができるように活動を

　デザインする。

5）活動のゴールが口頭だけではなく、目に見えや

　すくようにする。

　精読授業に対する全般的な見直しの中、中国国

外で行われている教授法をそのまま授業に導入し

て実施しようとする風潮が強い。しかし、今回の

会話活動で示されたように、海外で有効とされて

いるものは必ずしも中国の現状に適合するとはい

えない。新たな活動を導入する前に、まず直面し

ている状況を十分に検討する必要がある。そして、

活動を取り入れる際に、今回の翻訳活動で示され

たように、学習者の持つ認識に合致した側面を捉

えながら、そこに更に新しいものを加味する形で

導入したほうが効果的であろう。実証的な研究を

通して導き出された本研究の結論は精読授業の改

革の方向性を示す点で意義があると考えられる。

　本研究ではGWを用いた会話活動と翻訳活動

に対する受講生の受け止め方の形成プロセスを探

った。二つの活動に対する受講生の受け止め方は

実際の活動にどのように反映されているのか、今

後は活動中の録音デ…一・・タの分析を通して、多角的

に探りたい。さらに、本研究の結果から得られた

知見を踏まえて、中国人学習者に合うようなGW

の会話活動のデザインを考えていきたい。
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注

L本研究で指しているグループワークはCohen（1987：

　1）の定義に従う一少人数の学習者が一つの課題を達

　成するために、協働的に働くグループ形態の学習活

　動である。

2．COLTは1980年代初めに、カナダの研究者Fr61ich

　Spadaらによって開発された授業観察・記録・分析方

　法である（橋本ら　1999）。

3．担当教員にインタビュー対象者の名前をあげ、彼ら

　の性格を聞いた。例えば、無口かどうか。インタビ

　ューをされたら、話してくれそうかどうかなど。

4．“”インタビュアーの発問。〈〉省略した単語や文

　を文脈から推測して補うもの。＠笑い声。

5．本研究で言及するプロセス的性格は、M・GTAで通常

　分析対象とする時間の流れに伴った意識変化のプロ

　セスではなく、物事に対する人間の思考プロセスを

　指す。

6．通常のM－GTA結果図では矢印は変化の方向を示す

　ものとして使用されるが、本結果図は概念同士の関

　係図であるため、矢印は概念同士の関係を示す。
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The　formation　process　of　perception　of　group　work　among

　　　　　　Chinese　students　majoring　in　Japanese

　　－Focusing　on　Conversation　activity　and　translation　actMty　一

YANG　Jm
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　This　study　introduced　the　group　work　that　involves　conversation　activity　and　translation　activity　in　order

to　improve　the　basic　Japanese　course．　AIld　it　studied　the　fbrmation　process　ofperception　ofthese　two　activities

among　the　participants　by　using　Modified　Ground　Theory　Approach．　The　participants　evaluate　these　two

activities　based　on　the　recognition　of　their　former　traditional　Japanese　learning　experience．　The　result　of　the　research

suggests　that　the　translation　activity　agreed　with　their　recognitio仙and　therefbre　is　approved　by　the　stUdents．　The

conversation　activity，　on　the　contrary，　does　not　agree　with　their　recognition，　and　therefbre　is　not　welcomed　by　the

students，　In　the　fUture，　it　is　preferable　to　adjust　the　activity　to　agree　with　the　participant，s　recognition　when　the

conversation　activity　ofthe　group　work　is　introduced　into　the　class．

【Keywords】basic　Japanese　course，　conversation　activity，　translation　activity，　forr　lation　process　of　perception

（Beij　ing　Language　and　Culture　University）
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