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第二言語としての「は」構文の習得
　　　　　　一相互行為能力の観点から一

遠山　千佳

1．係助詞としての「は」

　日本語学習者にとって、「は」の習得は早い時期

から始まる一方で、超級レベルになっても難しさが

残る項目である。そのため「は」の機能別による習

得研究や、学習者が「は」をどのような機能として

用いているかを分析する習得研究が行われてきたが、

日本語教育へ応用できるような成果があがっている

とはいえない。本発表では「は」が係助詞である点

に立ち戻り、「は」の談話における習得について考

察し、日本語教育への示唆を得ることを目的とした。

　係助詞は主述関係を表現するのではなく、話し手

のモダリティ的発話態度を伝える手段である（メイ

ナード1997）が、これまで「は」の習得研究では、

主に情報伝達機能に焦点が当てられ、発話態度には

ほとんど焦点があてられてこなかった。発話態度は

発話者がその時参加している場面に大きく依存する

と考えられ、場面には談話の参加者間や話し手と環

境間などの相互行為が含まれる。このことは「は」

が情報伝達の機能をもつことと矛盾しておらず、談

話において「は」が情報伝達に加え発話態度も伝え

あっていることを意味する。

　本研究では、「は」が係助詞であり発話態度を伝

える機能を合わせもつ点、文を超えた談話レベルで

機能する点から、「は」の習得を語用論的能力の発

達として捉え、相互行為による創発的な言語習得に

重きをもつ社会認知理論（sociocognitive　theory）に基

づく第二言語習得理論から考察する。そして「は」

が談話の中でどのように使用されているかを相互行

為という言語行為である観点から分析を試みた。

2．先行研究

2．1第二言語習得理論背景

　Jo㎞son（2004）は第二言語習得を行動主義派

（Behaviorist）、認知一コンピューター派（Cognitive－

Computational）、対話派（Dialogical）の3っの流派

（tradition）に分けている。本研究は相互行為に注目

した対話派の立場で分析を行った。Johnsonは対話

派を学習者に日々対面しその状況を観察している現

場の教師と研究者の間のギャップを埋めるための習

得理論としても位置付けている。

　Kasper（2002）はこのような習得研究を「社会認知

的（sociocognitive）研究」とし、言語がコミュニケー

ションの手段と思考のための道具として二重の類似

した機能を有していることから、相互作用を第二言

語学習の道具として、また権利の能力としてみなし

ているとし、その点において社会認知的立場からの

研究は語用論的能力の発達に適しているとしている。

　第二言語習得における社会認知的理論（対話派理

論）では、言語の知識は相互行為の中で全ての参加

者によって協同的に創造される（Johson　2004）とされ

る。Young（1999）は相互行為で用いられる「相互行

為能力（interactional　competence）」を参加者が相互行

為において伝えることができ実現できるかどうかと

いう知識の理論」として捉え、どのようにその知識

が習得されたのかという説明を含むと定義している。

Johnsonはこの相互行為能力は個人的でコンテキス

ト特有の能力であるが、一旦習得された知識は相互

行為的実践（interactional　practice）において一般化され

るとしている。このような相互行為によって習得さ

れる知識は社会文化的に慣習化されており、学習者

は自分の存在する共同体の成員になる過程として言

語知識を習得するとされ、Pavlenco＆Lantolf（2000）

は相互行為による第二言語学習を「参加メタファ

ー」と表現している。

2．2談話における「は」の機能

　先述したように談話において「は」は情報伝達に

加え、発話態度も伝えあう。山梨（2004）は、

Langacker（1996）による認知スペース（Current

Discourse　Space（CDS））のモデルをべ一スとして、図

1のように「は」による談話のプロセスを示してい
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る。認知スペース（CDS）の領域が、話し手の知識と

聞き手の知識の双方によって共有されている情報の

一部によって構成されており、情報を単なる新旧で

捉えず、談話の参加者の共有知識かどうかという観

点がモデルに取り込まれている。

（a）　　　　（b）

t

（c）

　＊CDS：Current　Discourse　Space

図1談話・テクストの情報統合プロセス

　　　　　　　　　　　　　（山梨2004：103）

　このモデルは会話参加者の共有知識は示されてい

るが、主体となる参加者は話し手のみ示されている。

参加者の相互行為によるダイナミックな文脈構築を

考える場合は、CDSの更新にともない共有知識が

活性化している（Chafe　1987）と考えられる（図2）。

メイナード（2004）は談話は主体と相手との進行中の

相互行為であり、談話の構造はその行為の結果であ

るとしている。そしてそれぞれの単位（本研究では

係助詞「は」）が最終的には、ある談話の出来事を

創造的に実現するために機能するとしている。

3．研究課題

　そこで本研究で億、以下の3つの課題について

調査を行った。

（1）対象者の使用する「は」は、相手の発話とど

　　のように関わっているか。

（2）対象者の使用する「は」は日本語口頭運用能

　　力のレベルによって変化するか。

（3）変化するとしたら、それは自分を語ったり表

　　現するための言語への変化か。

4．データ

　次の2種類のOPIの資料を用いた。

①KYコーパス
・英語、韓国語、中国語の母語話者

・初級5名、中級10名、上級10名、超級5名

・各母語30名、合計90名

②上村コ・・一一一一パス

・日本言吾母言吾話者

・ランダムに10名

OPIはインタビュー形式であり、質問する側と答

える側という立場の違いがあり、更に学習者を対象

としたKYコーパスは自分の日本語能力が判定され

るという条件が加わっている。そのため日常会話と

は異なるジャンルであると考えられる。本調査はそ

の前提の下で行った。

参加者による文脈構築

、有知識の活性化

CDSの更新

「は」

図2　相互行為としての談話の「は」

　このような相互行為を行うことにより、山下

（2005）は、学習者言語は自分を語ったり表現したり

するための言語へ変化すると考察している。談話に

おける「は」もある談話の出来事を創造的に実現す

るために機能することにより、変化をするのであろ

うか。

5．分析方法

1．Text　Finderを使用し、対象者の使用した係助詞

「は」を全て抽出する。（但し意味不明のものは除

き、2回以上連続して同じ名詞句に「は」が後続す

る場合は1回のみ抽出した。）

2．対象者がインタビュアーと「は」を使ってどの

ような文脈を構築しているか、ターンの最初の部分

に焦点を当てて観察する。

　野田（1996）は、談話における主題は、談話の種類

や談話のどこに現れるかによっても現れ方が違うと

し、日常の談話では、談話の最初の文は「話の現場

にあるもの」や「聞き手の意識にあるもの」が典型

的な主題であり、談話の途中の文は「前に出てきた

もの」を指すものが典型的な主題であると分析して

いる。OPIのような相互行為の談話においても、タ

ーンの最初と途中では「は」の機能が異なると考え

られる。特にターンの初めは日常談話の最初の文の

ように聞き手の意識をどう捉えているかが関わって
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いると考えられるため、相互行為をみる本調査では

ターンの最初の部分に現れた「は」の分析を行った。

ただし、「は」は参加者の共有知識を指示するため、

その機能は文を超えて広い範囲（談話に現れていな

い範囲を含む）にまたがっている。

6．結果

6．1日本語母語話者の場合

　母語話者のターンの最初の部分に現れる「は」

の使用には主に次のような4つのパターンが見られ

た。

①エコー：相手が出したトピックを同じ語を使用

して受け、「は」を使って答える。

　z傑など冗．なこまを考えでらっ乙やるんでナか。

　a傑な、ぞ」でナね、できノτば～

②トピック化：相手から受けた質問の一部をトピ

ック化する。

　T・．zっき何を専攻乙でいらっしやいまナ鷹

　＆な〃、、今の藪んζあの一、言房学で1か、語、

語学でナね。

③意味交渉：相手の質問に訂止、反論、限定、補

足などを加え、文脈を精緻化する。

T：そ九でカざ：わざやめでぞごを。

＆〃、ややめたん｛じやな〃も　〃、ちお4藁まPで∠こ之．．

④自分自身についての説明をする。

＆私循レt！ま／私などちちかと〃㌧ラ、と

＆ぽぐな～　（話し手の癖もあり）

　2＞k　LZ）t～　（主張の場合が多い）

6．2初級学習者の場合

　初級学習者には、日本語母語話者のターンの最

初に現れる「は」のうち①のみが見られた。初級の

段階では、インタビュアーの質問1つに対して、学

習者が1文で答える中に「は」が現れる。（1）は初

級学習者の例である。

（1）T’．鍵9

　5’塑・わた乙、ラーん、むっめ、むつ
め、た一、ラー、つま、わたし、でブ㌔　（47初i7ir

OO1ノ

（2）は言語化はされていないが、相手の発話に学習

者の発話を暗示的に促すものもあり、学習者はそれ

に答えている。

（2）T’ごんAこちは』カたしなTで先

　　S’カた乙な5で先（期47001／

6．3中級学習者の場合

　中級になると（3）のように「は」によって話題を

続けることができるようになる。日本語母語話者に

見られた①と②のパターンが主に現れた。

①エコーは、知らない語彙を聞いた時の聞き返しに

見られるようになった。

②相手から受けた質問の一部をトピック化する方略

では、質問に対して答えるといった形式は初級同様

であるが、ある程度まとまった談話として自分の考

えを相手に伝えようとする発話態度が表現されてい

る。（3）の対象者は「中級の下」レベルである。

（3）T’一一“　　　　　　　」？
　S’建一ん・一ノクノレな　k・一緬で一番　あ、フヒ

き〃・の　建一・1方でプち遮一ソクルぱあ一メ坂9あ

一たぶん〃ヲじの？Z　一一fi　D’のイミジ？〃bヲDのイミジ

Z“プt．淀「鋤な9の9侮中7「001ノ

　さらに中級の上になると、相手から受けた質問の

一部をトピック化する方略（②）を使い、相手の発

話の補助をしたり、相手の質問の言い換えをしたり

するなど、インタビュアーとの共有知識を自分なり

の言葉（名詞句）でトピック化している。（4）、（5）

はその例である。（5）は相手の出したトピックをカ

テゴリー分けしている。

　（4）T’叛な勿礒から、始占ξクまずガ㌔

　　S’ラーんだいた〃、蝶はあの、9僻40（之

　　→9厚40分ノごなクまナ

　　　　　　　　　　　　　　　　（英中上003）

　（5）T’士曜1θとか昂曜βひ5ξ鋤壷露のつら勿を

　　しでるんでナ妙㌔

　　3’あ鰍しな〃・階は、（ラんジ晋竈臣ボ’L一ん郭

　　で僕〃、ノ、rラんラんノボLみ　Lfh？0　）lieF／tt、た

　　5ξ一κあの、jer‘みiこガき5ξナ、6あ一なるぼど

　　ta2？た5ξ一〆こ（英中上004）

6．4上～超級学習者

　上級～超級になると長いまとまりで談話・テクス

ト主題に一貫性が見られ、（6）のようにインタビュ

アーと双方向的に主題の提示を行うこともある。ま

た（7）のように、相手の発話に対する理解を自分の

言葉でまとめ直して「は」構文として提示し、話題

を深めていくという手法がとられるようになる。日

本語母語話者の分類では③にあたり意味交渉を行っ

ている。

（6）TがSに映画のあらすじを話すように指示し、

さらにそのあらすじについて質問をする。

T’｛じやあなたが12窟ぐち〃、の階〆ご、ぞんな熊
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がのぎξ乙，たか9

5’〃、や一あんま久彪えで〃、な〃、んでナれ〃、やあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　Jの、∠Z：杢≧と」鍵塵塑iζちょっと」塗ラの1）“．塑ζ蔽

童までなナっごぐ子群だと想っでe・るんでナよ、

≦含襯蔽塗ぎξでな三会部子傑だから・・o鍵ま」E

oo3？

→話題は学習者が提示した日韓の子どもの違いへ

と移っていく。

（7）消費税を上げるメリットについて話し合ってい

る。

T’話か毎ナる入が〃、るんで乙よラカ90し一なの

→なるぼど
S’ぞラでプち　やっな9クーあ　お鋳ちメご〃・〃、蕨

0シ→だと先生な溜っで〃、｛5んでナか9その一

L．t　」滋　　を」とゲる　ん一　　　　　を万ゲると

のこと廣　r4伍」を　oo4ノ

7．考察

　日本語母語話者は③の意味交渉のストラテジーと

して「は」を顕著に使用していた。学習者に③の機

能が現れたのは上～超級にかけてである。中級から

はさまざまなトピック化が見られたにもかかわらず、

文脈を精緻化するようなトピック化は見られなかっ

た。初級ではエコーを使用するパターンが多かった

（図3）。

　　　　　　　　　　　　　　超級

初級

図3ターンの初めの部分の「は」

　「は」は一問一答の短いコンテクストを創り出す

初級から始まり、コンテクストを変更したり精緻化

したりするなど、そこに話し手・聞き手双方の意識

にあるものを理解し、聞き手の声を取り入れ、新し

い視点を創る機能として「は」を使用する上級～超

級へと進んでいる。聞き手への理解と話し手の考え

を「は」を用いて談話に取り込もうとする発話態度

の表現が習得されていっていると考えられる。

　また、相互行為には相手と伝えあい理解し合おう

というコミュニティへの参加動機が存在し、その実

践のプロセスが存在する。係助詞「は」は、参加者

や環境などの制約のある社会的文脈の中で、情報の

みならずモダリティ的発話態度の伝達を実現する

「相互行為能力（interactional　competence）」（Jo㎞son

2004）が顕著に影響する項目であると考えられる。

　「は」の習得過程を相手との関係性を創造する社

会的相互行為を支えるための発話の観点から捉え直

すことで、日本語教育における「は」の習得にも1

つの可能性を投じることができると考えられる。

　本調査は、OPIという質問者と回答者の関係にあ

る談話のうち、回答者のみの分析であった。今後は

他のタイプの談話の分析も行いたい。また、今回は

文脈を精緻化するような文脈を構築できたかどうか

のみの分析に終わってしまったため、更に分析を進

める必要がある。
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