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ピア活動における仲間との学び合いはインターアク
　　　　　ションのパターンによってどう異なるか

洪　在賢

1．はじめに

　近年、協働学習を目指した具体的な学習活動とし

てピア活動が提案されている。協働とは一人では目

的に到達できない複数の人々が共有の場を持ち、互

いに補う技能を持って、価値を創造していくプロセ

スであり（松下・岡田1995）、協働学習とはそのプロ

セスの中で仲間と共に学びあうことを意味する。と

ころが、一見活発に見えるピア活動であっても、

各々の学習者が満足できるような活動が実際に行わ

れているのかという不安の声も多い。ピア活動の成

果や成否の要因を明らかにするためには、まずピア

活動の際、グループ内で何が起こっているか、その

実態を把握することが何よりも重要とされる。

　本稿ではピア活動に参加した学習者たちが、同

じグループの学習仲間と相互作用を経ることによっ

て、協働的に学び合えるかどうか、その協働的学び

あいを妨げる要因は何かをインタラクションを分析

することによって明らかにしたい。

2．先行研究

2，1　仲間との相互作用による学び合い

　ピア活動における学習者同士の協働的学び合い

は、主としてその学び合いの形はどのようなものか

について研究されてきた。Ohta（2000）は、それぞ

れの学習者が持っている知識が異なっており、各自

が持っている知識を補うことによって、学習者同士

の学びあいが可能になることを明らかにした。一方、

Donato（1994）は、各自が持っている知識が不完全で

ある場合でも、学習仲間と話し合っていく中で、そ

の不完全な知識がより完全な形へと変容していくこ

とを明らかにしている。この2点の学び合いの形は

池田・舘岡（2007）においても確認され、前者は

「リソースの増大」、後者は「相互作用による理解

深化」としている。

　これらの研究で重要な点は、協働学習が学習者同

士のインタラクションを経ることによって可能にな

るという点である。ところが、インタラクションを

行えば、すべてのピア活動で協働学習が起こるかと

いう疑問が残る。Donato（1988）は、グループによっ

てインタラクションのパターンが異なっており、そ

の違いによって学習者間の学び合いの過程がどのよ

うに異なるか調べる必要があると述べている。

Storch（2002）は、　Donato（1988）を踏まえて、実際の

英語授業を対象にピア活動に参加した学習者同士の

インタラクションを分析、そのパターンと学習者同

士の学び合いの関係を調べた。対称性1と相互性2を

2つの軸にインタラクションのパターンを調べた結

果、「協働（collaborative）パターン」、「支配・支配

（dominant・dominant）パターン」、「支配・受動

（dominant・passive）パターン」、「熟練・初歩

（expert・novice）パターン」の4パターンが明らかに

なった。各パタV…－Fンの名前は学習者同士の役割関係

からつけられたものである。協働的な学び合いが起

こったのは、「協働パターン」と「熟練・初歩パタ

ーン」であった。というのは、相互性が高いパター

ンにおいて、協働学習が行われたことになる。

　ところが、Storch（2002）をもとに日本語授業にお

けるピア活動を調べた洪（2008，投稿中）の結果は少

し異なっていた。洪（2008，投稿中）は、Storch（2002）

の分析方法の中で、「対称性を図る基準」と「学習

者同士の日本語レベルの等しさ」の2点をより精緻

化し分析したものである。その結果、8グループ中、

「対称性高・相互性高パターン」のグループは、2

グループにとどまった。また、「対称性低・相互性

高パターン」のグループが3つも現れたのである。

後者のパターンはStorch（2002）で「熟練・初歩パタ

ーン」と名づけられており、レベルの高い学習者が

レベルの低い学習者の学習活動を援助する形で協働

学習が行われていた。ところが、本稿では日本語レ

ベルの等しい学習者同士が一つのグループになって

おり、果たしてStorch（2002）の結果のように、協働
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学習が起こっているかは疑問である。

3。2協働が起こるインタラクションの特徴

　Teasley＆Roschelle（1993）は、協働学習が起こるた

めのインタラクションの条件として、一つのグルー

プになった学習者同士が、問題の共有を構築・維持

することが必要であると述べている。つまり、相手

の発話や問題解決に応答するたけではなく、インタ

ラクションを経て「共同問題解決スペース（Joint

Problem　Space）」（筆者訳）を構築・維持させていく

ことが重要とされる。「共同問題解決スペ・一一・・ス」と

は（a）問題対象、（b）現下の問題解決の状態、（c）可能

な問題解決の方法、（d）これらの組み合わせ、の4

つについて共有する空間のことである。

　Teasley＆Roschelle（1993）に基づくと、学習者同士

の学び合いが協働的に起こっているかを調べるため

には、インタラクションの相互性を見るだけでは不

十分であり、相互的なやり取りの中で「共同問題解

決スペース」を構築・維持しているかどうかについ

て詳しく調べる必要があるとしている。そこで、本

研究では「共同問題解決スペース」という概念を用

いて日本語教室におけるピア活動において協働が起

こる過程を確かめる。その際「共同問題解決スペー

ス」を構築・維持する過程でどのような問題が生じ

るかを調べることによって、協働が妨げられた要因

を明らかにする。また、洪（2008，投稿中）で明ら

かになった各インタラクションのパタ・一一・・ンと「共同

問題解決スペース」構築・維持の関係を調べ、ピア

活動における協働の現状を明らかにすることを目的

とする。

研究課題1　ピア活動における学習者同士のイン

タラクションにおいて「共同問題解決スペース」の

構築・維持はどのように行われるか。

研究課題2　対称性と相互性に基づいて分類され

たインタラクションの各パターンにおいて、「共同

問題解決スペース」の構築・維持はどのように行わ

れているか。

3．研究方法

3．1調査対象者とタスク

　データは韓国の大学で、文科系の学生を対象に開

設された日本語の授業で収集した。授業の内容は初

級～中級レベルの文法・文型3の学習である。筆者

は、週1回アシスタントとして授業に参加し、それ

まで学習した文法・文型を練習するタスクを全10

回行った。ピア活動は、第3回目～第9回目で実施

された。本稿では、初めてのピア活動である第3回

目のタスク活動を分析する。初めて同じグループに

編成されたピアの学習者同士がどのように相手との

関係やタスク活動を管理するかを見るためである。

タスクはStorch（2002）の再構築タスク（text

reconstruction　task）（筆者訳）を用いる。再構築タスク

は内容語だけを残した短いストーリーを、その内容

語から全体の内容を推理しながら適切な機能語を補

完させるものである（稿末資料1）。

3．2分析方法

　分析の単位：タスクを解決する際、問題が発生

してからその解決を終了するまでを一つの単位とす

る。複数の問題が混ざっている場合は、一つ一つの

問題解決に関する部分を一つの単位とする。ただし、

本稿では、インタラクションの相互性の度合いが高

いものだけを分析の対象とした。相互性の程度が高

いとは、相手のターン（つまりタスク解決への貢

献）に対して応答があり、その応答が双方向に行わ

れていることを指す。

　JPSの構築・維持：タスクを解決する上で、問題

が生じた時、（a）問題の対象、（b）現下の問題解決の

状態、（c）可能な問題解決の方法、またはこれらの

組み合わせについて、両方の学習者が共有するか

（共同問題解決スペースの構築）、またその共有を維

持するか（共同問題解決スペースの維持）によって、

インタラクションをコード化した。

4．結果と考察

4．1ピア活動における「共同問題解決スペース」の構

築・維持

　学習者たちはインタラクションを経てどのよう

に「共同問題解決スペース」を構築・維持するか、

また、「共同問題解決スペース」を構築・維持する

過程でどのような問題が生じるか調べた。「共同問

題解決スペース」の構築・維持のパターンは以下の

3つに分けることができる。

（1）（a）（b）（c）すべてにおいて「共同問題解決スペー一

　　ス」が構築・維持される

　学習者たちは今問題になっている対象を共有し、

その対象に焦点を合わせながら問題を解決するまで

「共同問題解決スペース」を維持する。構築・維持

の過程が必ずしもスムーズに行われない場合もある
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が、そういう場合でも両学習者は合致点を求めて努

力する。

（2）（b）（c）のいずれかにおいて「共同問題解決スペ

　　ース」の構築・維持に問題が生じる

　（a）問題対象についての「共同問題解決スペー

ス」が構築されるが、（b）あるいは（c）の「共同問題

解決スペース」を維持する過程で問題が生じる。上

述の（1）とは違って、「共同問題解決スペース」を維

持する過程で、一方の学習者がその維持を放棄する

かのように受動的（passive）な態度を取る。そして、

何とか問題を解決しても、その結果を両方の学習者

が受け入れるのではなく、一方の学習者が他方の学

習者の意見に従うようにインタラクションを終らせ

る。つまり、最初は両方の学習者が協働を試みるが、

その協働は次第に崩れていくのである。

（3）「共同問題解決スペース」の構築・維持が行

　　われない

　（a）問題の対象に関する「共同問題解決スペー

ス」の構築がなかなか成立されず、なんとか（a）の

「共同問題解決スペース」を構築しても（b）と（c）は

構築・維持されない。両学習者の発話はまるで平行

するかのように解決に向かって合致していかない。

　以上のように、学習者同士で相互性の高いイン

タラクションを行っていても、必ずしも「共同問題

解決スペース」が構築・維持されるわけではない、

つまり協働的に学び合うようにならないことが分か

った。「共同問題解決スペース」構築・維持の中で

最も問題が生じやすいのは、（a）問題対象と（c）可能

な問題解決の方法であった。（a）の場合、2人の学

習者が一つのワークシートを用いて活動しているも

のの、今どの箇所を対象にしているか口頭ではっき

り表さない場合、互いにどこに注目しているか分か

らなくなり、問題が生じてしまった。一方、（a）の

「共同問題解決スペース」が構築されると、（b）現

下の問題解決の状態に関する「共同問題解決スペー

ス」の構築・維持は何とかできるが、それを解決す

るための（c）可能な問題解決の方法に関する「共同

問題解決スペース」を構築・維持する段階で問題が

生じる場合が多かった。

4．2インタラクションのパターンによって「共同問題解決

スペース」の構築・維持はどのように異なるか

　4．1の結果と洪（2008，投稿中）のインタラクショ

ンンのパターンをもとに、インタラクションのパタ

ーンによって「共同問題解決スペース」の構築・維

持はどのように異なるか調べた。4．1の結果をもと

に、インタラクションを（1）協働、（2）協働の崩壊、

（3）非協働の3つの協働性で分類した。表1はその

結果をまとめたものである。全体的傾向を見るため

にインタラクションの割合を％で表した。

表1インタラクションのパターンと協働性の関係

グループ
協働性

インタラクションのパター’
協働x…協働△…協働O 合計

1（対称性高・相互性高）
G2

f6

．＿＿．＿＿細簿≧乙．§11礫」魚．鱒1＿．．．．　　　　2（10％）i4（2（跳）i　14（7（跳） 18

Q0

∬（対称性高・相互性低） G4 4（22％）i6（33％）…8（44％） 18

皿（対称性低・相互性低）
2（20％）i5（50％）i　3（30％）輔・。・・・…　｛・。騨・・。…　。・｝・・…　鱒鮪・鮪・・ 10曹・o曹曹■曾　G50　0　98・●・o　，　・　．

@G8 1（25％）i1（25％）i　2（50％） 4

1V（対称性低・相互性高）

　G1…　　　　o．　50■　■　■　・

@G3・・●●　　◎畢　　　　　　　・●

照鰍L1111説．．互．鰍1．．．3（16％）i10（56％）i　5（27％）・●・o●　　　　・●・…　　　　50・　●・　・　9　9　・　・　一　・　吻　・　鱒　噂邑o●●顧　・　■　ro　　■　■　●　●　9　●　●●

91827

G7 5（18％）i8（30％）i　14（52％）

　対称性と相互性が共に高いグループの場合、協働

的学び合いが起こる可能性が高い（70％以上）とい

う結果は、Storch（2002）と重なっている。ところが、

他のパターンのグループでも、その割合は低くなる

ものの協働的学び合いが起こっていた。協働性が最

も低いパターンを見せたグループ（G5、　G3）にお

いて、（2）協働の崩壊が起こったインタラクション

が多かったことから、学習者たちは初めは協働を試

みるが途中から協働を維持できなくなる揚合がある

ことがわかる。

　パターンIVのG1、　G3、　G7は、対称性は低いが

相互性が高いグループであった。ところが、相互性

が高いにもかかわらず、協働的に学び合うインタラ

クションの割合はそれほど高くない。特にG3の場

合は（2）協働の崩壊が起こるインタラクションが多

数を占めていた。これは相互性が高いグループにお

いて協働的学び合いが起こるといったStorch（2002）

とは異なる結果であり、相互性が高いことが必ずし

も協働的学び合いを示すのではないということを表

している。

5．おわりに

　本稿ではピア活動における学習者同士が、インタ

ラクションを経ることによって協働的に学び合える

かを調べるために、相互性の高いインタラクション

をさらに詳しく調べた。インタラクションの対称性

と相互性が高いほど、学習者同士の学び合いは協働

的になるが、他のパターンにおいても協働が行われ
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ていることが明らかになった。協働に至らなかった

場合でも、最初は協働を試みるものの途中から成立

しなくなった場合が多かった。

　学習者たちの協働が成立しない原因として、以

下の3つが考えられる。一つは、どの問題に注目し

ているか互いに確認できないということである（イ

ンタラクション上の問題）。もう一つは、問題をど

のように解決するかその方法を探る知識の不足であ

る（知識の問題）。最後は、そもそも学習者側に最後

まで問題を解決したいという強い目的意識があるか

どうかということである（動機・目的の問題）。この

ように、協働的学び合いを左右する原因は多岐に渡

っており、インタラクション上の問題もあれば、イ

ンタラクション以外の問題もある。これらの原因を

さらに調べることによって、ピア活動における協働

的学習を活発にするためには何が必要か明らかにな

ると考えられる。
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　くらい関わっているかのことである（Donato，1988）。

3，主に「名詞修飾」、「授受表現」、「仮定表現」、「可能表
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