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在日中国系企業の企業内接触場面における関係構築
一日本人従業員の中国人経営者との関係形成プロセスを通して一

申　愛子

　1．はじめに

近年、経済活動のグローバル化が急激に進行する

ことによって、日本の外資系企業も急増するよう

になり、2004年で日本人雇用者数が102万3441

人に上がっていた。これは、国内サラリーマンの

40人に1人が外資系企業で働いていることを意

味している。このような雇用の創出など外資企業

に対する日本経済の需要から、外資系企業の増加

のスピードが促されるとしている。一方、経済の

急成長により、日本の最大貿易相手国となった中

国も2004年の3．2％の雇用率が外資系企業の増加

傾向と共に、これからもますます増えていくこと

が予測される。

　しかし、このような経済の発展による社会構造

の変化とは異なって、同化型受け入れ態勢と、教

育やメディアによって形成された「西洋崇拝・ア

ジア軽視」の意識構造が今でも事実として日本社

会に存在していることは否定できない。

　以上の社会背景を踏まえて、本研究では中国人

経営者の下で日本人が従業員として働く職場で、

中国人に対するこれまでの受け入れ態勢とその意

識は、企業内接触場面にどのような影響を及ぼす

のかを明らかにする。

2，先行研究

　李（2002）、近藤（2004）はビジネスコミュニ

ケーション研究のレビューでその研究全体の動向

をまとめている。ビジネス関係者が持つ多様な文

化背景が接触場面のインターアクションに及ぼす

影響に焦点を当てて、その全体像を明らかにする

研究が少ないことが指摘されている。

　近藤（2004a）は企業内接触場面における問題

点に関する研究で、①日本企業か外資系企業化

によって感じる問題点が違う②企業内接接触場面

で欧米系よりアジア系のビジネス関係者が同化を

求められるため、感じる問題点が深刻であること

を明らかにし、今後の課題として、企業別、国別

に細分化した研究が必要であると述べている。ま

た、（Miller　2000）は企業内接触場面のコミュニ

ケーション衝突に関する研究で、言語表現に対す

る異なる解釈のみならず、文化的な仮定によって

も起こりうることがわかったと述べている。この

研究を基に、衝突が企業内コミュニケーション

全体にどのような影響を及ぼすのか、引き続き研

究する必要であると考えられる。

3．研究課題

　本研究では、在日外資系企業一中国系企業に焦

点を当て、そこで働く日本人従業員（Japanese

worker以下JW）の中国人経営者（Chinese

executive以下CE）に対する意味づけが接触場面

のコミュニケーションにどのような影響を及ぼし

ているのか、またそれによってCEとの関係はど

のように形成されるのか、その全体像を明らかに

することを目的としている。従って、「JWの

CEへの意味づけによる関係形成プロセス」を分

析テーマとし、JWを分析焦点者とした。

4．研究方法

4．1　調査対象者

　中国系企業で働く日本人従業員（JW）7名。

分析データとして事前調査による質問項目を基に、

一人当たり60分～90分の半構造化インタビュー

を行い、文字化したものである。インタビューは

CEへの意味づけ（CEをどう思っているのか）

を中心に、コミュニケ・一・－Lションの中で両者の関係

について具体的に、「どのように」、「なぜ」とい

った行動レベルで聞くように心かけた。

4．2　理論背景及び研究方法

アコモデーション（Accommodation）理論を理

論背景とし、修正版グラウンデッド・セオリ・・一一一・
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アプローチ（Modified　Grounded　Theory

Approach）以下M・GTAを分析手法として用い
た。

　本研究の対象となった中国系企業には中国人が

経営者で、日本人が従業員であるという上下の力

関係だけでなく、主な市場が日本で更に社内の共

通言語も日本語であるという言語・社会文化背景

上の力関係も存在することが考えられる。これは、

二つの力関係が相反して存在することで、この二

つの力関係への思考性の違いによって、異なる意

識が形成され、CEとの距離が調整されることが

予測される。その理論背景として、Gilesが中心

となって提唱したアコモデーション理論を用いて

いる。これは、接触場面で、相手から遠ざかる分

岐（divergence）と近づけていく収敏（convergence）二

つのストラテジーのどれを選択するかは、社会心

理学的文脈と関係するというものである。この理

論から、データ独特の社会心理的文脈である上下

の力関係と言語・社会文化背景の力関係を分析視

点とした。

　M－GTAを分析方法として用いた理由として、

以下のものがあげられる。（木下2003）はM・

GTAは、データに密着した分析から独自の理論

を作り出す質的研究手法であり、社会的相互作用

のプロセスを明らかにする研究に適しているとさ

れている。本研究は中国系企業に焦点を当てて、

日本人従業員を対象とすることから、今までの研

究とは違った新しい領域の研究であると考え、社

会的相互作用におけるプロセス即ち、企業内の関

係形成プロセスを解明するための研究手法として

相応しいと判断した。
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もう一つのコアカテゴリーとして、従業員意識の

強いカテゴリーが、以下（表2）の概念とカテ

ゴリーによって生成された。
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表2．従業員意識の強いカテゴリー

』・噂囎●騨o●曽■一冒■■一■■．■■■■■一■■■■■■．■匿■■昌」L日■暉騨●●●●●oo－o口曹瞬oo・國冒■■■■■■■■一■■■■一瞬一〇騨・・…　　■■

匡郵捻～莇藷砺爾嚇顔
iいことへの不安　　　1い〉
　　　　　　　　　　トー．・・一・鴫一隅一。■・・冒・・■■・一・・一■開一輯眼・●・…　4

iカテゴリー
t

iCEに対する見方

概念
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

：＜CEを経営者としてみる＞i

監ざ；コ写＝ワ丁ジ撮ご塑藤蕎爾τマぞ百券ぞ掴

i＜自分の話を分かってもらl
t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

1えない＞　　　　　　　　　1
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巳

嘩’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

i　　　　　　　l
…

i測する〉

1〈CEの否定的な態度から提i
i案を諦める＞　　　　i

’

℃，Eへの不満

ト－－－－－－－－ロ－－ロ－－t－－　ロ　ロ　ロ　　－－　－　　－ロ　－

1気づき

轄甲菌天下藷尾コ葺樫蓼熟
iい〉

卜一・■■■一■．．匿一．一開鱒鯛●囎・一繭鱒一一一■一・・巳■→

i〈中国人だから協調性がなi
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

lい＞　　　　　　　　　　　1

俵芳茄藷］三頽麗i繭
1

！する〉

1＜民族的に人間関係よりお1
ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1金である＞　　　　　　　1

』・■■■■■■■一■■■一．一・昌■■■昌■幽鱒■●願層口●・■．■．●■噸o鞠卿鱒冒■，■．．一■■一■■■■■昌■一昌學騨●●●●●●一幽■卿・■購OtO脚一一

噺しいコミュニケー図くぶつかり合いながら理鯛

i〈言語・社会文化背景上のi

iメリット意識する＞　　　i

5．結果と考察

5．1結果

　以上の分析手順に従って分析した結果、まず、

コア概念として、顧客との結びつきを大切にする

が抽出された。

　次にコアカテゴリーとして母語話者意識の強い

カテゴリーが、以下（表1）の概念とカテゴリー

によって生成された。
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　これらの概念とカテゴリー…－Lの関係から明らかに

なったプロセスを図1の結果図で示す。
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図1． 結果図

　結果図の、左側が【母語話者意識が強いカテゴ

リー】、右側が【従業員意識が強いカテゴリー】

になっており、交差する中心部分にあるコア概念

を出発点に、各コアカテゴリー内部で流動的に意

識が影響し合っている。

　まず、顧客との信頼関係を大切にするという

思いが、CEに対する見方で、　CEをく外国人と

してみる〉場合、【母語話者意識が強いカテゴリ

ー】に入り、CEの言動を批判することによって、

CEに反発するようになる。そして、自分より力

の弱いCEから分岐することで心的距離を持つよ

うになり、CEとの人間関係より、自己実現がで

きる仕事を優先させることで、顧客との信頼関係

を大切にする思いに戻り、【母語話者意識が強い

カテゴリー】の中で堂々巡りをする。

　同じ顧客との信頼関係を大切にする思いでも、

CEをく経営者としてみる〉場合、　CEとの意思

疎通ができないことへの不安を抱くようになり、

相互作用の失敗からコミュニケーションを回避す

るようになる。従って、CEの言動をステレオタ

イプによって解釈することからCEへの不満を抱

くようになる。

　このように、上下関係の失敗から、心のバラ

ンスを得るために顧客との信頼関係を大切にする

思いに戻って、問題解決を回避してしまうことで、

収敏は起こらず、もとのプロセスの中で堂々巡り

になってしまう。しかし、このようなやり取りの

失敗から、その問題点に気付くことができた場合

には、新しいコミュニケ・一・一一一ション方略を獲得する

ことで、CEへの近づきに成功し、信頼関係が形

成される。

　結果図の左側の【母語話者意識が強いカテゴリ

ー】を母語話者意識の強いJWのCEとの関係形

成プロセスと命名し、このプロセスを形成した原

因を探った。まずCEに対する見方でCEを外国

人としてみるのは、言語・社会文化背景上の力関

係に対する意識が上下関係の力関係より強いこと

から形成されたものであることが考えられる。こ

のような意識の傾きは、母語話者意識を強調させ、

外国人のCEに同化を求めることで、言動を批判

し、母語話者の自分とは区別したCEとの心的距

離から分岐を起こし、関係構築を拒否することで、

信頼関係は形成されず、代わりに顧客との信頼関

係で補っていることが考えられる。

　結果図の右側の【従業員意識が強いカテゴリ

ー】を従業員意識の強いJWのCEとの関係形成
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ず、CEを経営者としてみるのは、二つの力関係

の中の上下関係への意識が傾くことによって現れ

るものであることが考えられる。このような従業

員意識は上司であるCEとの連携を求めることが

前提となることが考えられる。しかし、収敏は起

こさず、CEに不満をもつという第一段階のプロ

セスの中で堂々巡りになってしまう。D．マツモ

ト（2001）は、同じ文化内にいる人たちは、

encoding（発話）とdecoding（解釈）の規則の一

式を予測できるようになるが、接触場面でのコミ

ュニケーションにおいては、初めからその規則を

予測することは難しい。そのため、相手への認識

が形成され、コミュニケーション方略が変化する

ことによってスキルが発達するまでは、衝突

（Miller）は必要不可欠であるとしている。接触

場面でのコミュニケーション衝突が一つの過程で

あるにもかかわらず、それを問題として回避して

しまうことで関係構築は失敗のまま次の段階への

進行を諦めさせてしまうことが考えられる。しか

し、本研究の対象者にCEの言語上の負担を理解

するといった相手への認識と理解、言語・社会文

化背景上のメリットを意識するといった自文化背

景への認識という気付きが現れたとき、収敏が起

こり第二段階という新しい関係が構築されるので

ある。これは、今まで明らかになった相手への認

識だけでなく、自文化背景への認識によって、新

しいコミュニケーションスキルが発達され、発話

と解釈の規則が予測できることで、コミュニケー

ションが成立されることが考えられる。

5．2考察

　以上の結果を踏まえて、

①強い母語話者意識は分岐を起こすことで、信頼

関係は構築されないことが考えられる。②接触場

面特有の段階性を認識できず、衝突を回避してし

まうため、CEを経営者として受け入れる従業員

意識であっても、同じように収敏は起こさず、信

頼関係が構築されないことが考えられる。

③コミュニケーション衝突を過程として受け入れ、

それを経験することで「気づき」が生じた場合、

新しいコミュニケ…－Lション方略を獲得することで、

収敏が起こり、信頼関係が構築される。接触場面

でのコミュニケーションで、「相手への認識だけ

ではなく、自文化背景への認識」といった気づき

が大切であることが考えられる。

6．今後の課題

①CEの立場に立ってコミュニケーションプロセ

スを明らかにすることで、両者の立場から関係構

築に与える問題点を解明していくことが必要であ

る。

②欧米系企業での関係構築プロセスを明らかにす

ることで、相手への受け入れ態勢と意識が関係構

築に与える影響を明らかにすることが必要である。
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