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　　　　　　　　　共生日本語教育実習生は

内省レポートをどのように体験しているか？
一構造構成主義をメタ理論とした修正版グラウンデッド
　　　　　　セオリー・アプローチによるモデル化一

村中雅子・寺下裕久美・陳明淑・遠藤宏子・持田ひろ子・田川麻央・蘇位静・西條剛央

1．はじめに

　都内の国立大学大学院では、2000年から毎年、8

日間の共生日本語教育実習を行っている。この共生

日本語教育実習は、教師成長型の教員養成を目的と

しており、実習生一人ひとりが「いつ、なぜ、そう

するのか」を考え、自分なりの答えを見つけていく

ことを追及し、日本語教師の専門性を自分に固有の

形で形成することを目指すものである（岡崎・岡崎

1997）。そこでは、共生日本語教育を目標とする教

育実習時に実習生に内省レポートを書くことを課し

てきた。この内省レポートは、Wallace（1991）によ

って教師教育のモデルとして提示された「内省モデ

ル」に基づいたものである。（図1）

諭理的かっ

科学的な知

識である

受容的知臓

以前の体験

を通して獲

得した

経験的知識

‘77Rl＞

実践的　　内省

活動

専門的

能力

図lWallace（1991）の内省モデルにおける内省

　　　　　　レポートの位置づけ

　wallaceのモデルでは、自らの体験を通して獲得

した経験的知識と、受容的知識である理論的かつ科

学的な知識を区別し、一人ひとりの教師が実践的な

活動と内省を繰り返すことによって、専門的な能力

を形成していくとするものである。

　前述の大学院で行われている教育実習では、準備

期間に実習生が自らの「内省」をレポートし、毎週

1回課題として指導教官に提出している。内省レポ

ートは、指導教官、実習生同士、共生日本語教育実

習について研究する研究者が閲覧することができる。

　そして従来は、この内省レポートシステムを先

験的に是とした上で、内省レポートの記述内容に焦

点化した研究が行われてきた（池田他、2006；野々

口、2002；清水他、2006）が、実習生が内省レポー

トをどのように体験し、位置づけているかを根本的

に問い直す研究は行われてこなかった。しかし、内

省レポートシステムをその目的に照らしてより機能

的なものにするためには、肯定的側面のみならず、

中立的、否定的な見解をもつ人の率直な考えを丁寧

に聞いていく必要があろう。

2．目的

　本研究は、内省レポートについて肯定的・中立

的・否定的な見解をもっていると考えられる事例を

通して、実習生が内省レポートをどのように位置づ

け、体験していたのか、そのモデルを生成すること

を目的とする。またそれを通じてより機能的な内省

レポートとするための改善点を考える。

3．方法

・対象者

　都内国立大学大学院の日本語教育コースで行われ

た必修科目の共生日本語教育実習に過去数年以内に

参加していた実習生3名を分析の対象とした。理論

的サンプリングの根拠として、内省レポートを肯

定・否定のバランスよく捉えるために、共生日本語

教育実習報告書から、実習に対して肯定的・中立

的・否定的な意見を持っていると筆者らが推測し、
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総意が得られた実習生をそれぞれ1名ずつ関心相関

的に抽出した。

・データ収集方法

　面接は研究内容を説明し、十分なインフォームド

コンセントを得た上で行われた。2006年6月に半

構造化面接をインタビュアー2名と研究対象者1名

で行った。面接は1時間ほどで、面接内容は研究対

象者の了解を得てICレコーダに録音した。

・分析枠組み

　データの分析は、木下（2003）の修正版グラウ

ンデッド・セオリ・一一・一・アプローチ（以下M－GTAと

する）を用いた。本研究の研究方法としてM－GTA

を選択した理由は、仮説生成を目的としたためモデ

ル構築に適切であると考えたからである。

　ただし、M－GTAには具体例（ヴァリエーショ

ン）が少ない概念は採用しないといったように、本

研究のような少数事例に基づく研究に適していない

側面がある。しかし、木下（2003，2005）はユーザ

ーが適時修正しながら活用していくことを勧めてい

る。そしてそうした主張を理論的に基礎づけるメタ

理論として構造構成主義がある。

　構造構成主義においては事例数や具体例の数が

どれだけ必要かは、研究者の関心（研究目的）と相

関的に決まると考える。本研究の目的は、これまで

焦点化されてこなかった内省レポートを巡る多様な

経験をモデル化することにあるため、一人から生成

された概念についてもこの目的と照らして重要と考

えられるものは採用していくことが可能となる。し

たがって本研究では構造構成主義（西條，2005）を

メタ理論とし、その中でM－GTAを1つの方法枠組

みとして使用することによって、M－GTAのエッセ

ンスを活かしつつ少数事例に基づく研究を進める。

4．分析の手続き

　まず録音データを文宇起こしし、トランスクリ

プトを作成した。その後、トランスクリプトの分析

テーマに関連する箇所に着目し、それが実習生にと

って何を意味するのか解釈し、概念名を与えた。そ

して類似の部分を具体例（ヴァリエーション）とす

る概念を生成した。その際、解釈の恣意性を防ぐた

め、類似例、対極例があるかを確認しつつ、概念名

とその定義、具体例を分析ワークシートにまとめた。

分析ワークシートとは、概念名、定義、具体例、対

極例や分析の視点を書き留める理論的メモからなる

もので、1概念につき1ワークシートの形式で作成

した。

　以下に生成した概念の一例を示す。トランスクリ

プトをみていくと「なんか自分の中の深い葛藤まで

は書けなかったり…」　「大切にというか考えたいこ

ととか（略）出さないこともある」　「ご飯を食べなが

らの会話っていうのが、本音だと思うから、それが

反映されていないだろうって思うから」　「縦の嫌な

葛藤みたいなものがあったけど、書いている人はい

ないんじゃないかな」といったものが散見されたた

め、これらは内省レポートにはなかなか本心が書け

ないということを述べていると解釈し、　「本心を書

かない」という概念を作成した。またそれを“深い

葛藤や素朴な実感、人を傷つけることは書かないこ

と”と定義した。

　次に分析ワークシートに照らしつつ、概念と概念

の関わりを検討しながらグループ化し、カテゴリー

を生成していった。このようにしてM－GTAの分析

手順に従ってボトムアップ的に構築したモデルが、

次の頁に示した図2である。

5．結果と考察

　以下図2のストーリーラインを説明しつつ、考察

を進める（下線は概念、〈〉はカテゴリーを意味す

る）。「定期的な提出義務」と「閲覧可能」といった

二つの性質が実習参加者にとって内省レポートシス

テムの基軸に位置づけられていることが浮き彫りと

なった。「定期的な提出義務」という性質から、実

習生は自己理解の促進やもやもやの解消といったく

書くことの効用〉を感じている反面、強制感やこな

すために適当に書くなどの〈違和感〉を感じている

こともわかった。

　一方、「閲覧可能」という性質からは仲間のこと

を知るや新たな視点の獲得といったく読む・読まれ

るメリット〉を感じている反面、本心を書かないや

どこまで書くべきか葛藤といったく見えない縛り〉

を感じていることもわかった。

　また実習生がく違和感〉やく見えない縛り〉を
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新たな視点の獲得
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三人からバリエーションが取れた概念

二人からバリエーションが取れた概念

一人からバリエーションが取れた概念

内省レポートシステムの基軸となる性質 ⇒
図2実習体験者から得られた内省レポート観

カテゴリー

影響関係の矢印

感じていることから、内省レポートのく研究の

リソースとしての使用〉については、リソースと

しての部分的限界を感じていることも明らかにな

った。

　さらに現行の内省レポートシステムに対して執

筆ペース、提出、閲覧許可範囲などを選択性にす

るなどく改善案・代替案〉についての示唆もあげ

られている。以上のように、実習生にとって現行

の内省レポートシステムは、これまでの研究が示

してきたような肯定的な側面をもつ一方、違和感

も覚えていることが明らかになった。内省レポー

トとは「内省モデル」型の教師育成サイクルの中

で、その要である「内省」を促進させるために取

り入れられていると考えられる。その本来の目的

を機能させるには、実習生の違和感を取り除いた

形で実現されることが望ましいと言えよう。

そのための一つの可能性としては、実習生自身か

ら出された改善案や代替案を内省レポートシステ

ムに取り入れていくことが考えられる。実習生各

個人は自分独自の内省スタイルを持っていると推

察できるが、現行の内省レポートシステムで感じ

ている違和感は、自分独自の内省スタイルと現行

の内省レポートシステムとの間のギャップから生

じている可能性もある。したがって実習生が自分

の内省スタイルにフィットする内省レポートシス

テムをある程度選択できるようになれば、違和感
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が解消され、本来の目的にかなった内省レポート

システムが実現可能になると考えられる。

具体的な例としては、①執筆開始時のインフォ

ームドコンセントを徹底する、②日本語非母語話

者は母語で書く、③提出頻度と回数設定をある程

度柔軟に選択できるようにする、④閲覧可能な範

囲を自分で設定するといったことが考えられよう。

　こうした内省レポートをより機能的なものとす

るための建設的提案は、内省レポートについて肯

定的な実習生のみならず、中立的・否定的な見解

をもつ実習生がどのように内省レポ・一一“トを体験し

ているかを丁寧に聞いていくことで得られたもの

と言えよう。

　ただし、本研究で生成されたモデルの射程につ

いて言及しておくと、このモデルは「定期的な提

出義務」と「閲覧可能」という2つの性質を備え

た内省レポートシステムの体験者から得られたも

のである。よってこのモデルを視点として活用す

る場合には、こうしたことを念頭に置いておく必

要があろう。

　また、今後の課題としては、実習生が閲覧可能

な中で内省レポートを執筆する際に〈見えない縛

り〉を感じるかは個人の自己開示性の程度に左右

されると推察されたことから、自己開示性の低い

実習生が、内省レポートの活動を通してどのよう

に自己開示に向き合うかといったことを明らかに

することなど考えられる。
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