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　　　　多言語多文化共生日本語教育実習における
　　　　　　　　　　　　実習生の学びのプロセス

ー修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチによる内省謁ポートのテクスト分析一

清水　寿子

1．はじめに

1．1研究背景

　近年、日本における定住型外国人の増加が著し

い。2005年末における外国人登録者数は201万

1，555人であり、10年前に比べて約1．5倍の増加と

なっている（朝日新聞2006）。1980年頃から始まっ

た、ボランティアによる、主に定住外国人向けの日

本語教室は90年代に激増し、「地域日本語教育」と

いうことばが盛んに使われるようになった。地域日

本語教育は、従来の日本語教育が問わなかった「何

のために日本語を学ぶのか／教えるのか」の前提か

ら疑問を投げかけ、その理念を「多言語的な状況を、

より豊かな社会へと導く人材の育成」としている

（内海2003）。

　このような社会背景を受けて、母語話者と非母

語話者の共生を目指した日本語教育は、日本語教師

に必要な知識や実践能力に徐々に影響を与えており、

日本語教師の養成にも変化をもたらしつつあるとい

える。多言語多文化共生をどう実現していくかにつ

いての議論の一一つとして、岡崎（2001）は、日本語母

語話者・非母語話者が協力して、共生日本語を創造

する多言語多文化共生日本語教育（以下共生日本語

教育）を提起している。ニュS－・カマー住民とホスト

側住民が、対等に社会参加し、共に学びあいながら、

自己実現していける社会の構築に資する日本語教育

学の取り組みが行なわれ始めている（山田他2005）。

1．2研究目的

　本研究で取り上げる某大学院の実践では、共生目

本語教育を担う教員の養成を目指して教育実習が行

なわれている。本実習において、実習生は約4ヶ月

の準備期間に「共生」の理念や、母語話者と非母語

話者間の共生日本語の創造と介助の方法を学ぶ。ク

ラスは成人・子どもの2クラスが設営され、両クラ

スともに大学の周辺地域住民から非母語話者・母語

話者が参加する。実習生は、共生言語を作り出す場

をコーディネートする調整者（コーディネーター）、

参加者間にコミュニケーションが起こる仕掛けを作

り、スムーズな展開を支え促進する触媒者（ファシ

リテーター）、受け入れ側に向かって参入側の立場

を説明し擁護する代弁者（アドヴォケーター）とし

ての役割を果たすことが目指される（岡崎2001）。

　本研究では、実習生は共生日本語教育をどのよう

に向かい合い、学んでいくのか、その学びのプロセ

スを明らかにする。

2．先行研究

　共生日本語教育実習における実習生の学びを実

証した研究には、以下のようなものがある。

　金井（2005）は非母語話者実習生（以下NNS実習生）

を対象に、教壇実習前後に実施したインタビュー資

料から、意識の変容を探った結果、①母語話者実習

生とNNS実習生の関係②教える場所③教える対象

④教室言語⑤不安の5点において、①は対等な関係

に、②③④はより拡大する方向に、⑤は不安が軽減

する方向に変容したことがわかった。

　田渕他（2006）は、実習生が共生日本語教育という

新たな日本語教育の理念とどのように対峙し、視点

を変換させていったかを探った結果、一人で論文を

読むだけでは視点の転換に到達することは難しいが、

言語教育観については、仲間との議論や共生言語の

教室実践を経ることで視点の転換を作り出しやすい

ことなどを明らかにした。

　以上のように、共生日本語教育実習における実

習生の研究では、非母語話者・母語話者の別を問わ

ず変容が見られることが示唆されている。それでは、

実習生は実習で何を学び、どのように変容に至るの
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か。学ぶ活動を「対象世界の意味を構成する活動で

あり、自己の輪郭を探索しかたちつくる活動であり、

他者との関係を紡ぎあげる活動である」（佐藤

1995）と捉えると、実習生の変容には、対象世界の

意味構築、自己の探索、他者との関係性構築などが

伴うことが予想される。

　本研究に先立ち、岡村他（2006）、清水他（2006）で

は、実習生の学びが〈共生理念〉〈協働実践〉〈自己

認知〉〈他者認知〉の4つにカテゴリー化されるこ

とを明らかにした。しかし、各カテゴリー問の関係

性や学びのプロセスは明らかになっていない。

3．研究方法

3．1データの収集

　分析対象者は、某国立大学大学院において多言

語多文化共生日本語教育を標榜する教育実習に

2005年に参加し、実習の最終レポ・一一一一トに、実習を

経験して学びを得たと記述している17名である。

実習前後の実習生のダイアリーをデータとした。こ

のダイアリーは内省レポートと呼ばれ、実習準備期

間（3月～7Aの週一回）と、実習後（8月末）に提出さ

れた。

　内省レポートは、実習を準備する具体的な行動

に参加して思ったことや、共生日本語教育に関する

論文を読んで考えたことなど、実習生が内省したこ

とを自由に記述したものである。週1回の教育実習

準備の授業内に実習担当教員に提出され、実習生間

でも閲覧が可能になっていた。本研究で分析対象と

なったテクストはA4用紙で全314枚である。

3．2分析方法

　本研究では実習生個々人の変容ではなく、実習

生の学びの全体像を重視することから、学びのカテ

ゴリーの相互の関係性を損なうことなく掬い上げ、

プロセスとして明らかにするのに適した修正版グラ

ウンデッド・セオリー・アプローチ（以下M－GTA、

木下2003）を使用した。M－GTAは、限定された範

囲内に関して、人間の行動の予測と説明に有効な分

析方法であり、実践的活用が可能なことが特徴であ

る（木下2001）。本研究では、共生日本語教育実習

で学びを得た実習生という限られた範囲の対象者の

データを用いて、実習生の複雑な学びのプロセスを

分析でき、その結果から実習方法や実習生支援の方

法に何らかの示唆を与えるような理論を構築できる

という観点から、M－GTAが適切であると考えた。

　分析は、データから概念を生成し、最終的に複

数の概念間の関係を解釈的にまとめていく。解釈の

恣意性を防ぐため、類似例と対極例が豊富にあるか

を確かめながら概念を生成し、それを説明する定義

と具体例とともに分析ワークシートにまとめた。そ

の際、浮上した疑問や解釈などは理論的メモに書き

とどめっっ、概念生成と同時に、概念間のまとまり

であるカテゴリーを形成していった。

　概念生成の一例を示す。以下はある実習生の内

省レポートの抜粋である。「実習の労までなデーム

ティーチングの効率は齢文』や差輩勿話からしカ」甥い

でいまぜんが、莫際にやっでみでチームでやるパク

ーを懇し占ξ乙た。甜えぽ擦の訪〆ご、β分の作っ

た髭ぎを皆に児・ぜでβ分が斎つかない、とごろや欠、点

を耀労な裾点から嚴かぜでららっで、一緒！ご擦

を綴できました。また蝶をやった鮭、（中略）－

A一ノtを舅何るこまがなかなかできなぐで、テイ・一

チング・アシスタンみkちが児でぐfzで8で6助か

クました。」筆者はこの部分を、協働での作業によ

る効果を述べていると解釈し、定義：“授業準備、

教案を作成する段階やマイクロティーチング、チー

ムティーチングによる教壇実践などで、協働の有効

性に気づくこと”、概念名：【協働の効果実感】とし

た。類似例には、チームティーチング経験後、予想

を超える効果に気づき、「かゆいところに手が届

く」と表現したり、日本語学校での活動と比較して、

協働の作業では仲間という豊かなリソースが得られ

ることに言及したものなどがあった。

4．分析結果

4．1学びのプロセス

　以下、【】内に概念を、〈〉内にカテゴリーを示

し、分析結果の概要を述べる。

　分析した結果、〈共生理念〉〈協働実践〉〈自己認

知〉〈他者認知〉の4つのカテゴリーが生成された。

さらに、4つのカテゴリーは、12の概念によって構

成された（表1参照）。

共生日本語教育実習生は、実習準備段階の初期、

すなわち過年度の実習の報告書だけ見ている段階で

は、共生日本語教育実習を断片的にのみ理解する

【外堀を埋める知識】しかもたない。この段階にお

いて、実習生は、どのように実習に参加していくべ

きかを【暗中模索】する。共生社会を実現するイメ

ージが描きにくく、【共生社会実現への懐疑】にと

一55一



表1本研究における概念の構成
カテゴリー 概念

〈共生理念〉

【共生社会実現への懐疑】

y日本語教師と社会の現状】

y共生実習の意義見出し】

〈他者認知〉

【外堀を埋める知識】

y実習生間のつながり】

y参加者との接触】

〈協働実践〉

【協働を手探りする】

y話し合いへの焦点化】

y協働の効果実感】

〈自己認知〉

【暗中模索】

y現在地点の確認】

y成長への指向】

らわれ、実習生間の話し合いでは難しさを感じつつ

も、可能性を検討し【協働を手探りする】姿勢を持

っ。さらに、社会で起こっていることに眼を向け、

日本語教師はどのような役割を果たすべきか、との

【日本語教師と社会の現状】の考察を重ね、自身の

内側に眼を向けては、経験を振り返り、【現在地点

の確認】をする。度重なる話し合いを経ることで

【実習生仲間とのつながり】が感じられるようにな

り、また、話し合いの有効性を認識し、話し合いに

意欲・問題意識を持って臨むことで【話し合いへの

焦点化】がされてからは、話し合いに目的を持った

参加を果たすようになる。さらに、【参加者との接

触】や【協働の効果を実感】すること、実習に積極

的な目標を持ち、【共生実習の意義の見出し】が図

られることで、新たな自己への【成長への指向】が

みられるようになる。

図1結果図
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42カテゴリー間の関係

　概念とカテゴリーおよび概念相互の関係を示した

ものが、上の図1である。図1に示されるとおり、

生成された4つのカテゴリーは相互に関連を持って

いた。〈共生理念〉および〈協働実践〉の2つのカ

テゴリーは、〈自己認知〉カテゴリーを促進する形

で働きかけている。〈自己認知〉カテゴリーでは、

実習生の【暗中模索】から、【現在地点の確認】へ、

さらに【成長への指向】への変化は必ずしも明確な

一方向の流れはたどらず、途中で前段階に戻ること

もありえるが、他のカテゴリーからの刺激が、成長

へと向かう際の常助的役割を果たしていた。〈他者

認知〉カテゴリーは、他の3つのカテゴリーの背後

にあり、実習生が知識を参照するリソース資源とし

て活用されていた。

5，まとめと今後の課題

　実習生の学びのプロセスについて、M－GTAを用

いて理論化することにより、実習生の内省レポート

に現れる学びのプロセスと構造を提示することがで

きた。内省レポートのような、学んだことを記すダ

イアリーは、実習生の考えを引き出すことができ、
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実習生が何にジレンマを感じているかを明らかにす

ることができ（朝倉1999）、客観的な視点が生まれ、

自己の考え方を整理し、自己の客観化、自己変容の

過程に気づくために有効である（古市2002）ことが確

認されているが、本研究により、自己認識の変容に

至る、より具体的なプロセスが示されたといえる。

　最後に本研究の限界と今後の研究課題について

述べる。本研究では、閲覧可能な内省レポー一一・トを対

象としたため、出現しにくかった記述もあることが

考えられる。この点においては、インタビューなど

他の手法を用いて収集したデータなども検討する必

要があろう。また、本研究は、共生日本語を標榜す

る実習を対象としたが、これが本実習のみに見られ

た結果なのか、共生日本語実習に一般化できる知見

なのか判別しにくい。しかし、本研究で生成された

概念やカテゴリーによって一一一一一つの学びのプロセスを

明らかに出来たことは、他の教育実習との比較を可

能にすると考えられる。今後は、異なるタイプの教

育実習と比較した研究などが必要となる。
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