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陳述副詞「きっと」「必ず」の
　　意味と習得に関する研究
　　　　一認知言語学的観点から一

王　沖

1．はじめに

　副詞習得の難しさは、これまでも多くの先行研

究で「日常会話ではさほど不自由しない中上級学習

者でも、副詞があまり習得されていない」と指摘さ

れてきた。また、大関（1993）は副詞の持つ性格が

極めて複雑なものであるし、特に話し手の心的態度

として捉えられる陳述的側面に対する客観的記述が

難しく、使用上様々な制限を有するものが多いため、

指導が困難であると述べている。そこで、本研究は

口中両言語対照分析、第二言語習得、認知言語学と

いう三つのアプローチを採用し、多様な用法をもち、

類義語である陳述副詞「きっと」と「必ず」につい

て、両語の意味構造と習得プロセスとの関係とを解

明する。そして、それらの結果を踏まえて陳述副詞

の有効な指導法を探る。

2．「きっと」「必ず」の意味構造及びその特徴

　日本語の陳述副詞「きっと」「必ず」はともに

「推量」「意志」「依頼」「確率」の用法をもってい

る。本研究では、認知言語学の知見を参考に、「き

っと」「必ず」の意味構造を分析した。以下のよう

な結果を得た。

　①「きっと」のスキーマは「事柄が成立するこ

とへの話し手の強い思い」であり、「必ず」のスキ

ーマは「事柄がほぼIOO％の確率で実現するとい

う話し手の主観的な態度」である。

　②「きっと」と「必ず」は「推量」用法から

「非推量」用法へと…方向的ではなく多方向的に派

生していくのがわかる。さらに、共時的に放射状に

連鎖していき、その際類似性が確認される。その類

似性から「きっと」と「必ず」は「推量」用法と

「非推量」用法の間の拡張関係も見られる。

　③史的観点からみると、実際に使用されるとき、

「きっと」は「推量」用法を分担しているのに対し、

「必ず」は「意志」「依頼」「確率」用法を分担して

いるという職能分化も見られる。

　④「きっと」「必ず」は文脈への高い依存性が見

え、スキーマより各用法のほうが際立っていること

から漠然性があると窺える。いわゆるこのような多

様な用法をもつ陳述副詞「きっと」「必ず」は一見

して多義のように思われるが、それは文末表現との

共起関係にあり、文末表現の多様性ゆえそれに引き

つられるように多義的に見えるだけであって、実は

非多義である可能性もある。

　このことはモダリティに関わる言語表現の意味拡

張としては、黒滝（2003）で述べている「日本語の

モダリティでは、epistemic　modalityがプロトタイプ

であり、deontic　modalityはepistemic　modalityから

拡張された非プロトタイプである。また日本語モダ

リティコンテクストへの高い依存性があり、単義で

ある。」を大筋に支持する結果となっている。

　なお、「きっと」と「必ず」の各用法の異同につ

いては、以下の通りである。

【推量用法】

　「必ず」の推量用法は「話し手の非現実的な事

柄がほぼ100％実現することへの確信」を表す。し

たがって、「必ず」は「きっと」より客観的な根拠

に基づく話し手の確信を表す。よって市川（2000）

では以下の文は誤用と指摘している。

＊1温泉水が透明ならきっと（→必ず）晴れると温

　　泉旅館の主人が言った。（市川2000）

　また、「必ず」は否定、過去、状態など「事柄の

実現」を表せない文脈には用いられない。「きっ

と」は文脈を与えていれば、こういったような制限

がない。よって、以下の文には「必ず」を用いるこ

とができない。

＊2明日テストがあるから、彼は必ず（→きっ
　　と）早く寝たと思います。
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＊3今日上曜日だから、彼は必ず（→絶対に）家

　　にいない。

＊4あの人はよく運動する人だから、必ず（→き

　　っと）大丈夫でしょう。

【意志用法】

　「意志」用法では、「必ず」は「事柄がほぼ

100％の確率で実現するという話し手の主観的な態

度」を表すため、話し手の強い責任を感じるのに対

し、「きっと」は「話し手の自分自身にかかわる事

柄が成立することへの確信」を表す。したがって、

強い責任までは感じない。よって以下の文では「必

ず」しか用いられない。

＊5もし私が中国の大統領だったら、きっと（→必

　　ず）支配階級にはびこっている官僚主義を徹底

　　的に撲滅する。（市川2000）

【依頼用法】

　「依頼」用法に関しては、「必ず」には、聞き手

がそうする義務を負っている意図を感じるのに対し、

「きっと」には、聞き手に対する信頼、お願いの気

持ちを感じる。よって市川2000は以下の文は誤用

と指摘している。

＊6来ないのなら、きっと（→必ず）先生に話して

　　ください。（市川2000）

【確率用法】

　「確率」用法の「きっと」はだんだん使われなく

なってきた。よって関口他（2005）は以下の文は誤

用と指摘している。

＊7暇になると、私はきっと（→必ず）この店へ食

　　べに行きます。　（関口他2005）

儀務用法】

　「きっと」には義務用法がない。よって以下の文

には「きっと」を用いることができない。

＊8テストのためじゃなく、宿題はきっと（→必

　　ず）やる習慣を持たなければなりません。（市

　　JIi2000）

3．中国語の「一定」と日本語の「きっと」「必ず」

　　の比較

　一方、日本語の「きっと」「必ず」に相当する中

国語の「一定」にも「推量」「意志」「依頼」用法が

あるという。しかし、日本語の「きっと」「必ず」

と中国語の「一定」の意味の違いは単にそれぞれの

単語の意味範囲が一致しないということにとどまら

なく、語彙の構造そのものが大きく異なることがわ

かる。日本語の「きっと」「必ず」は「推量」用法

はプロトタイプとして、非推量用法へ拡張している

のに対し、中国語の「一定」は「非推量」用法はプ

ロトタイプ用法として「推量」用法へと拡張してい

ることがわかる。また、日本語母語話者において

「きっと」の推量用法はよく使われているのに対し、

「必ず」は「意志」「依頼」用法がよく使われてい

る。このように、日本語の「推量」用法と「非推

量」用法はそれぞれ「きっと」「必ず」という二語

で分担しているが、中国語の場合すべて「一定」と

いう一つの言葉で分担している。つまり、「一定」

の「推量」用法は日本語の「きっと」に相当し、

「一定」の「非推量」用法（「意志」、「依頼」用

法）は日本語の「必ず」に相当する。しかし、これ

は一々対応するわけではなく、中国語の「一定」は

日本語の「きっと」「必ず」より使用範囲が広く、

制限も少ないこともわかる。

　こうした日中両言語の概念1及び認知体系の違い

によって、中国人日本語学習者のもっている「きっ

と」「必ず」の意味知識は日本語母語話者の意味知

識と大きな相違があることが明らかになった。

4．中国人日本語学習者の「きっと」「必ず」の習得

　　状況

　本研究では、まず「自由産出法」を通じて中国

人日本語学習者のもつ「きっと」「必ず」の意味知

識を明らかにした。「きっと」「必ず」について「意

志」「依頼」用法を多く使用している。これは母語

である中国語の「一定」の影響を受けていると窺え

た。日本語の「きっと」　「必ず」に相当する中国語

は「一定」であるが、厳密に言うと両者は「スキー

マ」が似ているだけに過ぎない。その似ている「ス

キーマ」は具体化され、それぞれ「きっと」とト

定」の「推量」用法と「意志」用法になるが、どの

用法が慣習的に活性化されやすいのかには大きな違

いがある。日本語の「きっと」の場合、　「推量」用

法が活性化されやすく、プロトタイプになり、一方

中国語の「一定」の場合、　「意志」用法が活性化さ

れやすく、プロトタイプとして定着している。その

結果、似た「スキーマ」でも、その人が持っている

母語により活性化され用いられるプロトタイプに違

いが生じる。学習者は母語中国語の「一定」のプロ

トタイプの転移を受けて、日本語の「きっと」　「必

ず」を多く使用しているだろう。また、日本語の
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「きっと」と「必ず」は役割分担をしており、　「必

ず」の場合、　「意志」　「依頼」用法がよく使われて

いるのに対し、　「きっと」の場合、　「推量」用法が

よく使われている。このことから学習者は母語のプ

ロトタイプの転移を受けて、「きっと」の「意志」

用法の習得が遅れているからではないだろうか。さ

らに、学習者の「必ず」の中間言語においては「推

量」用法と「確率」用法には化石化、逆戻り現象2

が見られた。中国語の「一定」には「推量」用法が

あり、　「確率」用法がないため、学習者は「推量」

用法の使用割合が多くなり、　「確率」用法の使用割

合が少なくなるのではないだろうか。

　このように学習者の「きっと」　「必ず」の意味

知識は、母語の「正の転移」も「負の転移」も原因

になっているものがあると考えられる。しかしこう

した中間言語が形成されている原因はすべて母語の

転移だけに帰されてもいいものなのだろうか。また、

学習者の「必ず」の中間言語の発達において化石化、

逆戻り現象が見られるのが母語の転移で説明できる

であろうか。森山（2002）などによれば、習得には、

「認知→母語→目標言語」と、母語を経ずに「認知

→目標言語」という二つのプロセスがある。最初の

プロセスは習得の初期段階で用いられ、次のプロセ

スは習得レベルが上がった段階で用いられることが

分かっている。最初のプロセスにおいては、母語か

ら目標言語への言語的な変換過程であるため、両言

語の違いを考慮すれば、母語の転移で起こされてい

る誤用を減らすことができる。しかし、次のプロセ

スに入ると、両言語間の変換ではなく、認知体系が

そのまま第二言語の表出に用いられており、もし母

語の認知的な意味構造がそのまま用いられてしまえ

ば、それがそのまま目標言語に変換されることにな

る。これこそが、上級になって、「必ず」の「推

量」　「確率」用法では化石化、逆戻り現象が発生し

た原因と考えられる。

　本研究ではまた学習者は「きっと」　「必ず」の

二語の使い分けをどのように理解しているかを「文

の受容」の観点から探った。言葉の習得においては、

その語の意味用法が正しく習得されているかどうか

のみならず、その語の使用範囲（意味の可能域）を

正しく把握できているかどうかも重要である。日本

人母語話者が「きっと」　「必ず」の使用範囲、いわ

ゆる二語の役割分担が適切に設定できているのは、

その判断基準となる認知体系を、その語の長い使用

経験によって内在化しているからである。そうする

と、学習者も習得する際、これらの語の使用上の拠

り所となる認知体系を内在化することが不可欠なこ

とになる。

　つまり、第二言語習得にあたっては、新しい言

語体系と共に新しい認知的体系を習得しなければな

らないということになる。しかし、学習者は知らず

知らずのうちに母語の転移を受けている。それはた

とえ浴びるように目標言語を聞いたとしても無意識

のうちに働いていて、母語のルールにないものや合

わないものは自然と排除してしまうということであ

る。中国人日本語学習者が「きっと」「必ず」の意

味を正しく理解していないことの原因は、無意識に

「きっと」「必ず」と「一・定」がまったく同じ意味

であるという想定のもとに使用していることが示さ

れたのである。つまり、学習者は「淀」から「き

っと」あるいは「必ず」への「概念変化」を起こす

ことができなかった。このような「概念変化」を起

こさないと、目標言語の新しい認知的体系も習得で

きずに、「認知→目標言語」という習得プロセスに

入ってしまうと、母語の認知体系を用いて変換が行

われ、その結果、　「きっと」の意志用法が多く使わ

れ、　「必ず」の「推量」　「確率」用法は化石化、逆

戻り現象などを起こしてしまうだろう。このような

中間言語発達における遅れ、化石化、逆戻り現象を

防ぐには、学習の最初の段階から、「きっと」「必

ず」という言葉の背景にあるそれぞれの認知体系、

言い換えると「きっと」「必ず」のそれぞれの認知

的な意味構造を習得させなければならない。これを

習得することによってこそ「概念変化」を起こしう

る。

5．陳述副詞「きっと」「必ず」の指導への示唆

　中国人日本語学習者の「きっと」「必ず」の習得

を支援するため、本研究では、学習者がよく使用し

ている教科書、辞典における「きっと」「必ず」の

説明を挙げて、問題点を指摘した上で、インタビュ

ー調査を通じて中国の大学日本語教育における「き

っと」「必ず」の指導の実態を明らかにした。教科

書、辞典の説明及び教師の指導では、学習者は「き

っと」「必ず」の「概念変化」「認知変換」を行うの

が難しいと考えられる。

　中国語母語話者が第二言語として目本語を習得

するにあたっては、これまで母語の「一定」の概念
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及び認知体系を日本語の「きっと」　「必ず」を変え

なければならない。このことが遅れてしまうと、学

習者がもっている「きっと」「必ず」の意味知識は

化石化あるいは逆戻りを引き起こすこととなる。こ

れを防ぐには、学習の最初の段階から、日本語の

「きっと」「必ず」と中国語の「一定」の概念、認

知体系における異同を明示的に示し、化石化を引き

起こす前に概念変化、認知変換を導いてあげる必要

がある。また、認知言語学的な考え方はボトムアッ

プである。つまり、母語話者は、生活経験、具体的

な用例に触れる中からボトムアップ的にスキーマを

獲得している。したがって、「きっと」「必ず」の習

得にあたって、「きっと」「必ず」の様々な言語的事

例に触れることがまず最も大事なことであろう。具

体的言うと、「きっと」「必ず」の指導において、

　①「きっと」「必ず」の具体的な例文を示した上、

文脈を理解させること

　②「きっと」「必ず」の意味構造を説明すること

　③母語中国語の「一定」との概念、認知体系の

違いを明示すること

などに注意すべきであると思われる。

6．今後の課題

　最後に今後の課題について論じてみたい。

　第一に、本研究は「きっと」「必ず」を事例とし

ているが、陳述副詞の意味の習得の手立てとするた

めには、「たぶん」「ぜひ」「絶対に」などの陳述副

詞間の関連付け及び習得状況を分析しなければなら

ない。

　第二に、本研究は認知言語学的観点から意味分

析、対照研究、習得研究を行った。このような研究

方法が有効な陳述副詞の範囲、学習者のレベル、学

習環境などに関する検討も必要である。

　第三に、本研究で提示した指導法の学習効果、

また学習のどの段階で行うのが最も有効であるかな

どについてさらに追跡調査が必要である。

　これらの点を今後の課題として、学習者の陳述

副詞、及び多様な用法をもつ副詞習得の一連の研究

を重ねて行っていきたいと考えている。

注

Lここでの概念は「きっと」「必ず」の各用法のことを指

　す。

2．学習者の習得状況が、学習が進むに連れて母語話者の

　水準からむしろ遠ざかっていく現象のことをここでは

　逆戻り現象と呼ぶことにする。学習者の習得状況が、

　学習が進むに連れて母語話者の水準に近づいていくこ

　ともなく、遠ざかっていくこともなく、むしろ停滞し

　ている現象のことをここでは化石化と呼ぶ。
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