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留学生・日本人大学生混成クラスの
ディスカッションにおける相互行為

杉原　由美

1．はじめに

　1990年代以降、従来は留学生のみを対象として

きた日本事情教育の分野で、日本人学生も対象とし

て加えた実践が試みられるようになった。足立他

（2000）によると、このような混成クラス1は、留

学生と日本人学生の参加の形式が同じで、継続的、

体験的な学習形式という3っの形式的特徴を持つ。

つまり、日本人学生がボランティアとして加わった

り留学生がゲストとして参加するのではなく、参加

者には一律に単位が認められ、単発的なイベントで

はなく長期にわたり、また講義形式ではない授業を

指す。授業の目的は個々に異なるが、多くは日本人

学生と留学生が合同の活動の中で意味のあるやり取

りを行って、互いの言語運用能力や相互理解を促進

させようという試みである。

　この混成クラスを対象とした研究としては、授業

参加後の参加者の意識を分析したものや実践報告が

多く、現場で起こっている現象を省みる視点での研

究が必要と考えられる。本研究では、河野（1999）

と杉原（2003）が注目した相互行為上に現れる参加

者間の関係性に焦点化し、混成クラスの現場の実証

的な研究の結果を報告する。

2．先行研究と研究目的

　河野（1999）は、日本語ボランティア活動の会話

を分析した論文で、大学などの日本事情教育で行わ

れている混成クラスについて考察を行った。そして、

混成クラスにおいては、ことさら「異文化問コミュ

ニケーション」とじて「○○人、××人」という

ものの見方が強調される結果、参加者は「○○人、

×x人」という関係性で固定化してしまい、「国籍

を超えた相互理解」「自文化中心主義からの脱却」

などの目的からむしろ遠ざかる可能性があるのでは

ないかと、疑問を投げかけた。

　杉原（2003）では、この河野の問題意識を受けて、

「地域住民」を対象とした混成クラス2のディスカ

ッション場面に現れる参加者の関係性について会話

分析を行った。その結果の一部として、「日本人／

外国人」という二項対立的なカテゴリー対が「○○

人、x×人」の上位カテゴリーとなり、相互行為

上に支配的に現れて、権力作用をも引き起こすとい

う問題状況を明らかにした。そして、「日本人／外

国人」カテゴリー対を導く要因として、定型化され

た発話パターンを特定し、注意を喚起した。

　では、これらの現象は、大学生対象の混成クラス

でも見られるのだろうか。本研究では、大学の半年

間の授業として行われた混成クラスのディスカッシ

ョンを対象として、教師が話題を提起したディスカ

ッションやプロジェクトワークを行うという中で、

どのような関係性がどのように現れるのか、相互行

為における参加者の関係性に関して分析を行い、特

に「日本人／外国人」のカテゴリー化に関する分析

結果に焦点を当てて記述する。研究課題は、留学生

と日本人大学生の混成クラスにおけるグループディ

スカッションにおいて、①参加者はどのようなカテ

ゴリーで関係性を形成しているのか。②「日本人／

外国人」カテゴリー化が生じているとすれば、それ

に関わる要因は何か、の2点とする。

3．研究方法

　会話における参加者間の関係性を分析するために、

本研究ではエスノメソドロジーの会話分析の方法で、

カテゴリー化実践という観点から分析を行う。具体

的には、Sacks（1995）の「成員カテゴリー化装置

（membership　categorization　device）」と　Sacks他

（1978）の「会話の順番取得装置（tum－taking

system）」を用い、　Schegloff（1991）の制度的状況

（lnstitutional　setting）の会話を分析する方法に従っ

て、フィールドで見られるプロセスをできる限り広

くカバーできるようなキー概念を探す。
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　研究対象は、某女子大学で2002年度に行われた

留学生・日本人大学生混成クラスにおけるグループ

ディスカッションである。授業は週1回90分で、

参加者は約28名（うち留学生16名・国i籍10力国、

日本人学生12名）であった。半年間で12回の授業

が行われ、前半6回は教師のテーマ提起の下でのグ

ループディスカッション（4，5名ずつ、前週資料配

布）、後半6回はグループでアンケートやインタビ

ュー A文献調査などのプロジェクトワークを行って

発表し、個人レポートを提出するというものであっ

た。本研究では、10グループ分の録音・録画の文

字化資料をデータとした。

4．分析結果

4．1．課題1「参加者はどのようなカテゴリーで関

　　　係性を形成しているのか」

　分析は、成員カテゴリー化装置に従って何者とし

て発話しているのかを各発話ごとに同定した。その

結果、本研究対象の10事例においては、4事例で

「日本人／外国人」というカテゴリー対が初めから

最後まで発話内容と会話の順番取得装置に一貫して

現れ、4事例では発話の約1／3～1／2に「日本人／外

国人」というカテゴリー化が見られたものの、「性

別」等他のカテゴリー集合に転換していた。また、

アンケートを作成するというプロジェクトワーク中

の2事例では、発話内容にはほとんど現れないが、

会話の順番取得装置に「日本人／外国人」というカ

テゴリー対が一貫して現れていた。総合すると、10

事例のうち6事例に「日本人／外国人」というカテ

ゴリー対が現れ、一貫して支配的なカテゴリーとな

っていた。

4．2．課題2「『日本人／外国人』カテゴリー化に

　　　関わる要因は何か」

　本研究の事例では、　「話し合う内容の方向性や枠

組み」について発言するという行為をめぐって、

「日本人／外国人」というカテゴリ・一一一一化が顕在化す

るという特徴が見られた。具体的には「ディスカッ

ション冒頭で口火を切って、話し合いの方向性を決

定する」　「話の展開が停滞気味になると新しい話題

を提示する」　「ディスカッション終了を確認しあ

う」という行為を「日本人」が担うという特徴が見

られたのである。言い換えれば、ある特定の領域に

ついて、　「外国人」が発話をせず「日本人」のみが

発話をすることによって、相互達成的に「日本人／

外国人」というカテゴリー化が起こっていたといえ

る。以下で、ディスカッション冒頭場面を取り上げ、

参加者が「何者として発話しているか」に注目した

分析を具体的に説明する。

会話例1（Jl，J2，F1，F2の4名参加。）

01＃：あ一

〇2＃：う一ん

03＃：さて。どうしよう・…

04J1：じゃあ、最初から｛笑い｝しましょう。

［携帯電話｛笑い・資料を見ながら｝

05J2：　［携帯電言舌｛笑レ、｝

06J1：携帯電話はどのように利用していますか？・…

　　う一ん…・なんか一ちょっと分からないことがあっ

　　たりしたら一、すぐメールとか一。なんか一、なん

　　だろう、ほんとにちょっとしたことでも、携帯を使っ

　　てるかな・・一一・・一とか…

07F2：あの、私は、うまく言えなかったり、日本では携

帯でメール送ったりしますけど、韓国では大体な

んか、友達とけんかした後に、｛「携帯電話で謝

　　る」という話を省略する｝

　　あれはほんとに便利だけど、｛笑い｝なんか、う

　　ん、けんかする時にはやっぱり、会って。

08F1：そうですよね。感情を現すためにも、

09＃；うん

10F1：なんか、えっと一えっと友人としてあなたはいい

　　友達ということも、＃＃＃・…｛笑い｝

11J2：なんか、私はコミュニケーションの下手な日本人

　　なので、電話より通話よりはメールの方を｛続く｝

　まず、始まりの合図がなく場が混沌としている中、

発話04でJlが口火をきり「最初からしましょう」

とディスカッションの方向性を決める発言をした。

楽麺』5．一でJ2も発言を重ねている。そして、錘

06で「携帯電話はどのように利用していますか」

と方向性が具体的に明示され、発話07でF2が

「あの、私は」と自分の状況について発言して「日

本」と「韓国」という場所が現れた。そして、登轟

ll「私は…日本人なので」に至って、　J2によって

「日本人」というカテゴリーが明示された。この後、

F2「日本人の友達は忙しいので…」、　Fl「インド

ネシアなら」、J2「皆さんの国では…」とカテゴリ

ー化を含んだ発話が続き、「日本人／外国人」とい

うカテゴリー対が顕在化していった。

　っまり、話題が確定した後、「日本」「韓国」とい

う伏線を受けて「日本人」カテゴリーが現れた。そ

れに対して「インドネシア」という「○○人」カテ

一57一



ゴリーが現れ、「皆さんの国」という発言によって

「日本人／外国人」という対比されるカテゴリー対

が形成されたといえる。では、「日本」や「韓国j

などの発話が現れる以前の発話04から06にかけて

は、参加者は何者として発話しているのだろうか。

この部分は、発話内容からはカテゴリー化装置は特

定できないが、会話の順番取得装置に顕著な特徴が

ある。それは、J1が口火を切っていること、そし

て話し合いの方向性を決めるための話題提示をJl、

J2が行っているという特徴である。実は、本研究

の事例ではディスカッション冒頭がデータとして存

在する8事例のうち、7事例に同じような現象が見

られた。順番取得装置は、発話順番の権利と義務を

適切に配分するポリティックスに関わり、当該制度

状況の規範的な道徳的秩序がどのように達成されて

いるかに関わる。つまり、今起こっている行為の枠

組みを決定し展開を方向付ける行動が「日本人」に

よって担われるという規範的な道徳的秩序が存在し、

発話04～06においても既に「日本人／外国人」と

いうカテゴリー化が進行中と考えられる。

01F3：みんな一か、みんなイー［イを選択しなかった

02＃：　　　　　　　　　［うん
03F3：ムも≧．⊇れを見る二璽嵐塑んど位Ll亘≧ら、こ二

　｝三．，矢印を豊k正て　　　　　　　　　　　［うん

04J3：　　　　［た方が見やすいんじゃないか［って

　ことですか。

05F3：うんそうそう。

06J3：ど一だろ。

07J4：もうそこら辺はあのM先生に、見せて、聞いた

ほうがいいと思います。

08F3：ん一。

09J4：あんまりそういう形式のアンケート私見たことない

です、て、

5．考察

　本研究の事例では、話し合いの方向性や枠組みの

決定、および話し合いが停滞した場合に新しい話題

を提起する行為は「日本人」が担うものという規範

的な道徳的秩序があり、実際に相互行為の中でその

秩序が履行されることによって「日本人／外国人」

というカテゴリー化がおこっていた。

　では、なぜ、「日本人」が話し合いの方向性を決

めたり、話し合いが停滞すると新しい話題を提示す

るのだろうか。この現象を考察するためには

rhidden　agenda」という概念が参考になる。この

概念は、エスノメソドロジーの制度的状況での「専

門家」と「素人」の間での相互行為を分析する際に

しばしば用いられる相互行為の実質的内容や方向づ

けについての事前の取り決めである。ここでは、秋

葉（2004）を参考に「hidden　agenda」を「隠れた

進行表」と表現し、「やりとりが隠れた進行表どお

りに進まない状況の中で、参加者Aが参加者Bの

発言を阻んでまで進行表どおりに進行させる」場面

に注目したい。

会話例2（J3，J4，F3，F4の4名参加。アンケートの選

択肢についての話。発話Ol「イ」は選択肢の番号

を表している）

10F3：ゑ菱｛笑k）1．

11J3：ど一だろ。一応［ん一

12F4：　　　　　［あああ、あもう一度、これもちょっ

　　と一あ一あの一例えば育児休暇を…｛続く｝

　発孟pユ晶p3．一では、アンケートのとある質問項目

で、選択肢「イ」を選んだ人だけが続く一連の質問

に答えるという部分について、「イ」を選ばずに続

く質問に答える必要のない回答者には、矢印で次に

答えるべき質問項目へと導く方法をF3が提案して

いる。その提案に対して、発話04でJ3は「ってこ

とですか」とF3の発言を確認し、発話06では

「ど一だろ」と態度保留、発話07ではJ4が「M

先生に聞いたほうがいい」と教師を基準にして「ク

ラスの枠」に照らして合わないことを暗に示した。

このように賛成しないことを示しても、発話．p姪で

「ん一」と退く様子のないF3に対して、　J4は発話

Ω2「そういう形式のアンケート私見たことないで

す」と述べた。するとF3は発話10「ふふ」と戸惑

った笑いをし、F4は一連の話題が終結したものと

みなして発話12で全く新しい話題を始めた。

　発話09がF3とF4にとって議論打ち止めの決定

打になるのは、「J4が見たことがない」ということ

が大きな意味を持っているからである。つまり、こ

こで4人の参加者が作っているアンケートは、暗黙

のうちに日本のやり方を基準としていることになる。

言い換えれば、「日本のやり方」という隠れた進行

表に沿った形でアンケート作成のやりとりが行われ

ているが、会話例2の場面で進行表どおりに進まな

い状況が出現したためにJ3，J4はF3の意見を退け

て、アンケート作成自体を進行表どおりに進ませる

ように働いたのである。そして、F3にとっては隠

れた進行表がみえず、非対称的な関係性の中で従属

的な立場に置かれる結果となっている。
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　以上、元来「専門家」と「素人」という縦の関係

に用いられる概念を用いて考察し、この事例では

「日本人」「外国人」が横の関係ではなく、非対称

な縦の関係になっていることを示した。「日本のや

り方」は実態はなく、「日本人」カテゴリーにいる

者がその都度決めるあいまいなものといえる。そし

て、隠れた進行表はアンケートの選択肢の決定とい

う細かい作業に顕在化しているが、そもそも話し合

いの枠組みを決定する役割を無意識的に「日本人」

が担うことを通して知らず知らずの間に形成される

ものである。「日本人」が話し合いの枠組みを決定

するということは、単なる役割関係には留まらず、

一方が従属した非対称的な関係性を導くものである。

6．まとめ

　本研究では、大学の半年間の授業として行われた

混成クラスを対象として、教師が話題を提起したデ

ィスカッションやプロジェクトワークを行うという

中で、どのような関係性がどのように現れるのか、

相互行為における参加者の関係性に関して分析を行

い、特に「日本人／外国人」のカテゴリー化に関す

る分析結果に焦点を当てて記述した。その結果、

「話し合う内容の方向性や枠組み」についての発言

を「日本人」が行うことによって「日本人／外国

人」カテゴリー化が顕在化する現象、日本のやり方

が「隠れた進行表」となり「日本人／外国人」カテ

ゴリー対は非対称な関係性となる現象の2点が特徴

として明らかになった。

　混成クラスのディスカッションにおいて、「話し

合う内容の方向性や枠組み」について「日本人」が

なぜか発言してしまうこと、「外国人」がなぜか発

言を控えてしまうことは一見当たり前の現象にも見

える。しかし、無意識的に非対称な関係性を形成し

強化している仕組みなのである。エスノメソドロジ

ーの視点は、アプリオリな道徳的・規範的含蓄をあ

ぶりだすという。文化的言語的多数派である「目本

人」、文化的言語的少数派である「外国人」とも、

この道徳的規範的含蓄を捉えなおし、再考する必要

がある。

文字化資料の記号

、
区切りまたはごく短い沈黙

o 1つが約1拍の沈黙

一
伸ばした音

発話の重なり。重なった発話は

mの並びを上下でそろえる。

＃ 発話者及び発話内容不明

o
文末の下降イントネーション

？ 文末の上昇イントネーション

｛｝ 非言語行動や特記事項

注

1．「混成クラス」の他に、「多文化クラス」、「合同クラ

ス」などと呼ばれている。

2．研究対象は、同じ地域に生活する日本籍住民と外国籍

住民が多文化共生を目的に互いに問題を提起し継続的に

対話を行う「多文化間対話活動」である。
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