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チャットにおける日本語母語話者の調整
一母語場面と韓国語母語話者との接触場面の比較から一

稲葉　和栄

1．はじめに

　母語話者の調整はこれまでフォリナー・トーク研

究（以下、FT）として数多くの研究がなされてい

るが、その多くは対面を対象としたものに集中して

いる。しかし、近年の技術進歩によってコミュニケ

ーションの形態は多様化してきており、コミュニケ

ーションがおこなわれる場面の特徴によって、母語

話者の調整もまた異なると考えられる。そこで、本

研究ではチャットを取り上げ、そこでおこなわれる

母語話者の言語的・相互行為的調整の特徴を明らか

にすることを研究課題とし、先行研究で明らかにさ

れている結果と対照することでその調整の特徴をチ

ャットの場面的特性と合わせて分析した。本研究は、

今後、特に日本人とのコミュニケーションの場が限

られている海外の日本語教育の現場で新たな学習ツ

ールとしてチャットの導入を検討する際に学習者が

どのようなインプット受ける可能性があるかの示唆

できるという点で現場への還元を目指す基礎研究と

位置づけられる。

ことばと書きことばと比較し、チャットはどちらか

に似ているのではなく独自の特徴を持っているとし

ている。

　他メディアと比較したチャットの場面的特性は表

1のように整理できる。

　インターアクションに関する研究としては、意味

交渉など第二言語習得の立場から研究をおこなっ

たもの（Blake2000、　Pallettieri2000、　Toyoda＆

Harrison2002、　Tudini2002、　Smith2003）、ターン・テ

イキングなどの発話交換に関するもの（細馬

2000，2002、水上・右田2002）、会話の構1造（伊藤

2002）などがあり、実際の授業にチャ’ットを導入し

た報告（山下2002）もなされている。語学教育の立場

からは、Pelletieri（2000）が言語習得に有効とされる

意味交渉がチャットでも会話同様におこることを示

し、チャットが第二言語習得に有効なツールである

ことを報告している。言語教育の立場からチャット

を扱っている研究は数が限られ、母語話者の調整に

ついて言及したものは管見では見当たらない。

2，先行研究

2．1チャットの言語的側面に関する先行研究

　Yates（1996）は英語のチャットでのやりとりを話し

表1チャットの場面的特性

チャット　　　　対面　　　　　電話　　　　電子メール　　　手紙

空間共有 なし あり なし なし なし

主な情報モダリティ 文字（パソコン） 音声 音声 文字（パソコン） 文字

視覚情報 少 多 なし 少 中

同期性 高（ズレあり） 高 高 低 低

記録性 あり あり 一般的になし あり あり

2．1母語話者の調整に関する先行研究

　日本語におけるFTの研究は、スクータリデス

（1981）、志村（1989）、坂本他（1989）、ロング（1992）、

オストハイダ（1999）など多数の研究がある。うち、

ロング（1992）はFT使用型の分類として「語彙面」

「文法面」「音声面」「談話面」を挙げ、志村は

Long（1983）の主張に依拠し、　FTと母語話者同士の

会話を言語学的修正と相互交流的修正に分け質的・
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量的に比較分析するという手法で日本語のFTの特

徴について分析をおこなっている。

また、書きことばにおける母語話者の調整に関して

は、FTに対して一部で「フォリナート・ライティ

ング」という呼び方もされている。音声以外を対象

としたものには、伝言メモを扱った鄭（1999）、手紙

を対象とした大平（2000、2002）、杉村（2003）、メ

ールの徳永（2003）などが挙げられる。

3．調査方法と実験デザイン

　　MSNメッセンジャーを使用し、日本人1群

（以下NSI）一韓国人群（以下NNS）［接触場面

15ペア］、日本人1群一日本人2群（以下NS2）

［母語場面15ペア］に分かれ1対1で、絵の間違

『韓国人群』

NNS　（8名）

　　タスクB

NNS　（7名）
　　タスクB

【接触場面】

　　　1回目
NS　1－NNSペア

　　2回目
NS1－NNSペア

い探しをするタスクをおこなった。うち、日本人1

群の接触場面と母語場面におけるデータを分析対象

とし、両場面を比較した。つまり、同一母語話者が

母語場面に比べ接触場面ではどのような調整をおこ

なっているのかを比較できるようにした。NSIの

使用タスクは1度目と2度目では間違いの箇所が異

なるものを使用した。被験者の組み合わせは図1の

通りである。調査協力者は各群ともに20代と30代

で、男女比はNS　Iが6：9、　NS2が5：10、　NNSが

5：10である。親疎関係を統一するために、調査協

力者は初対面で約15分の自由会話のあと調査を実

施した。

　『日本人1群』

NS1　（8名）
　タスクA

NN1　（7名）
　タスクA

【母語場面】

　　　2回目
NS1－NS　2ペア

　　　1回目
NS1－NS　2ペア

　『日本人2群』

NS2　（8名）
　タスクC

NS2（7名）
　タスクC

図1　被験者ペアと使用タスク

4．分析方法

　志村（1989）、ロング（1992）、杉村（2003）の調整の枠

組みを援用しNSの調整を言語的調整と相互行為的

調整の2側面から分析する。言語的調整に関しては、

「語彙面」9項目、「文法面」3項目を設け、新たに

「視覚面」2項目を設け分析対象とした。相互行為

的調整では、本調査で観察されたストラテジー5種、

タクティクス6種、両者の混種6種を接触場面と母

語場面で比較した。各項目については、日本語教育

の専門知識を有する日本人2名と8割以上の一致率

を出した。

5．結果

5．1言語的調整の結果

　訳語・臨時借用語・同義語による言い換え・釈

義の使用・相互行為的調整が接触場面でより多用さ

れていたことは、対面におけるFT研究の結果と一

致した。また、接触場面では疑問文の使用割合が有

意に高く、さらにYes－No疑問文を多用してNNS

使用の負担を削減する調整が取られる傾向にあった。

これは相手の反応を即時に対応する事中調整であり、

「同期性」を有する場面に共通する調整と考えられ

る。しかし、メッセージを読み、理解し、応答メッ

セージを考え、文字入力し、送受信するという一連

の行程が必要なチャットは、対面と同等の同期性を

有してはいない。この同期性のズレが、先行研究で

は母語場面で文がより長く複雑になるとされている

のに対し、チャットでは両場面に有意差がなく、ど

ちらの場面でも短く単純な文を使用することによっ

てテンポよい会話展開を促すことにつながっている

と考えられる。また、送信までの行程でメッセージ

を吟味し修正できるため、非文はほとんど観察され

なかった。

　「文字言語」によるやりとりという特性では、

『台形はだいけいのこと』のように、漢字や外来語

をひらがな等で表記しなおす調整がとられた。この

他に、漢字をパソコン（PC）の変換機能を使って

ひらがなに直しその読み方を確認する、漢字変換さ

れることによって自分の表記が正しいか確認する、

といったPC機能をNNSに教えることによって、

よりスムーズな会話を図ろうとするNSの調整も観

察された。一方で、NS・NNS共に「台形」という

漢字を使用し会話が進行していったにもかかわらず、

最後にNNSが「台形」の読み方を確認する例も観

察された。フォローアップインタビューでNNSは、

コピー・貼り付けというパソコンの機能を使用する
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ことによって、漢字の読み方がわからないまま会話

を進行させていたことが明らかになり、パソコン機

能が語彙や漢字学習に及ぼしうる長短所が示唆され

た。また、『三角は△のことです』のように、PCの

限定された入力機能を利用し視覚的な調整をおこな

う例も多数観察された。

　会話文で見られるような「発話の繰り返し」は

ほとんど使用されなかった。これは、やりとりした

メッセージが画面に記録されるというチャットの

「記録性」の高さによるものだと考えられる。

　この他に、母語場面では、漢字の多様性・漢字

の出現率・語の多様性が統計的に有意に高いという

語彙に関する調整、チャットと同時にインターネッ

トの翻訳ページを利用しNNSの母語を訳語として

使用する調整が見られた他、応答を返すまでの問が

「理解困難」や「メッセージの不伝達」といった認

識を与え調整を引き出す引き金となっているケース

が観察された。言語的調整のうち、統計処理をおこ

なったものを志村（1989）と杉村（2003）の結果と比較

し表2にまとめる。

表2言語的調整の結果と先行研究との比較
本調査 志村（1989） 杉村（2003）

漢字の多様性
母語場面で多様
煤i14）＝4．64，く001 一 有意差なし

漢字の出現率
母語場面で頻出傾向
@t（14）＝2．09，＜．10 一 一

語の多様性
母語場面で多様
y＝－3．Ol，＜．Ol 一 有意差なし

文の長さ
有意差なし
煤i14）＝－L67．n．s

母語場面で高い 母語場面で高い

文の複雑さ
有意差なし
煤i14）＝－1。60．n．s

母語場面で複雑
一部で母語場面

@　で複雑

疑問文の割合
接触場面で極めて高い
@Z＝－3．19，＜．001

接触場面で高い 一

疑問文のうちYes－No疑問

ｶの占める割合

接触場面で高い傾向
@t（14）－2．Ol，P〈．10

有意差なし 一

5．・2相互行為的調整の結果

　本調査で観察されたストラテジー5種、タクティ

クス6種、これらの混種6種のすべての項目におい

て、接触場面での使用割合が高いという結果を得た。

母語場面と接触場面で相互行為的調整が同じだけ生

じるという帰無仮説の基では、このように全項目で

接触場面で高くなるという可能性は2項検定により

O．1％以下である。このことから接触場面ではより

頻繁に相互行為的調整が起こると言える。

6，まとめと今後の課題

　本研究によって、これまで明らかにされてきた

母語話者の調整には、場面的特性に依拠するものと

共通のものがあることが明らかになり、今後、様々

な場面での調整を検証し普遍的な母語話者の調整を

検証していく必要性が示唆された。

　しかし、本件研究は基礎研究に位置づけられ、

母語話者の調整にのみ焦点をあてており、学習者双

方との連続したインターアクションを捕らえきれて

いないという課題が残る。今後は、コミュニケーシ

ョンに問題が生じた際にその問題を解決していく連

続性のある処理過程を分析対象としていく必要があ

る。
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