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肯否要求質問に対する省略返答
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1．はじめに

　質問と返答というやり取りは、私たちの日常に頻

繁に登場する言語活動である。「質問」は、どのよ

うな情報を求めるかによって、発話者（以下、質問

者）の前提が異なり、さらにこれが形式上に明確に

示される。質問には、「それ、誰の本？」のように、

ある命題を構戒する概念のうちの一部を同定するよ

う求める場合と、「それ、田中さんの本？」のよう

に、命題全体が成立するか否かを判定するよう求め

る場合とがある。本研究では、後者のタイプの質問

を取り上げる。そして、このような質問に対する返

答の中で、「多分。」のように文に満たない形式の返

答を観察し、その解釈について考察を行う。

命題を表していると解釈することができ、返答とし

ての機能を果たしているとみなされる。以下では、

これらが表している命題「それは田中の本だ」を

「成立命題」と呼ぶこととする。

　肯否要求質問に対する返答には、上に挙げた（ア）

応答詞による返答、（イ）指示語「そう」を用いた返

答、（ウ）語句による返答、（エ）質問に示された命題

とは別の命題による返答などが見られる。本研究で

は、これらのうち、（ウ）「多分ね」のように語・

句・あるいは節による返答を省略返答と呼んで、第

3章ではその全体像を観察し、第4章ではそれらか

ら成立命題が以下に解釈されるのかについて考察を

行うこととする。

2、省略返答とは

2．1肯否要求質問

　本研究で「肯否要求質問」として扱う発話は、一

般に「真偽疑問文」「yes／no疑問文」などと呼ばれ

ている。質問文に提示した命題とそれを否定した命

題のうち、成立するのはどちらか、を尋ねる質問で

ある。次の例（1）は、「それは田中の本だ」と「それ

は田中の本ではない」のどちらが成立するか、を尋

ねる質問である。

　（1）それ、田中さんの本？

2．2省略返答

　返答とは、質問で求められている情報を提供す

る発話である。件の本が田中の本である場合、質問

（1）に対する返答はこのことを表していなければな

らないが、用いる形式としてはいくつかの種類が可

能である。

　（ア）うん。

　（イ）そう。

　（ウ）多分ね。

　（エ）名前、書いてある。

これらの形式はすべて「それは田中の本だ」という

3．省略返答の観察

3．1統語上の特性

　省略返答には次の（3）～（7）ようなものがある。

　（2）試験、うまくいった？

　（3）多分。

　（4）全然。

　（5）と，思う。

　（6）残念ながら。

　（7）完壁に準備したから。

先に定義したように、省略返答とは語・句・節によ

る返答である。この場合の節は、例（7）のように接

続助詞を伴うか、あるいは述語がテ形で終わる物を

指す。

　これらの返答を聞いたとき、聞き手（質問者お

よび談話参加者）は、返答（3）（5）（7）からは「試験は

うまくいった」、返答（4）（6）からは「試験はうまくい

かなかった」という命題を、それぞれ理解するだろ

う。このように省略返答から成立命題を理解するこ

とができるのは、省略返答が成立命題と共に作る一

っの文が想定されるからである。返答（3）～（7）の場

合は以下のようになる。

　（3）多分［試験はうまくいった］。
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（4）［試験は］全然［うまくいかなかった］、

（5）［試験はうまくいった］と思う。

（6）残念ながら［試験はうまくいかなかった］。

（7）完壁に準備したから［試験はうまくいった］。

このように、成立命題と共に一文（以下、返答文）

を構成することが省略返答の統語上の特性である。

この特性は、言い換えれば、省略返答は返答文にお

いて様々な成分になるということであり、意味内容

という角度から見れば、省略返答は当該文に何らか

の情報を加えるはたらきをするということができる。

3，2観察

3．21データと観察の視点

　観察の対象として録音資料と文字資料を用いた。

録音資料は計22時問の自然会話である。これは、

成人女性3～5名が行った2～3時間の会話9回分を

録音したものである。文字資料は、テレビドラマと

映画のシナリオ計55本分である。

　観察の際、省略返答は返答文においてどのような

成分となっているか、という視点に立った。ここで

文の成分について考えるに当たっては、文の構造に

対する次のような捉え方を前提とする。

　　文＝【［《中核命題》命題］モダリティ】

文は、真偽を問うことのできる命題と、その命題に

対する話しての心的態度を表すモダリティとで構成

され、形式的には前者を後者が挟み込む。命題は、

問題のことがらの抽象的概念段階を表す中核命題を

含み、両者の形式上の関係は命題が中核命題を挟む

というかたちとなる。たとえば、次の文（8）をこの

捉え方に当てはめると、その構造は次のように分析

される。

　（8）どうやら、昨日、田中さんは、あの手紙を

　　　最後まで読まなかったらしいよ。

　　　　《田中があの手紙を最後まで読む》

　　　［昨日　　　　　　　　　　ない・た］

　　【どうやら　　　　　　　　らしい・よ】

たとえば、「最後まで」は文（8）において中核命題レ

ベルの成分であり、「昨日」は命題レベル、「どうや

ら」はモダリティレベルの成分である、ということ

になる。

3．2．2観察結果

　上記のような視点で省略返答を観察した結果、返

答文のすべてのレベルの様々な成分が省略返答とし

て用いられることがわかった。そして、それぞれ、

文の内容を拡充したり、成立命題に対する返答者の

認識のあり方や質問者への返答の伝え方をあらわし

たり、という様々な情報を返答文に盛り込むはたら

きをしていることが認められた。以下に、文構造に

おける各レベルごとの省略返答の例を挙げる。

◆中核命題レベルの成分である省略返答

　（9）お弁当作りは趣味ですか。

　　　親としてのね。

　　【［《お弁当作りは親としての趣味だ》］】

◆命題レベルの成分である省略返答

　（10）お父さん、帰って来た？

　　　まだ。

　【［圭だ《お父さんが帰って来る》てい・ない］】

　（Il）今日のコンパ、出る？

　　　明日試験だから。

　【［明日試験だから《私が今日のコンパに出る》

　　ない］】

◆モダリティレベルの成分である省略返答

　（12）試験、うまくいった？

　　　と思う。

　【［《試験がうまくいく》た］と思う】

4．成立命題の解釈

　肯否要求質問に対する返答は、質問に提示された

命題とそれを否定する命題のうち、成立するほうの

命題を意味する発話であった。したがって、省略返

答からも、これと共に返答分を構成する命題、すな

わち成立命題が、質問に提示された命題なのか、そ

れともその否定命題なのか、が理解されなければな

らない。前章で見たように、省略返答は返答文にお

いて様々な成分となり、その意味内容も様々である

ことがわかった。そして、成分の種類すなわち統語

的なはたらきが同じであっても、肯定命題と結びつ

くこともあれば、否定命題と結びつくこともあった。

したがって、省略返答からの成立命題の解釈と、当

該返答が返答文においてどのレベルの成分であるか

とには、関わりが無いということができる。

　本研究では、省略返答からの成立命題の解釈につ

いて、次のようなプロセスを提示したい。質問（2）

およびこれに対する返答（3）～（7）を用いて述べるこ

ととする。解釈のプロセスの第一段階は、①省略返

答として用いられた形式が否定とお効するという性

質を持っているかどうかをチェックすることであ
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（2）試験、うまくいった？

　（3）多分。

　（4）全然。

　（5）と，思う。

　（6）残念ながら。

　（7）完壁に準備したから。

①否定と呼応するか。

→呼応する　　⇒［否定命題］が成立　（4）試験は全然うまくいかなかった。

→呼応しない　⇒②推論による解釈ができるか。

　　　　　　　　→できる　⇒［肯定／否定命題］が成立

　　　　　　　　　　　　　（a）因果関係を利用　（7）完壁に準備したから試験はうまくいった。

　　　　　　　　　　　　　（b）返答者の評価を利用　（6）残念ながら試験はうまくいかなかった。

　　　　　　　　→できない　→省略要素復元の原則により［質問に提示された命題］が成立

　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）試験は多分うまくいった。

　　　　　　　　　　　　　　　　（5）試験はうまくいったと思う。

る。返答（4）「全然」にはこの性質があるので、成

立命題は否定命題であると解釈される。第二段階は、

②推論を利用した解釈の可能性のチェックである。

推論には②種類あり、返答（7）のように、省略返答

で述べられた内容（完壁に準備した）と成立命題

（試験はうまくいった）とに因果関係が認められて、

この関係を利用することができるものと、返答（6）

のように、成立命題に対する返答者の評価（試験が

うまくいかなかったことは残念だ）を利用できるも

のとがある。①②どちらのチェックにおいても外れ

る場合には、「先行文脈に存在する形式をそのまま

復元する」という省略要素復元の原則を当てはめる

ことができる。返答の場合、先行文脈とは質問文で

あるので、先行文脈に存在する要素とは質問文で提

示された命題ということになる。そして、これを成

立命題として解釈する。

4．今後の課題

　本研究では、省略返答として機能する様々な形式

を観察し、そこから成立命題を解釈するプロセスに

ついて考察をおこなった。本研究の分析対象は発話

の形式であったが、実際の場面での発話の解釈には

音声要素や身振りなどのノンバーバルな要素が関連

することは言うまでもない。今後は分析の範囲を広

げ、それらの要素との関連についても考えなければ

ならない。

　また一方では、冒頭で見た（ア）うん、（イ）そう、

（エ）名前書いてある、などの返答との比較も行いた

いと考えている。省略返答を含め各タイプの返答が

用いられる文脈には相違があるのか。あるとしたら

どのような相違か。このような問題を明らかにして

いきたい。
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