
言語文化と日本語教育29号 【研究論文】

中国人学習者の丁寧さ表現の習得
　　　一「依頼補助」方略の使用から一

遠山　千佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本稿は、依頼場面において「丁寧さ」表現がどのように習得されるかを横断的に調査したものである。初級終了直後の

学習段階5名、中級学習段階5名、上級学習段階4名の中国人学習者、及び同年代の日本人学生を対象に、談話完成タス

クをロールプレイ形式で行い、依頼を補助する方略（Supportive　Moves）の種類と量に違いが見られるかどうかを調査した。

その結果、依頼補助方略の種類で最も早く使用される方略は、「理由・状況」「感謝」「前置き」であり、初級終了直後の

段階までに産出されること、続いて「わび」「依頼マーカー」が中級学習段階から産出され、「条件」「保障」は、最も使

用が難しい方略であることが示唆された。また、上級学習段階では、中級学習段階までに比べて方略数が急増し、日本人

学生が使用しない方略も見られた。言語処理能力が上ったために、使用できる方略の種類や数が増加する反面、相手レベ

ルと丁寧さのマッピングに母語の影響が現れたと考えられる。

【キーワード】語用論的能力、　丁寧さのコントロール、　依頼補助方略（Supportive　Moves）、　第二言語習得

1，はじめに

　学習言語を使用してコミュニケーションを行う

場合、語彙や文法に関する知識のみでは意図を的

確に伝えることは難しい。依頼、勧誘、断りなど

の発話行為においては、語彙や文法の知識のみで

発話の目的を実現することは難しいであろう。相

手や話の内容など場面に応じた話し方が必要であ

る。また、コミュニケーションは意図を伝えるだ

けではなく、人間関係を維持したり構築したりす

る機能をもつ。コミュニケーションを円滑に行う

ためには、このような機能や目的を果たすための

知識も必要である。

　Bachman＆Palmer（1996）1ま、言語知識（1anguage

㎞owledge）は、構造的知識（organizational

㎞owledge）と語用論的知識（pragmatic　knowledge）か

ら構成されるとしている。コミュニケーションを

円滑に進めるためには、語彙や文法などの知識

（構造的知識）に加えて、機能や目的を達成する

ための機能的知識（fUnctional　knowledge）や状況に

応じた言言剖吏用のための社会言語学的知識

（sociolinguistic　knowledge）も重要である。　Bachman

＆Palmerではこの機能的知識と社会言語学的知

識を合わせて語用論的知識としている。つまり学

習者が学習言語でコミュニケーションするために

は、語彙や文法の意味や形式など言語そのものを

習得すると同時に、その言語を用いて何をどのよ

うに表現するか、状況に合ったコントロールがで

きる語用論的能力を発達させなければならない。

　本研究では、学習者が語用論的能力をどのよう

に発達させるかを探るために、上級以上の日本語

学習者からも難しいと声の上がる「丁寧ざ」の

コントロールに焦点を当てた。丁寧さのコントロ

ールは、話し手の意図を的確に伝えるためにも、

上下親疎などの人間関係を円滑に運ぶためにも重

要な語用論的能力の1つといえる。

2．先行研究

　井出他（1986）は、目米の敬語行動に関するアン

ケート調査を言語、行動、使い方の3つの面から

行っている。丁寧さを測る場面は、パイロット調

査から、丁寧さ表現のバリエーションが広く現れ

ると考えられた依頼表現が用いられた。調査の結

果、日本語の丁寧さの使い分けには依頼相手が大

きな要因となっていることが明らかにされた。

　依頼表現は、文レベル、談話レベルなど、さま

ざまな面から、諸言語と日本語、或いは学習者の

日本語と母語話者の日本語の対照研究が盛んに行

われてきた（姫野1991等）発話行為の1つであ

る。

　発話行為としての表現に加え、丁寧さもコント
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ロールしなければならない依頼表現の選択には、

依頼相手や話題の人物との人間関係、依頼内容、

依頼場所など千差万別の要因が関わり、学習者に

とってどの部分のコントロ・一ルが難しいのか、習

得プUセスの面からの研究も必要である。

　学習者のうち成人学習者は、既に母文化におい

て語用論的能力を発達させており、学習言語にお

ける語用論的知識も母語・母文化における語用論

的知識を使用することによって、補うことができ

る（Bialystok，1993）。社会的地位が高い相手には

丁寧度の高い話し方をし、更に親疎によっても話

し方を変えるなどは、その表現方法を別とすれば、

ある程度普遍的な社会的ルールであると考えられ

る。一方、母文化と学習言語を話す文化において

異なる語用論的知識が必要な場合や母語と学習言

語で表現と機能が同じように対応していない場合

は、母語の影響、つまり負の語用論的転移が現れ

ることもある。また、学習者の発話には、母語に

も目標言語にもない中間言語的な方略が見られる

ことが報告されている（水野1996b等）。しかし、

学習者の語用論的能力が初級レベルからどのよう

なプロセスを経て発達するのかを調査した研究は

少ない。

　Ellis（1992）は、ポルトガル語とパンジャビ語を

母語とする子供が、どのように英語の依頼表現を

習得していくかを観察法により縦断的に研究して

いる。その結果、どちらの子供にも依頼表現が、

（1）文脈に大きく依存し、聞き手に推測させる依

頼形式、（2）質問形式のかたまり表現、命令表現、

（3）自分なりの表現、慣用的な間接的表現の増加、

の順序で産出されたと報告されている。また

Achiba（2002）は、7歳の日本語を母語とする女児

が17か月にわたってどのように英語の依頼表現

を習得していくかを縦断的に研究している。その

結果、依頼表現の発達は、（Dかたまり表現、質

問形式、（2）自分なりの表現、慣用的間接的表現、

（3）さまざまな言語形式の依頼表現（4）すばやく

意図を表現でき、間接的方略を使用した表現が増

加する、のようなプロセスで発達が見られた。

　Kasper＆Rose（2002）は、EUis（1992）及び

Achiba（2002）に見られた依頼表現の発達プロセス

が似通っていることに注目し、EllisとAchibaの

結果を総合して、依頼の発達プロセスを以下のよ

うな5つの段階に仮定した。

1）前基礎（Pre－basic）段階：　文脈に大きく依存し、

　統語論的知識が使用されていない。

2）定型表現（Formulaic）段階：　かたまり表現と

　命令形を使用する。

3）分析表現（unpacking）段階：　新しい言語形式

　の使用、慣用的間接的表現の使用が見られる。

4）語用論的拡張（pragmatic　expansion）段階：　語

　用論的言語領域の新しい形式の増加、依頼の

　緩和、複雑な統語形式の増加が見られる。

5）細かい調整（fine－tuning）段階：　参加者、目的、

　文脈を考慮し、依頼の強さに対する細かい調

　整が見られる。

　英語を第二言語として習得する児童は、このよ

うな5つの段階を通して、場面に応じた表現、つ

まり丁寧さ表現をコントロールする語用論的能力

を習得していくとされている。

　一方、日本語学習者の依頼表現の発達プロセス

全体を捉えるような研究は管見の限り見当たらな

い。また、日本語は英語とは文構造が違うことか

ら、英語と日本語が同様の丁寧さ表現の習得プロ

セスを辿るかどうかは明らかでない。日本語学習

者は依頼場面において、丁寧さ表現をどのように

実現させていくのだろうか。言語形式、方略、談

話形式等さまざまな面から探索する必要がある。

3．研究課題

　Blum－Kulka他（1988）2による　The　CCSARP　3

Coding　Manua1では依頼発話行為を、呼びかけや

注目をひくためのf注意喚起（Alerters）」、依頼の

中心文となる「主依頼（Head　Act）」、「主依頼」の

前後に現れ、「主依頼」を補助する「依頼補助

（Supportive　Moves）」の部分に区分している。「依

頼補助」は、依頼相手からの協力を得たり、依頼

を実現へ導くために表出される任意の方略である

（Achiba　2002）。

　「主依頼」部分によってだけでも話し手は依頼

したい内容を伝えることができるかもしれないが、

依頼行為は相手の負担を軽減する必要のある発話

行為であり（Brown＆Levinson　l　987）、負担を軽減

するために、依頼文以外にさまざまな方略を選択

し、談話に取り込まなければならない。そこで、

本稿では、日本語学習者が丁寧さ表現をどのよう

に習得していくか、「依頼補助」方略に注目し、

（1）依頼補助方略の種類は、学習段階によって差
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があるか、（2）依頼補助方略の量は、学習段階に

よって差があるか、の2点を研究課題とし、考察

を試みる。

4，調査方法

　本研究では、対象者が場面に応じてどのような

発話が望ましいと考えているか、瞬時に判断した

ものを抽出することを目的に、談話完成タスクを

ロールプレイ形式で行った。

4．1調査対象者

　調査対象者は、社会的地位をできるだけそろえ

るため、都内近郊の大学の予備教育課程に在籍す

る日本語学習者とした。そのうち、中国大陸から

来日した中国語母語話者を対象とし、母国文化、

母語を統一した。対象者14名のうち、初級終了

段階の5名をCJ　1、中級学習段階の5名をCJ2、

ヒ級学習段階の4名をCJ3とする4。また参考と

して、同じ大学に在籍する学習者と同年代の日本

人学生8名σ）にも同様の調査を行った。対象者

の性別、年齢、滞日期間、学習期間は表1の通り

である。

表1調査対象者
性別 年齢

滞日期間 学習期間
区分

1 女 26 3ケ月 6ケ月 CJI

2 男 22 3ケ．月 8ケ月 CJl

3 女 24 3ケ月 1年 CJl

4 女 20 3ケ月 1年3ケ月 CJl

5 女 19 3ケ月 2年3ヶ月 CJ　1

6 男 23 3ケ月 2年4ケ月 CJ2
7 男 20 3ケ月 1年3ヶ月 CJ2

8 男 23 3ケ月 2年 CJ2

9 男 23 1年3ケ月 1年9ケ月 CJ2

10 男 21 1年3ケ月 1年5ケ月 CJ2

11 女 22 3ケ月 1年3ヶ月 CJ3

12 女 29 1年1ケ月 2年里ケ月 CJ3

13 女 20 1年3ケ月 2年 CJ3

14 男 20 1年6ケ月 5年 CJ3

15 女 22 J

16 女 22 J

17 男 20 J

18 女 20 J

19 女 19 J

20 女 21 J

21 女 21 J

22 女 21 J

4．2タスクの場面と調査手順

　タスクの場面は、「社会的5に、また心理的6に

距離を感じるとき、ポライトネス・ストラテジー

が使用される」というdistance－politeness

hypothesisを検証したTanaka＆Kawade（1982）及び

Suh（1999）を参考に、依頼相手によって社会的距

離、心理的距離を統制し、依頼内容によって負荷

量の統制を行った。依頼相手は、高名で年齢が高

い教授（以下「教授」）、若くて話しやすい先生

（以下「先生」）、「親友」の3人とした7。社会的

距離、心理的距離の関係は表2の通りである。依

頼内容は、「ペンを借りる（すぐに返すことがで

き、依頼相手が代替物を所有している可能性が高

い）」「傘を借りる（すぐに返すことができず、依

頼相手が代替物を所有していない可能性が高い）」

「隣家の音楽の音量を下げてもらう」の3内容8

である。以上の「3相手X3内容」の合計9場面

を設定した。

表2　依頼相手の社会的距離と心理的距離

社会的距離 心理的距離
1

鞭 遠い 遠い
2 先生 遠い 近い
3 親友 近い 近い

　場面は、中国語で書かれた場面カード（資料1

参照）をランダムに提示した。次に対象者が場面

カードを読んで場面を理解し、イメージが十分で

きたことを確認後、タスクを開始した。依頼相手

として、調査者が談話を進めるための返事やあい

つちなどを行った。談話の流れは、ゴールを一定

にしたclosed　role　play（Sasaki　1998）の形式をとり、

対象者が依頼をした後、依頼が承諾されるという

流れに統一した。

　ロールプレイはMDに録音し、文字化した。

4．3分析方法

　「依頼補助」方略は、Blum－Kulka他（1988）、水

野（1996a）を参考に、次のような種類に分類した。

表現例は、調査対象者から産出されたものである。

①理由・状況：依頼の根拠となる理由や状況を述

べる。

（例）あの、ペンは忘れてしまいました。ちょっ

　と、貸していただけませんか。

②依頼予告：今から依頼をすることを相手に知ら

せ、準備をする余裕を与える。
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（例）え一、お願いことがあるんだけど、今、よ

　うしいでしょうか。

③前置き：依頼内容には直接関係ないことを述べ、

依頼をしやすい雰囲気を作る。

（例）あの一、音楽、聞いていますか。

④条件：相手に依頼内容の実現を強制しないこと

を述べる。

（例）あの、もしできれば、1本、借りてもよろ

しいでしょうか。

⑤わび：謝罪することにより、依頼相手に申し訳

ないと思っていることを伝える。

（例）えっと一、ちょっと悪いですけど、かさが

持ってこないですので、ちょっと借りてもいいで

すか。

⑥補償：依頼内容を実現してもらう代わりに、話

し手も依頼相手に何かを提供する。

（例）明日試験あるから、ちょっと、できないか

な一って。（明日）いっしょに、先生と（音楽

学習者はどの段階でも80％以下とかなり少ない。

これは中国人学習者が「親友」に対しては、負担

を軽減したり、依頼をしやすい状況を作ったりす

る方略をとらなくてもよいと考えた結果であると

考えられる。

表3依頼補助方略の使用率（％）（場面数／総場面数）

鞭 先生 親友
CJ　1 10015／15 10015／15 8012／15）

86（12／14） 93（14／15） 79（11／14）CJ2
bJ3
@J

100（12／12） 91（10／ll） 75（9／12）

96（23／24） 100（24／24） 92（22／24）

を）聞きたいと思っています。

⑦保障：依頼の内容に制限をっけ、相手への負担

を少しでも少なくすることを伝える。

（例）ありがとうございます。すぐ返します。

⑧非難：相手が依頼内容を実現する義務があるこ

とを強調する。

（例）まだそんな大きな声で、音楽聞く。うるさ

竺よ。

⑨依頼マーカー：依頼であることを相手に再確認

する。

（例）お願いします。

⑩感謝：感謝の気持ちを伝える。

（例）ありがとうございます。助かった。

5。結果と考察

　CJ　1から45場面（85方略）、　CJ2から43場面

（84方略）、CJ3から35場面（125方略）、　Jから

72場面（224方略）のデータを得た。また、CJ2

に2場面（教授、親友）、CJ3に1場面（先生）、

依頼をしないという回答が得られた。

5．1依頼補助方略使用の有無

　表3は、全場面のうち依頼補助方略を使用した

場面数の割合である。学習段階に関わりなくどの

相手に対しても方略が使用されていることがわか

る。しかし、「親友」に対する依頼補助方略の使

用の割合は、日本人学生が92％であるのに対し、

5．2使用された方略の種類

　次に、①～⑩に下位分類された方略が学習段階

別にどのように使用されているか、使用場面数と

その割合を算出した。表4は、10の方略のうち、

日本人学生に現れた7方略を対象に、5％（3場

面）以上出現した方略を「産出された」（網かけ

部分）として学習段階別に表したものである。

表4　学習段階別に産出された方略の割合（％）

融櫨 感i謝 前置

ｫ
わび 纐マー

Jー

条件 保障

CJl
i45）

80

i36

62
i28）

18
i8）

2（1） 0（0） 0（0） 0（0）

53

Q3）

53

Q3

73＞ 28
P2

115） 0（0） 0（0）CJ2
i43）

bJ3
i35）

@J
i72）

71

Q5

66
Q3）

20
V

93 2（1） 11（4 114

74
T3

68

S9

15

P1

32

Q3

15

i11

21

P5

8（6

（は5％以上の使用率、（　）は場面数）

　「理由・状況」、「感謝」の2つの方略は、CJ　1、

CJ2、　CJ3、　Jともに半数以上の場面で使用されて

いる。これは、依頼をする場合、理由や状況など

依頼の根拠になることを示すこと、及び依頼が受

け入れられたら感謝を示すことが、日本語の社会

でも中国語の社会でも無標であり、更に学習者に

とっても言語化が容易である方略であると予想さ

れる。

　また、「前置き」は「理由・状況」や「感謝」

ほど産出量が多くないが、CJ2がやや少ないこと

を除いて、CJ1、　CJ3、　Jが15－20％の割合で出現

している。「理由・状況」や「感謝」と比較し、

「前置き」が任意性の高い方略であり、使用に個

人差があることが考えられる。
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　「わび」「依頼マーカー」の方略は、CJIでは

ほとんど使用されなかった。また、CJ2とJがか

なり近い割合で使用しているが、CJ3では少なく

なっている。「わび」は日本人学生から32％産出

されており、日本語母語話者からのインプットも

少なくないと考えられる。また言語形式も「すみ

ません」のように易しいため、CJIが方略として

あまり使用しないのは、依頼の場面で「わび」の

方略を使用することが中国人学習者にとって有標

の方略である可能性が考えられる。「依頼マーカ

ー」は日本人学生による使用もそれほど多くはな

く、インプットとしては少ない可能性がある。し

かし、言語的には「お願いします」という平易な

表現であり、CJIに使用されないのは、やはり中

国人学習者にとって有標の方略であるか、CJIに

とっては、知識としてあっても実際に使用できる

レベルに達していないと考えられる。

　　「条件」「保障」は、CJI及びCJ2では全く見

られず、CJ3でのみ見られた。「条件」方略では

言語的には「～ば」「～たら」という形式を使用

する。初級段階で学習する文法項目であるが、場

面に応じた使い方ができるようになるのに時間が

かかる項目であるか、あるいは中国人学習者にと

って社会的に有標の方略であることが考えられる。

　「保障」は、相手への負担を軽減するために、配

慮を示す方略である。言語処理能力に余裕がなけ

れば、相手に対する配慮まで言語的に処理するこ

とは難しいと考えられる。

　次に、日本人学生から全く産出されなかった方

略が、学習者にどのように現れたかを表5に示し

た。

　日本人学生から産出されなかった方略が現れる

のは、CJ2以降であることがわかる。「補償」や

　「非難」は、日本語の依頼に典型的に現れる方略

とは言いがたく、日本語のインプットはあまりな

いと考えられる。一方、「依頼予告」は日本語の

依頼場面において、よく現れる表現である。しか

し、今回は場面に関わらず、日本人学生からは産

出されなかった。日本人学生から産出されなかっ

た理由として、何か1つ丁寧な言い方が現れてい

れば、その表現全体の丁寧度が高くなる（井出他

1986）ことから、提示された場面では「依頼予

告」が必要ないと判断されたことなどが考えられ

る。CJ3では、使用したい方略を言語化すること

にそれほど問題がないが、どの方略を、どの程度

使用すればよいかの加減が難しいという問題があ

るのではないだろうか。

　そこで、次節では方略が使用された数について

検討する。

表5　日本人学生から産出されなかった方略の

　　　学習段階別産出割合（％）

補償 依頼予告 非難
CJ　1（45） 0（0） 0（0） 0（0）

CJ2（43） 2（1） 0（0） 0（0）

CJ335 31 14（5 6（2

J（72） 0（0） 0（0） 0（0）

（　）は場面数

5．3使用された方略数

　対象者が丁寧さをコントロールするために、ど

の程度依頼補助方略を使用しているか、依頼相手

別に使用された方略総数を算出した。その際、

「主語（再生可能な省略を含む）＋述語」、感謝

の言葉、イ宅びの言葉を1として計算した。図1は

相手別に見た一場面あたりの平均依頼補助方略数

である。

依頼補助数

図1

0

ト

臨

　　　　CJI　　　　　　CJ2　　　1　　CJ3　　　」　　　J　　　　I

一場面あたり（川衣頼補助方略の平均産出数

　CJ2からCJ3にかけて、「教授」「先生」に対す

る依頼補助方略が約2倍に急増している。「教

授」に対しては、CJ3は目本人学生とほぼ同じ数

の依頼補助方略を使用していることがわかる。方

略は全て、特に上級で学習するような新しい言語

形式によるものではない。日本語能力が上がるに

っれ、言語処理能力が向上し、話し手の意図に応
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じて依頼補助方略をすばやく多く産出できるよう

になったと考えられる。

　また、X2検定で調べたところ、　CJ2とCJ3は

「教授」と「先生」に対する依頼補助の方略数に

有意な差が見られないのに対し、日本人学生は

「教授」と「先生」に対する依頼補助に有意な差

が見られた（p≦．05）。九力国の母語における依頼

方略を比較した橋元（1992）は、日本語では地位の

高低の軸による依頼方略の出現数の差が大きいと

している。一方、中国語では地位の高低による顕

著な差が現れていない。このことから、「教授」

と「先生」に対する方略数が、CJ2・CJ3と日本

人学生とで傾向が異なるのは、母語社会における

相手レベルと丁寧さのマッピングの差によること

を示唆している。言語能力が上がり、話し手の意

図をより正確に伝えられるようになるにつれ、ど

のような相手にどの程度丁寧に接すればよいかと

いう母語社会で得た語用論的知識が表現されるよ

うになったのではないだろうか。

6，まとめと今後の課題

　学習段階が上がるにつれ、依頼補助方略の（D

種類、（2）数量ともに増加した。また、「理由・状

況＋（主依頼）＋感謝」の談話構造が早い段階か

ら使用されること、学習段階が上がるにつれて方

略の種類と量が増加する反面、相手レベルと丁寧

さのマッピングに日本語母語話者との差異が生じ

てくることが示唆された。

　本研究での結果をKasper＆Rose（2002）による英

語の依頼表現のL2習得に照らし合わせると、

CJ　1が談話形式をかたまりとして使用している

「定型表現段階」、CJ2が自分なりの表現を使用

する「分析表現段階」、CJ3が「条件」「保障」な

どで積極的に依頼の緩和を行う「語用論的拡張段

階」というプロセスに沿っていると考えられる。

　学習者がこのような方略の習得プロセスを辿る

要因は何かを明らかにすることを、今後の課題と

したい。

注

1．本稿では、敬意表現に用いられる丁寧度の高い表現

　から親しさや侮蔑を表現する丁寧度の低い表現まで

　含めて「丁寧さ」という用語で程度を表すものとす

　る。

2．7力国6言語の依頼、謝罪などの発話行為ストラテジ

　一を対象とした対照研究を行っている。

3．Cross－CultUra1　Speech　Act　Rea　lization　Project

4．学習段階は、学習者の所属する教育機関で行われた

　placement　test（文法・読解）の結果による。　CJ2は日

　本語能力試験2級合格レベル、CJ3は1級合格レベ

　ルである。

5．年齢、性別、社会的地位などの要因による（Tanaka＆

　Kawade；1982）。

6．好きか嫌いかという心理的要因による（Tanaka＆

　Kawade）。

7．Suh（1999）の設定した4人の相手から、日本語学習者

　が依頼する可能性が少ないと思われる「あまり好き

　ではない中年男性jという相手を除き、同じ3人の

　相手を設定した。「教授」「先生」「親友」の設定は、

　蒲谷他（1993）の相手レベルの例にも一致している。

8．本研究と同様に、大学の語学学習者を調査対象とし

　ているSuh（1999）が用いた場面を使用した。
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資料1ロールカード文例

伽正在准各明天的期中考試。半夜12点左右，伽的老朋友込在隔壁大声所着音ff。使伽元法集中精神。伽去

他的房同，核急広対他悦呪？

（日本語；あなたは明日行われる中間試験の準備をしています。夜中の12時ごろ、隣に住んでいる古くからの親友が大き

な音で音楽を聴いています。そのため、勉強に集中できません。あなたは彼の部屋に行って、何と言いますか。）

The　acquisition　of　politeness　in　request　scenes

－An　analysis　of　uses　of‘Supportive　Moves　strategies’一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TOHYAMA　Chika

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　This　paper　reports　research　investigating　the　acquisition　processes　of　politeness　strategies　by　cross－sectional

design．　Requests　in　conversation　data　collected　f｝om　three　Ievels　of　Chinese　JSL　learners，5upper　beginning（CJ　l），5

intermediate（CJ2）and　4　advanced（CJ3）through　the　completion　of　situational　role－plays，　were　analyzed　fbr‘supportive

moves　strategies’and　the　production　from　the　three　levels　was　compared　fbr　changes　in　request　support　strategy　type

and　quantity．

　　　　Results　showed　the　fbllowing：（1）Leamers　acquire‘reason　and　situation’，‘appreciation’，　andψpr¢para｛i㈱’負1、1、

F「hc　nex’i・tagc　iピ乏1P・｛・g∫’rcquesl　markers由“－hich・V　c　rC’　1）r・duced　by　intermed蚕：ate　lear言lers　．』r臨…S　tbll・・wed　bン｛、he

mesl．　di蒲cul｛’し（》nしli｛ioパそm（i　6guar乏m£ee’．（2）CJ3　uses　some　strategies　which　Japanese　students　were　not　observed

using　to　the　samc　extent．（3）The　degree　of　strategy　usage　lncreases　greatly　fbr　advanced　learners　when　compared　to

intermediate．　A　reason　for　this　is　a　possible　correlation　in　an　increase　in　language　processing　competence　and　an

increase　in　the　number　of　available　strategies．（4）CJ2　and　CJ31eamers　use　supportive　strategies　when　providing

requests　to‘professorsりin　similar　quantities　to‘1ecturers’．　This　tendency　differs　from　Japanese　stUdents．　These　results，　it

is　suggested，　are　due　to　pragmatlc　transfer　in　the　mapping　of　social　distance　and　degree　of　pollteness　from　Ll　social

rules．

【Keywords】pragmatic　competence，　control　for　degree　ofpoliteness，　Supportive　Moves，

　　　　　　　　Second　language　acquisition

（Kanda　University　of　Intemational　Studies）
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