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共生日本語教育実習における学び
一実習報告書の比較分析にもとついて一
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古市由美子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本研究は，内省モデルに基づく共生日本語教育実習における実習生の学びの解明を目指す。そのため，トレーニング型

の規範的日本語教育実習と報告書の内省文を比較調査し，1　実習生は何を学んでいるのか，2　教育実習の目的や方法

よって学びにどのような差異があるのか，を明らかにする。

　分析の結果，実習生は両実習で「実習理念」，「授業実践」，「リソース」，「自己認知」，「研究」に関して学んでいること

が示唆された。これら5つの学びを量的・質的に分析した結果，内省モデルによる共生日本語教育実習では，トレーニン

グ型の規範的日本語教育実習と異なり，個々の実習生が新たな理念を探求し，理念に基づいた教師の役割をそれぞれの経

験を活かして創造していることが明らかになった。つまり，未経験者だけでなく経験者も同様に学びが得られ，実習生同

士の対話が学びのリソースとなっていることが示唆された。

【キーワード】教育実習，内省モデルに基づく自己成長型，共生日本語教育，トレーニング型，規範的日本語教育

1。はじめに

　日本語教育の現場は，90年代に始まった定住外

国人の増加により多様化し複雑化している。こうし

た状況は，日本語教師に求められる資質，知識や能

力に影響を与え，日本語教員養成の考え方に変化を

もたらしつつある（高柳1996，岡崎・岡崎1997，

横？9　　2002）。

　その変化の一つとして，第二言語教育における

教員養成のパラダイムが，これまでのトレーニング

型から教師の内省モデル（Wallace1991）に基づく

自己成長型ヘシフトしつつある。トレーニング型の

教員養成では，指導者のトレーニングによって，実

習生が教授知識・技術を獲得し，教師としての専門

性を向上させる。他方，内省モデルに基づく自己成

長型の教員養成では，教育実践の主体である実習生

が，実践，観察，改善の内省を通して専門性を高め

ていくと考える（岡崎・岡崎1997）。日本語教育の

現場が多様化・複雑化した現在は，標準的な「一定

の型」の有効性は乏しく，実習生が主体的に考え，

その結果を改善していける内省モデルが望まれる

　（岡崎2001，迫田2000）。

　二つ目の変化として，学習者の多様化にともな

って，これまでの日本語母語話者（以下NSと記

す）の言語行動を規範とする日本語教育（以下規範

的日本語教育と記す）だけでなく，多言語多文化共

生を目指す日本語教育（以下共生日本語教育と記

す）が広がりを見せている（岡崎　前出　田中1996）。

国内の第2言語教育としての日本語教育において，

前者は，主に在日滞在期間が短い就学生・留学生や

ビジネスマンを対象とし，NSの言語行動の規範に

近づけることを目指す。後者は，主に地域の定住外

国人を対象とし，多言語多文化共生社会の実現と連

動させ，非日本語母語話者（以下NNSと記す）と

NSの意思伝達を媒介する日本語を協働で創造する

ことを目指す（岡崎　前出）。定住外国人の増加を

考慮に入れると，一方的にNSの言語行動の規範を

押しっけるのではなく，NNSの言語・文化を尊重

する双方向的な共生日本語教育が必要であり，こう

した現場を支える教員の養成が早急に求められてい

る。

　上記のように，社会変化にともなう学習者の多

様化により，教員養成はこれまでのように一定の教

授技術の習得だけでなく，日本語をどのように位置

づけるのかが重要であり，それを個々の実習生が主

体的に追求していくことが必要である。さらに，こ

うした教員養成を推し進めるには，実習生の学びの

実態を明らかにすることが肝要である。では，内省

モデルに基づく自己成長型の共生日本語教育（以下
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内省モデルに基づく共生日本語教育と記す）の教員

養成で，実習生は何を学んでいるのだろうか。トレ

ーニング型の規範的日本語教育の教員養成とどのよ

うな違いがあるのだろうか。

　本稿は教員養成の根幹をなす実習に焦点を当て，

実習を通して実習生が何を学んでいるのか，彼らの

学びの実態の解明を目指す。具体的には，同一大学

院で実践された内省モデルに基づく共生日本語教育

実習をトレーニング型の規範的日本語教育実習と比

較調査し，その学びの違いを明らかにする。そのた

めに，実習生自身が書いた実習報告書の内省文を質

的に分析し，2つの実習の学びを読み解いていく。

2．先行研究

　日本語教育実習を対象とした研究は，これまでト

レーニング型の規範的日本語教育実習を対象に，実

習指導のポイントを探る研究（石田他1993　他）

が重ねられてきたが，内省モデルに基づく実習を対

象にした研究は未だ十分とは言えない。内省モデル

に基づく実習の先行研究を大別すると，教師教育へ

の応用（迫田2000他）と実習生の成長に焦点を当

てたものがある。ここでは，実習生の成長を調査し

た研究を取り上げる。また，教員養成プログラムを

比較調査した先行研究から得られた知見を踏まえて，

本研究を位置づける。

2．1内省モデルに基づく教員養成の研究

　内省モデルに基づく教員養成の研究で実習生の

成長を調査したものに，小熊・スニーラット

（2001）内田・小池（2002）がある。いずれも規範

的日本語教育実習が対象である。小熊他は，実習前

後の質問紙調査とインタビューによって，「教授活

動」「教師としての自己認知」「教師志向」の3っの

カテゴリーにおける認識に変化があることを示した。

内田他は，実習前後と1年後にインタビューを行い，

何を学んだかを調査した結果，経験者と未経験者で

は学びが異なり，経験者は「学習者への理解」「他

者への理解」「自己客観視」のカテゴリーが多く，

未経験者はそれに加えて「経験者からのフィードバ

ック」から学びを得ていることを示唆した。

2．2教員養成プログラムの比較研究

　異なる教員養成プログラムを比較したものに，

武田・六原（2002），岩井・桑田（2002）がある。

武田他は，内省モデルに基づく実習とトレーニング

型の規範的日本語教育実習における実習生の訂正行

動を，比較調査した。後者は前者より訂正行動を頻

繁に行い，特に音声的誤用に関して正用を繰り返し

提示していることが明らかになった。岩井他は，ト

レーニング型の規範的日本語教育実習，内省モデル

に基づく規範的日本語教育実習，内省モデルに基づ

く共生日本語教育実習を対象に，学習者に対する実

習生の質問の傾向と機能を探った。その結果，それ

ぞれの教員養成プログラムによって質問の傾向も機

能も違うことがわかった。これらの調査から，教員

養成プログラムが実習生の発話を規定していること

が示唆された。

　以上のことから，内省モデルに基づく規範的日本

語教育実習における実習生の認識の変化や学びの実

態が示され，教員養成プnグラムが実習生の発話に

影響を与えることが示唆された。しかし，いずれも

単年度の調査であり，内省モデルに基づく共生日本

語教育実習の実習生の学びを調査したものはなく，

それを異なるプログラムと比較調査したものはない。

3．目的と方法

3．1研究目的

　本研究は，同一大学院において，内省モデルに

基づく共生日本語教育を，トレーニング型の規範的

日本語教育実習と比較することによって，その学び

の違いを報告書の内省文によって調査する。内省文

は，実習生が実習後に実習経験を振り返り，教授活

動を意識化し，記述したものである。っまり，内省

文は実習生が実習で何を感じ取り，何を考えたのか

彼らの学びを辿ることができる。本研究では，次の

2点を課題とする。

1　実習生は，実習で何を学んでいるのか

2　教育実習の目的や方法によって，学びにどのよ

うな差異があるのか

3，2データ

　調査対象として某大学院で開講されている実習

を4年度分取り上げ，それぞれの実習を方法，目的，

学習者などの点から，AとBの2タイプに分けた

（表1参照）。Aタイプは，内省モデルによる共生

日本語教育実習で，地域住民を対象とする。一方，

Bタイプは，トレーニング型の規範的日本語教育実

習で，同じ言語・文化背景の学習者を対象とする。
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表1　2つの実習1

　A実習
i01・02年）

　　B実習
i97年・98年）

方法
内省モデルに基づく

ｩ己成長型
トレーニング型

目的

NSとNNSとが共生
ｷるための日本語の
n造と介助の仕方を
wぶこと

文型導入・練習，運

p練習など教育知
ｯ・技術を身につけ
驍ｱと

学習

ﾒ
地域のNS・NNS年少
ﾒと成人（初中級ク
宴X）

英語圏の語学教師・

ｬ人（初級と中級ク
宴X）

活動
燉e

Show＆Tell，参加者2

ﾌ母語・母文化の学
ﾑ合い，問題解決の
ｽめの話し合いなど

テキスト（実習生が

?ｬ）に沿った文型
ｱ入・練習・タスク

ﾈど
実習

ｶ
39人（NS－28人，
mNS－ll人）

27人（NS－22人，
mNS－5人）

分析

eク
Xト

「実習生の内省」（B5

|1枚）

97年：「実習生の感
z（B5－1／2枚）

X8年：「実習生の内

ﾈ」（B5－1枚）

　A実習，B実習は，同大学院で8日間実習が行わ

れ，チームティーチングの授業形態が用いられた。

両実習ともNNSの実習生を含み，日本語の教授経験

の有無や教授年数などに相違がある。

　分析対象となる66名のテクストは，実習生が実

習の総括として，内省または感想というタイトルで

報告書に書いたものである。そのため，テクストは

調査者の関与がない点でインタビュー調査などと異

なり，実習生自身の声を反映するものと言える。一

方で，報告書はA実習，B実習の実習生数が異なり，

97年度のテクストに関しては，タイトルや分量が

異なるという制約がある。本稿はそうした認識の下

で，両実習における学びの違いを質的に分析する。

また，報告書に記載されている教案や講評を参考資

料とする。

3．3分析手続き

　本研究は，グラウンデッドセオリーを基盤とし，

比較研究のためにFlick（小田他訳　2002）が提示

した質的分析に依拠する。集団間の共通点や差異を

コードやカテゴリV・一一一の分布として捉え，比較する。

以下のような手続きで分析を行った。

1　個々の事例に焦点を当てる。テクストの一事例

　　ずっ内容のまとまり毎にコードを付し，カテゴ

　　リーを抽出する。

2　複数の事例を確認・検証し，全てのデータを再

　　検討し，カテゴリーを精緻化する。

　66人分のテクストから259のコードが得られ，

これらのコードは内容の類似性に従って5つのカテ

ゴリーに分類された。

4．結果と考察

4．1学びの対象

　2つの実習報告書を分析して得られたコアとな

るカテゴリーは，以下の5つである。1「実習理

念」（61コード数）は，実習の理念及びその理論の

捉え方や，個々の実習生がそれを実践へどう適応さ

せたのかを束ねたカテゴリーである。II「授業実

践」（81）は，実習生が実習をどのように計画し，

それをどのような方法を用いて行い，評価したのか

をまとめたものである。皿「リソース」（79）は，

実習生がどのようなリソースによって学びを得たの

かをまとめたものである。IV「自己認知」（34）は，

実習生が自身の成長について言及したコードを束ね

たものである。V「研究」（4）は，実習における研

究の側面のコードをまとめたものである。これらの

カテゴリーは，さらに下位区分された（表2参照）。

表2学びの対象 注）（）内の数字はコード数を表す

カテゴリー A実習のサブカテゴリー B実習のサブカテゴリー

1　実習理念
i61）

理念と実践の統合（25）

摧Oとの葛藤（21）　　実習方法（8）

実習の位置づけ（4）　実習理念（2）

ﾀ習方法（1）

II　授業実践
i81）

教師の役割（18）　教授方法（13）

ｳ授内容（7）　教材（5）

教案・教材作成（14）　教授内容（10）

ｳ授方法（8）　コースデザイン（6）

IH　リソース
i79）

学習者（18）　実習生（17）　ビデオ（2）

ﾀ習担当教師（1）

実習生（15）　学習者（ll）

ﾀ習担当教師（9）　ビデオ（5）

IV　自己認知
i34）

教授者としての専門性の発達（14）

l間としての力量形成（10）

教授者としての専門性の発達（7）

l間としての力量形成（3）

V　研究（4） 研究（2） 研究（2）
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図1　2つの実習の対象比較
年年年年
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〈理念との葛藤〉　日本語を教えない教育実習

／触触ぺ㌧％嘱

「日本語を教える教育実習」をイメージしていた私にとっ

て，日本人児童を参加者に迎え，異文化理解を主軸とする

「日本語を教えない教育実習」を行うことは，正直に言っ

て葛藤があった。

〈理念と実践の統合〉日本語教育の拡大

1日1日クラスを終えるたびに，いろいろなことば，文
化，社会的背景を持つ実習生と子供たちが，オーソドック

スな日本語教育というものを遥かに超えて，ともに学びあ

うことのすばらしさ，またそういった“学びあい”は，無

理のない自然な状態でおこるのだということを実感してい
った。

注）縦軸は各カテゴリーの内容を記述した実習生の割合

（図2，3も同様）

　5つのカテゴリーはA，B実習に共通にみられ，

実習生が実習を再構成する中心的な要素であり，実

習における学びの対象と言える。一方，5っのカテ

ゴリーの分布を見ると，A実習は，1「実習理念」

ll「授業実践」m「リソース」がほぼ同じだが，　B

実習は1「実習理念」の割合が低い。これは2年度

とも同じ傾向が見られ（図1参照），実習のタイプ

に規定されていると言えよう。

　以下では，それぞれのカテゴリーにおけるサブ

カテゴリーやコードを見ていくことで，各実習の学

びの違いを質的に読み解いていく。なお，サブカテ

ゴリーを〈　〉で，コードを下線で示す。

4．22つの実習における学びの差異

42．1実習理念

　A実習は，「実習理念」に関して記述した実習生

が約8割以上であり，B実習より多い。これは，新

たな理念に基づく実習であり，それに対する学びが

多かったと推測できる。中でも〈理念との葛藤〉

（85％）の割合が高いことから，日本語そのものを

教えることを目的としない日本語教育に葛藤が生じ，

多言語多文化共生という理念と実習生個々の経験と

が結びつきにくいことが窺える。しかし，〈理念と

実践への統合〉（54％）の割合が示すように，実習

という実践の場を経ることによって，実習生が目本

語教育そのものを問い返し，理念と実践が統合され

ていると言える。次はその例である。

　一一方B実習は，「実習理念」について言及した実

習生の割合は約3割で，その中ではく実習の位置づ

け〉が主である。「そもそもこの教育実習をどのよ

うな目的で，どのように意義づけるのか私たちが考

えていただろうか」（経験者），「経験のない実習生

には日本語教育の体験の場であり，経験者には自己

研修・向上の内省を得る場・ゼロから創る新鮮な

場」（経験者）とあり，日本語教育経験者には，規

範的な日本語教育実習の意義が見出だしにくく，未

経験者とは異なった位置づけをしていることがわか

る。

4．2．2授業実践

　A実習は，「授業実践」のカテゴリーにおいて，

B実習にはないく教師の役割〉の割合が高く，〈教

案・教材〉〈コースデザイン〉の割合が低い（図2

参照）。

諮

50

40

30

20

10

0

図2　「授業実践」のサブカテゴリー

匪実師験習1

凌㍉醜ぜ㍉㍉◇＼

　A実習では，f実習理念」と関連し，新たな理念

の下で，新たな日本語教師の役割が必要とされてお
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り，個々の実習生が実践を通して役割を付与してい

ることがわかる。NS実習生は，ファシリテータや

コーディネータという役割を付与している。NNS実

習生は，学習支援者，生活の支援者，情意的な支援

者など，母語や母文化を活かしたコードが多い。っ

まり，マイノリティだからこそ担える役割を付与し

ていると言える。次にその一例を示す。

〈教師の役割〉：NSの教師一ファシリテーター・

コーディネータ

あちらこちらで足を引っ張りつつ，というのが本当のとこ
ろである。

・経験者からの意見とアドバイスが洪水のように押し寄せ

て，消化不良を起こした。

4．2、3　「リソース」

　A実習は，〈学習者〉〈実習生〉が主なリソー

スであり，〈担当教師〉〈ビデオ〉が少ない（図3

参照）。

意味交渉→自己開示→他者を容認→さらなる自己表現→自

分に対する自信→言語習得の促進という流れが見えてきた

ように思う。シラバスを組む際には，どうすれば参加者の

自己開示を促し，双方向の学習を実現できるのか，という

点に苦心したが，自分たちのコーディネーターやファシリ

テータとしての取り組みが多少なりとも効果をあげたとい

うことが実感できてとても嬉しかった。

50

40

30

〈教師の役割＞NNSの教師一情意的な支援

20

私は非母語話者の利点をちょっと感じるようになった。そ

れは逆に母語話者でないことで，参加者2の緊張感を和ら

げることができ，日本語で日本について気楽に語ることが

できた。そして，更に日本人ではない私の日本語を聞いた

り，日本のことを私から紹介したりしたことで，学習者に

異文化を超えた多言語多文化の存在をなんらかの形で伝え

られたのではないかと思っている。

　A実習の〈授業方法〉では，実習生と学習者と

の対等な関係のコードが多く，実習生から学習者へ

の一方向的な知識伝授ではなく，対等に学び合うこ

との重要性を学んでいる。B実習では，チームティ

ーチングのコードが多い。

　一方，B実習の「授業実践」のカテゴリーでは，

「皆と頭をつき合わせて教科書を検討したことや，

教案を叩き合ってよりよい授業をともに目指したこ

とは貴重な経験だった。」とあるように，〈教案・

教材作成〉が実習生の5割を超え，〈コースデザイ

ン〉も多いことから，教授技術や知識を学んでいる

ことがわかる。またく授業内容〉の授業評価では，

未経験者やNNS実習生が，教育技術の未熟さの指

摘を受けたり，経験者と比べたりすることによって，

自己を否定的に捉えることがある。次はNS未経験

実習生の一例である。

1：u

図3「リソース」のサブカテゴリー
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〈授業内容〉：授業の評価（未経験者）

　〈学習者〉には，「参加者のスピーチや活動を通

して今回の実習が単なる文化交流やことばを教える

場でなく，少しずつではあるが，何らかの形の気づ

きを生み出す場であること，日本語教育はただの言

語教育が全てではないことに気づかせてくれた。」

とあるように，学習者の行動や反応によって，実習

生の共生日本語教育に対する理解が進んでいること

を示しているものが多い。

　〈実習生〉では，NS実習生がNNS実習生を多

文化共生のリソースとするコード（8）が多い。以下

はその例である。

＜実習生＞NS実習生→NNS実習生（多文化共生）

留学生の実習生を中心にした話し合いの中で，自分の「お

返し」行動とそこに表れている人間関係の持ち方を深く考

えさせられた。そして，この議論を通してはじめて，「○

○人て，…　だと思う」といった，自分の「ステレオタ

イプ的な」見方を正直に留学生にも言えるようになった。

・「新鮮」と言えば響きはよいが，分からないことだらけ

で，クラスメートの知識と経験の力を借り，叱咤激励をう

けて，右往左往しながらどうにか乗り切った，，，しかし，

また，「私たち実習生自身，多言語多文化社会の小

さな縮図の中にいた。」「実習生同士でぶっかり合い

ながら，密接な関係性が作られ，協働の学びが実現

できた。jと述べているように，実習生間・仲間を

リソースとして協働の学び（5）が実現していること

がわかる。っまり，実習生同士の対話が共生言語を
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作り出しており，その体験によって実習理念の理解

が深まっていると言える。

　一方B実習もA実習と同様に，〈実習生〉が最

も多く，チームティーチングで授業を行っているた

め，実習生同士の協働による学びが多いことが推測

される。しかし，A実習と異なりNS実習生が

N1＞ls＿Egl9生をリソースとするコードがなく，巡

実習生がNS実習生をリソースとするコード（2）のみ

である。また，未経験者が経験者を教授法・教授技

術のリソースとするコード（4）が最も多い。っまり，

両実習とも実習生をリソースとしているが，リソー

スとする対象者や内容が異なる。

　また，〈担当教師〉のサブカテゴリーは，「得た

ことは，模擬授業を通してH先生よりアドバイスや

テクニックを教えていただいたことと，初級チーム

の人たちの日本語教授についての姿勢や方法を見せ

てもらったことである。」とあるように，教授技術

に関するコメントのコードが主である。すなわち，

B実習では，教授技術に関する学びの主なリソース

が学習者の反応や実習生間の話し合いよりは，経験

者や担当教師のコメントにあることが推測される。

4．2．4自己認知

　IV「自己認知」のサブカテゴリーである〈教授

者としての専門性の発達〉は，新たな理念に基づく

教師としてのビリーフスの変容，日本語教師の専門

性に関するコードが多い。〈人間としての力量形成

〉は，自己教育カコードが多い。日本語教師の専門

性は，言語教育を行う教壇上での技術だけではなく，

社会の一員として思考するカとそれを養うことが必

要だと述べている。以下はその例である。

　〈人間としての力量形成〉力量形成（洞察力・

分析力など）

社会と言語教育のっながりを目指す課題提起型日本語教育

において，ファシリテータとしての役割を果たすために

は，問題意識，洞察力，分析力や視野の広さが大切であ

り，日本語を教える技術より人間としての力量が問われる

ようだ。

　B実習の「自己認知」は，「実習での学びが教師

の活動に自然に反映される」と述べているように，

〈教授者としての専門性の発達〉のサブカテゴリー

が主だったが，「『日本語教育』いう狭い視点では

なく，自分探しの場として捉え，学んでいきたいと

思う」というく人間としての力量形成〉に結びつけ

た内省もある。

5．まとめと今後の課題

　内省モデルによる共生日本語教育実習の学びの

解明のため，トレーニング型の規範的日本語教育実

習の報告書における内省文を比較調査した。その結

果，両実習において，実習生は「実習理念」，「授業

実践」，「リソース」，「自己認知」，「研究」に関する

学びを得ていることが明らかになった。

　さらに，それを量的，質的に比較すると，3点の

差異が示唆された。①実習理念に関して，A実習で

は，実習生が日本語教育を所与のものとせず，新た

な理念と葛藤しっつも実践を通して，主体的かっ探

求的に学んでいることが示唆された。一方，B実習

では，経験者と未経験者の実習に対する位置づけが

異なっていることがわかった。②授業実践に関して，

A実習では，経験者を含めて，それぞれの実習生が

新たな教師の役割を模索していることが明らかにな

った。NNS実習生は，母語や母文化を活かした役

割，つまりマイノリティを肯定的に受け止めた役割

を見出した。一方，B実習では教案作成など，教授

技術・知識の学びの割合が最も高く，先行研究（内

田他2002）と同様，経験者と未経験者の学びの違い

が顕在化された。③学びのリソースに関して，A実

習では，実習生同士の対話が共生言語を作り出し，

主にNS実習生がNNS実習生を多文化共生のリソ

ースとしていることがわかった。一方，B実習も同

様に実習生がリソースとなっているが，主に未経験

者が経験者をリソースとしていることが示唆された。

　このように，内省モデルによる共生日本語教育

実習では，個々の実習生が理念を探求し，理念に基

づいた教師の役割をそれぞれの経験を活かして創造

していることが明らかになった。っまり，未経験者

だけでなく経験者も同様に学びが得られ，実習生同

士の対話が学びのリソースとなっていることがわか

った。

　本研究は，大学院の4年度分の報告書の調査で

あり，一般化するには不十分であるが，今後このよ

うな事例の調査を重ねていくことで，実習の違いに

よる学びやその意義を明らかにしていきたい。

注

（1）調査対象の大学院の実習は，99年と00年はトレーニ

ング型から自己成長型への移行期にあたるため，その直
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前と直後の報告書を選択した。報告書は，ほぼ同様な構

成であり，分析資料は以下の通りである。1『1997年夏

期　日本語教育実習の記録』，2『1998年夏期　日本語教

育実習の記録』，3『多言語多文化社会を切り開く日本語

教育と教員養成に関する研究一日本語教育実習を振り返

る一』平成13年度，4『多言語多文化社会を切り開く日

本語教育と教員養成に関する研究一日本語教育実習を振

り返る一』平成14年度

（2）実習では，学習者を参加者と呼んだ。
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Abstract

　　This　paper　investigates　the　differences　in　learning　by　comparing　multi－language　and　multi－cultural　tcacher　training

program　with　normative　Japanese　language　education　training　program　at　a　gradate　schooL　The　results　of　the

comparison　indicate　that　teacher　trainees　are　greatly　affected　by　the　purposes　and　methods　ofpractical　trainings．

　　The　trainees　built　their　knowledge　based　on　the　experience　of“teaching　principles”，“class　practice”，“educational

resources” C‘‘唐?撃?@recognition”，　and　study　topics”．　Teacher　trainees　who　trained　teachers　at　multi－cultural　language

education　training　grew　as　mature　teachers　by　realizing　the　roles　of　Japanese　educations　and　language，　while　teacher

trainees　who　trained　at　normative　Japanese　language　education　training　Iearned　ordinary　practical　teaching　methods．

The　latter　showed　the　limitation　of　leamlng　since　it　relies　on　others’ideas　and　evaluation．

【Keywords】　practical　trainings，　reflective　apProach，　multi－language　and　multi－cultural　language　education，

　　　　　　training　programs　ofpractical　teaching　methods，

　　　　　　normative　pract童cal　trainings　of　Japanese　language　education，
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