
言語文化と日本語教育27号

スペイン人の日本語プロソディー習得における特徴

一初級学習者と中級学習者の差異に注目して一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中川　千恵子

　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨

　スペイン語を母語とする初級学習者6名と中級学習者4名を対象に、2回のプロソ

ディー指導を実施し、日本語レベルの差異および母語による習得の特徴を分析し記述

する。学習目標は、聞き手にとってわかりやすく聞きやすいイントネーションの習得

である。そのために、主要な学習内容をフレージングによるフレーズ（音調句〉形成

とその連続によるイントネーション形成とした。フレーズ形成には、フレーズの句切

りおよびアクセント生成によるピッチパタン形成が必要となる。

　指導前後の音声資料分析および日本語音声教育専門家3名の評定結果は、句切りに

関しては、初級学習者のほうが、指導効果が顕著であるが、ピッチパタンについては、

中級学習者と初級レベルの音声学習経験者の方が、習得が顕著であることを示してい

る。学習者の日本語レベルによって、シラバスを柔軟にする必要がある。

【キーワード】スペイン語母語話者、初級、中級、句切り、ピッチパタン

1．はじめに

　筆者はこれまで一貫して、学習者にとって学習可能（learnable）であること、教師にと

って指導可能（teachable）であること、双方にとって使用可能（usable）であること

（Taylod　993）を念頭において日本語プロソディーについて調査・研究し，指導法の

改良・開発に努めてきた。学習および指導の目標は、聞き手にとって分かりやすく、

かつ聞きやすいイントネーションの習得である。

　しかし、音声指導を行う際、何をどのレベルで行うのが適しているだろうか、レベ

ルによって進度を変えるべきであろうか、あるいは，母語による影響の有無などにっ

いてしばしば考えることがある。

　そこで、本研究では、スペイン語母語話者を対象としたプロソディー指導を実施し、

日本語レベルによる習得の差異、母語干渉の有無などについて検討する。発音教育実

践をさらに推し進めるための研究としたい。
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2．研究の概要

2．1目的

　スペイン人スペイン語母語話者（以下、スペイン人とする）を対象に、朗読指導を実

施し、日本語プロソディーの習得プロセスを調査する。日本語レベルの差異および母

語による習得の特徴について検討する。

2．2調査対象者

表1　学習者データ

学習者番号 EF1 EF2 EF3 EM4 EM5 EM6 1F7 iF8 1M9 1M10

年齢 20代 30代 20代 30代 40代 40代 30代 20代 20代 30代

滞日年数 3．5年 8．5年 1年 4年 3年 7年 6年 2年 1．5年 2年

日本語学習歴 初級 中級

日本で

Xペインで

3年

Qケ月

α5年

Q．5年

1年 1年 1，5年 自習 25年 2年 α5年

S年

α5年

R年

注：EFIは初級女性1番、　IM9は中級男性9番を示す。

　　EF3とIF8を除いて全員スペイン語教師である。

　全員が標準スペイン語を話す。EFIは、今回の調査の前に3年間のアクセントを中

心としたプロソディー学習経験があるが、指導効果は顕著でなかった（1）。

　比較する日本人8名は、20代から50代の日本語教師で、幼児期から言語形成期ま

でを東京で過ごした。6名が女性、2名が男性である。

2．3調査方法

　1998年3月から5月にかけて、スペイン人10名を対象に、1週間から3週間の間に

2回の個別指導を行い、指導中の学習者の発話を収録した。指導および収録は、自宅、

語学学校の教室、大学録音室などで行われた。1回目の指導に1時間半から2時間を、

2回目の指導に1時間から1時間半を要した。録音はソニー・カセットテープレコーダ

ーTC－D5Mとソニー・タイピンマイクECM－23Fを使用した。

　また、東京出身で20代から40代の音声を専門とする3名の日本語教師が、指導前

と指導後の発話を聞いて評定を行った。

　分析のために、学習者の指導前と指導後の日本語発話およびスペイン語発話から、
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ピッチ曲線を抽出した。ピッチ曲線抽出には、音声分析ソフト「音声録聞見」（今川・桐

谷1989）を用いた。本研究では、そのピッチ曲線と聴覚印象をもとに、アクセントや

イントネーションについて、日本人8名の発話から抽出したピッチ曲線と比較しなが

ら分析を進める。また，評定結果と合わせて検討する。

　なお、アクセント型の正用・誤用の判断やイントネーションについての判断は、筆者

と東京出身の日本人男性（40代）の聴覚印象による。

3．指導手順と学習内容

3．1指導手順

　スピーチ文「日本に来てから」（全5文、221拍）とそのスペイン語訳をテキストと

して、3段階のステップ別指導を2回に分けて行った。テキストの一部を示す。

　1回目指導：スペイン語テキストを読み上げて内容把握の後指導を実施した。

　　〔ステップ0〕日本語発話読み上げくテキスト1＞（指導前音声資料）

　　〔ステップ1〕「リズム（句切り）に注目する段階」＜テキスト2＞

　　　　句切りについて説明するためにピッチ曲線を使用したくテキスト3＞

　　　　ピッチ曲線抽出には音声分析ソフト「音声録聞見」（今川・桐谷1989）を用いた。

　　〔ステップ2〕「アクセントに注目する段階」＜テキスト4＞

　2回目指導〔ステップ3〕仕上げの段階くテキスト1＞（指導後音声資料）

＜テキスト1＞（文1）日本に来てから2年以上たちました。（文2）そのあいだにいろいろな所に旅行しま

したが、春休みに行った奈良と宮島と長崎が一番思い出に残っています。（文3）いなかの入たちは、外国人

が日本語を話すとびっくりします。（文4）私が日本語を話したり、みそしるが好きだというと、たいてい

の人は「日本語がしゃべれるの。それにみそしるものむの。」とききます。（文5）それで私が「ええ、ね

ぎのみそしるとなっとうが大好きなんです。」と答えると、みんな目を丸くします。

注：評定の刺激文および分析対象は文2から文4の3文である。

〈テキスト2＞文3：いなかのひとたちは、／がいこくじんが／にほんごをはなすと！びっくりします。〃

注：句切りは／で、ポーズを入れる位置は〃で示した。
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＜テキスト3＞

lOO

2eo　’

100　・

注：縦軸は対数目盛の基本周波数FOであり、横軸は時間軸で、1目盛250ms㏄である。

＜テキスト3＞　　r　　　l　　　　　r　1　　　　「　　　　1　　　「1

　　　　　文3：いなかのひとたちは、／がいこくじんが／にほんごをはなすとノびっくりします。〃

注：アクセント核は「で、句頭の上昇は「で示した。

3．2　学習内容

　聞き手にとってわかりやすく、聞きやすい発話を指導および学習の目標として、フ

レーズ単位の句切りによるフレージング指導を実施した（2）。イントネーション形成の

ためには、フレーズ間の句切りとフレ・一…ズのピッチパタンの形成が重要と考えて、到

達目標および分析対象をフレーズ間の句切りの生成およびピッチパタンの形成とした。

　1フレーズは例外もあるが、約1秒で7±2拍が基本であること、ポーズは句切りに

入るが常に入るわけではないこと、ピッチパタンには山型と丘型のパタンがあること、

プレ・…一ズ初め（句頭）の1、2拍目にピッチの高低差があることなどがポイントとなる（3）。

ピッチパタンの型は、斉藤（1998）の分類を参考にして描写すると、明確に発話された

場合、アクセント型により下記のように使い分けられる。有核語（アクセント核を「

で示す）を含む場合は、尖った山（aパタンと呼ぶ）、大山小山（b）、台形（c）の山

型ピッチパタンとなり、無核語のみの場合は平らな丘型ピッチパタン（d）となる。

へh，，，．．，へへ　1《＼　！へ
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

a「あにのあめ」　b「あにのあゆ」　c「あねのあゆ」　d「あねのあめ」

4．結果

　学習者の指導前と指導後の日本語発話およびスペイン語発話から読み間違いが少な

く録音状態の良いものを選んで、発音の安定した真ん中の3文を切り取って、評定の

刺激文とした。また、ピッチ曲線を抽出し、聴覚印象とともに分析した。本研究では、
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評定結果を検討し、さらにピッチ曲線と聴覚印象をもとに、アクセントやイントネー

ションについて、日本人8名の発話から抽出したピッチ曲線と比較しながら検討する。

　なお、アクセント型の正用・誤用の判断やイントネーションについての判断は、筆者

と東京出身の日本人男性（40代）の聴覚印象による。

4．1評定結果（表2）

表2　「日本に来てから」指導後が上手と判断したことに対する自信度

EF1（S） EM5 EM4 EM6 夏F7
1F8i1M9 EF2

EF3　i　1M10
平均

評定者1

]定者2

]定者3

445 454 254 434 432 　1Qi（4）
Ri4　i2　14　0

（4）

T2

4i2　　：（1）i（3）

Ri（2）　　1

3．3

S．0

R．3

個人平均 4．3 4．3 3．7 3．7 3．0 23i蕉o 3．5 a5iz・ 3．6

注：自信度の平均値が高い順となっている。

　　指導後が上手と判断した評定者の人数によって点線で区切った。

　評定者3名が、学習者の指導前と指導後の一対の発話を聞いて、約1分間の間に、

どちらが上手であるかを強制選択した。選択の判断基準は、「わかりやすさ、聞きやす

さ、明瞭さ」である。強制選択の後、自分の選択にどの程度自信があるかを、5の「自

信を持って言える」から、1の「まったく自信がない」までの5段階スケールで選択

した。表2に、評定者が指導後を上手であると判断した場合の自信度を表す。（）内

の数は指導前を上手であると判断した場合の自信度である。

　EFI（S）からIF8まで6名の学習者に対しては、評定者3名が指導後の発話の方が上

手であると判断している。EF　Iに対する自信度は高い（4．3）。初級学習者3名（EM5、EM4、

EM6）に対する自信度は4．3から3．7で、中級学習者2名（IF7：3．0、　IF8：2．3）の発話より高

い。EF2、　EF3、　IM9、　IM　10の評定は、評定者によって差異が現れた。

4．2観察結果による確認

　評定結果とピッチ曲線および聴覚印象を比較対照する。表3は句切りとピッチパタ

ンの習得度合いを表す。学習が進むにつれて、ピッチ変化が大きくなり、アクセント

は誤用でもアクセント核後のピッチ下降が観察された。そこで、ピッチ下降の生じる

位置をピッチピークと呼び、ピッチピーク数の変化を表4に示す。ピッチパタンの形
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成に重要なアクセントの誤用数の変化を表5に示す。

表3　句切りとピッチパタンの使い分け習得度合い

EF1（S） EF2　　EF3　　EM4　　EM5　　EM6 1F7　　1F8　　1M9　　1M10

前 ○　　△　　o　　o
句切り

↓

後 o △　　　○　　△　　o　　O O　　O　　O　　O↓

■一■一一 一　　一　　一　　一　　胃　　一　　一　　一　　藺

一｝一一冒『，一層一■一畠一曾一曜一．一一一．一畠一一一胃＿ロ＿■一一一一 ｝　一　，　　　儒　一　9　－　・　嘩　胃　一　，　一　一　一　■　一　辱　一　冒　｝　冒　＿　■　＿　一

前 △　　　　　△　　　△

ピッチパタン ↓

使い分け 後 △ ▲　　　▲　　　▲ △　　▲　　△　　　△

注：○はその項目が観察されたことを、△は不十分であるが観察されたことを、▲はワン

パタンの過剰般化が観察されたことを示す。

表4ピッチピーク数およびピッチピーク・アクセントの誤用数の変化（3文全体）

EF1（S） EF2 EF3 EM4 平均 EM5 EM6 IF7 IF8　！M9 IM　10 平均

指導前

w導後

57 53 513 411 4．7

X

00 00 10

P0

6　　8

W　　5

13

P0

9．3

W．3

指導前誤用数

w導後誤用数

10 11 46 15 24 00 00 42
1　　1

S　　1

84 3．5

Q．8

注：初級の平均はピッチピークのある3名の平均である。

表5　アクセント誤用数の変化（3文全体）

EF1（S） EF2 EF3 EM4 EM5 EM6 平均 IF7 IF8 lM9 IM10 平均

指導前

w導後

81 43 15

P0

68 33 54 6．6

T．6

84 87 52 11

U

84．8

注：初級の平均は3年間の音声指導を受けた経験のあるEFIを除いた5名のもの。

　　1）句切り（表3）

　中級学習者4名の場合、指導前から内容理解が充分であることも影響して、言いよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　一一82一



どみも少なく、句切りはそれほど不自然ではないことが指導前後の差が現れなかった

理由となったものと思われる（図1）。それに対して、初級学習者6名の場合、指導前

は内容理解が不充分なため、途切れ途切れに読み上げるなど不自然な句切りであった

が、指導後はフレーズのまとまりが生じて自然な句切りが生じ、指導効果が顕著であ

ったのだろう。しかし、習得不十分な学習者もいた。EF2は発話速度が速くなったが、

句切りが少なく棒読みのようになり（図2）、EM4はアクセント核の生成に集中する

あまり文節単位の短い句切りとなっていた。

　　2）ピッチパタン（表3、表4、表5）

　ピッチ変化とピッチピークが、増加する前の段階のグループ（EF2：図2、　EM5、　EM6）

と増加する段階のグループEF3、　EF4、　IF8）、さらに進んで、アクセントの誤用が少な

くなる段階のグループ（EF　I、　IF7：図1、IM9、　IM10）の3つに分けられる。　IF8以外の

中級学習者および学習経験者（EFI）は、正しいアクセント生成によりピッチパタン形成

に進む段階に、初級学習者はその前段階にあるとも解釈できるだろう。初級学習者は、

ピッチパタンの習得に、中級学習者より時間を要する。

　EFIの指導効果が顕著であった理由としては、学習経験があったこと、学習方法を

変更したことなどが考えられる。EF2、　IM9、　IMIOの指導後のピッチピーク数は減少

していること、EF3の指導後にピッチピーク数が増加し、アクセント誤用数が減少し

たものの、総誤用数が多いこと等が評定に影響した可能性もあるだろう。EM5とEM6

の場合、指導前後ともピッチピークは出現せず、ピッチパタンも習得されなかったが、

言いよどみが少なくなり、適切な句切りが実現されたこと、句末イントネーションの

上昇癖などが改善されていること、抑揚を避けることで誤ったアクセントが回避され

ていることなどが指導効果を際立たせ、指導効果が明らかであったのであろう。

4．3ピッチ曲線図（図1、図2）

　中川・鮎澤（1994）によるスペイン語母語話者の日本語発話では、「へ」の字型のaパ

タンを描くワンパタン現象が観察されていた。泉水（1992）は、スペイン語母語話者

が語アクセントを語末から数えて第二音節に置く傾向があることを報告しており、そ

れがワンパタンのピッチパタンを形成する原因と考えられる。本研究ではaパタンだ

けでなく台形のcパタンが観察された。このcパタンは、初級学習者EF2の発話で指

導前から見られたが、指導後の発話では過剰般化となり、アクセント型によるピッチ

パタンの使い分けは習得されなかった（図1）。IF7の発話では、指導後に、アクセン
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ト型によるピッチパタンの使い分けが進んだが、日本人（JF1）ほど明確なピッチパタン

を描いていない（図2）。EF　1，N9，IMIOの発話でも同様であった。以下、　EF2および

IF7のピッチ曲線を掲載する。句切りの箇所は！で示し、↓はピッチピークを指す。

‘●●　．

1●●

8●●

1：：’

ほeo　ロ

：：：馨馨磯ン1

’：li，。虐詫涜∴；れ　｝『1〃

iV買！二i’÷．

㌧曾 遠蛛Kii＿．．

　　葱：：・i：・

鷺㍗∵、

　　の　む　の

層　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

｡　　　　　　　　　　　唖　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

|　1一　　　　壷 ’　　　・

v

r”　隔：　　　’
C　　‘　　畠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噌

C・・1・一↓　　　’　　・
：凝ぐ賞申凝．　　　　　　，　　　　　　瞼　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　・駐ごほんとはしやべれるの。

←，〃

幽醜i

ｻれノに

署

　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　図1：「にほんごがしゃべれるの？それに、みそしるものむの？」

　　　　　　上から日本人JFI、　EF2の指導前、指導後、スペイン語発話

　EF2もIF7も日本語発話のピッチ曲線は、スペイン語発話と類似していない。しか

し、図には示さないが、IF8の発話では、スペイン語発話に類以したaパタンの過剰

般化が観察された。いずれにせよ、同じパタンの過剰般化では、アクセントが正用と

ならないので、アクセント型によるピッチパタンの使い分け習得には至っていないこ

とになる。習得が進みにくい原因として、スペイン語と日本語の違いが影響している

可能性がある。スペイン語アクセントは、弁別機能を持ち、強勢の位置によって意味

一84一



が変わる（Quilis＆Fernandez，　1992）ことは日本語と共通する。しかし、アクセントを決

定する要素については、高さ、長さ、強さのどの要素によるかは諸説あって明確でな

いが、日本語アクセントでは高さであることは明確である。高さについては、スペイ

ン語ではイントネーションの型はアクセントに左右されないが、日本語ではイントネ

ーションの型がアクセント型に左右されるという特徴がある。

：：：→

：’” ii
’：：

「　　i・・舶　1　　「胃，，……ト ’：’

D諺”9∵
c鷺滞．　　・｛…　　　ト温艸嘩一坤

　　÷　　曾；”　・；・・：・；一：、

@　　　　　”i”．…：～．；．：　．i．．；

g副卜・寸》－1・・…一｛

@　i　　　・÷　　　i・

ﾈ騨・・…・・㎞・ゲ：　：

・

図2：上から日本人JF2、　tF7の指導前、指導後、スペイン語発話

5，考察

5．1初級学習者と中級学習者のレベル差に注目した習得順序

　句切りおよびピッチパタンによりフレーズが形成され、フレーズが連続することに

よってイントネーションが形成されるということを前提にすると、習得過程と日本語

レベルの関係は次のように表すことができるだろう（図5）。
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　　1）句切りは、初級学習者にとっても指導効果が上がりやすい学習項目である。

　　2）ピッチパタンについては、初級学習者の方が中級学習者より習得に時間を要す

るので、初級学習者には時間をかける必要がある。また、学習経験者の習得が進んだ

今回の結果は、学習の継続の重要性を示唆している。句末イントネーションなどは改

善や学習が比較的容易な項目であり、また上達したと判断されやすい。

初級 句切りの生成 ピッチ変化

中級

　　　”1；“：．’

に　－　ロ－　－　’　ロ　－’　　サ’　ロ　ロ　－　ロ　　　ロ　　　ロ　－　ロロ

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

1フレーズの形成　：
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　㌔▲▲ビ
ロ　　　　ロ　ロロ　コ　ロ　－　－　－　－　－’ロ”　－　－ロ　　ロ－　ロ－e

lフレーズの形成　i
　　　　　　　　　I

図5：スペイン語母語話者のイントネーション習得過程

5．2　スペイン語母語話者に対する指導への示唆

　スペイン語母語話者の日本語発話では、アクセント型の違いによる明確なイントネ

ーションの形成は観察されなかった。従来の知見と今回の結果を合わせて考えると、

明らかに日本人のものとは異なるピッチパタンが観察されていたことから、スペイン

人が日本人のような明確なアクセント核を文中で生成することは難しいと言える。ス

ペイン語のイントネーションの特徴である文頭から緩やかに傾斜する「へ」の字型の

イントネーション（Prieto　et　al．1996）がスペイン語発話にも日本語発話にも観察された。

　違いは違いとして、学習者にとってなにが学習可能であるかに目を向ける必要があ

るだろう。従来から、日本語は「へ」の字型イントネーションであると言われてきて

いる。「へ」の字型イントネーションを目標とし、ピッチパタンを単純化することが、
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スペイン人のように文中アクセントの生成が容易でない学習者にとって負担を軽減す

ることになるとともに、それは日本語として許容できるものと考えられる（3）。

6．まとめと今後の課題

　本研究では、聞き手にとってわかりやすく聞きやすいプロソディーの習得を学習目

標として、日本語レベルが初級から中級のスペイン人10名を対象に、2回のフレージ

ング指導を実施し、その習得過程を観察した。主要な学習内容を句切り生成とピッチ

パタン形成によるフレーズ形成とその連続によるイントネーション形成とした。評定

および音声資料分析の結果は、句切りは初級学習者の方が、ピッチパタンは中級学習

者と初級でも音声学習経験者の方が、習得が顕著であることを示している。

　イントネーション形成の習得には、以下のような過程があると考えられる。句切り

はピッチパタンより習得が早い。ピッチパタンについては、学習初期にピッチ変化お

よびピッチピーク数が増加し、次にアクセント型が正しく生成され、正しいピッチパ

タンを形成する発達過程を辿る。句切りの生成およびアクセント形成によりフレーズ

を形成し、フレーズの連続がイントネーションを形成するものと考えられる。

　3名の日本人の評定では、ピッチピーク数の増加は進歩と評価する傾向があること、

ピッチピーク数が多くてもアクセント誤用の絶対数が多い発話は、評価されない場合

があること、ピッチ変化が少なくても句切りが生成された発話は評価されることが示

された。また、初級学習者の方が中級学習者より指導効果が顕著と判断された。

　本研究では、学習者数は限られているが、イントネーション形成過程の仮説および

初級と中級の差が抽出された。今後、他の実践において適用し、変形されるのが望ま

しい。また、スペイン語話者以外の他の学習者を対象に実践を推し進めていきたい。

注

（1）EF　1は中川（2003）ではSと呼ばれ、3年間のアクセントに焦点を置いた指導と今回

　のイントネーションに焦点を置いた指導を行い、結果を対比した。EFIにっいて、

　本研究では詳しく述べないので、中川（2003）を参照されたい。

（2）区切りは、呼気段落、息の段落（breath－group）と同義に用いられる（日本音声学会編

　1976）。区切り、区切れ、句切りと様々な用語が使用され、区切りをフレージング

　と同義に使用されることもあるが、本稿では、「句切り」を使用し、音調的切れ目
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　のことを示す。本稿では、音調句の形成の仕方をフレージングと、音調句をフレー

　ズと呼ぶ。

（3）中川（2001）での「へ」の字型イントネーションに注目した指導法より、ここでのフ

　　レーズ単位は小さい。中川（2000）の提唱したフレージングの三つのタイプのう

　　ち、アクセント句の単位に当たる。

（4）秋山（1997）は、わかりやすいという評価が得られた音声のピッチ曲線が「へ」の字

　　型を描いているという。中川（2001、2003）でも指導効果が確かめられている。
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Prosodic　Feature　of　Spanish　Learners　in　Japanese　Acquisition：　Focusing

　　on　Differences　between　Elementary　and　Intermediate　Japanese　Level

Chieko　Nakagawa

　　　　　　　　This　study　aimed　to　describe　differences　in　Japanese　learners’免a伽es　and　learning

process　according　to　the　level　of　learners’Japanese．揃o　reading　classes　were　given　to　ten

native－Spanish　speaking　learners　of　elementary　or　intermediate　level　Japanese．　The　se賃ing　of

phrase　boundaries　and　formation　of　pitch　patterns　were　the　principal　learning　items．

　　　　　　　　The　results　of　the　instruction　showed　some　improvement　depending　on　the　level　of

the　learner’s　Japanese．　As　fbr　production　of　phrase　boundaries，　the　improvement　of

elementary　leamers　was　more　evident　than　fbr　intennediate　leamers，　but　as　for　the　formation

of　pitch　pa柱ems，　intermediate　learners　and　learner　who　had　had　training　in　pronunciation

showed　more　improvement　than　elementary　leamers．　It　is，　therefbre，　suggested　that　syllabuses

should　be　designed　carefUlly　reflecting　the　individual　learner’s　speech　leveL

　　　　　　　　After　the　analysis，　it　was　confirmed　that　acquisition　of　intonation　consists　first　of

generation　of　phrase　boundaries　and　then　formation　of　pitch　patterns，　involving　increase　of

pitch　peaks　and　production　of　pitch　accent・It　is　necessary　to　carry　out　fUrther　research　on　other

leamers　ofJapanese．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Center　fbr　Japanese　Language，　Waseda　University）
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