
　　　　　他者質問と学習者の自己質問が文章理解に及ぼす効果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　片山智子

　　　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　読解の授業に、学習・者の自己質問作成が生かせるかを調べる目的で実験を行

った。方法は、文章に挿入された質問に答えながらテキストを読む「解答群」

22名、自分で質問を考えながらテキストを読む「作問群」22名に分け、それぞ

れが読解後に行った読解中の行為に関するアンケートの結果と、母語での自由

再生を分析した。

　その結果、テキスト内の詳細情報について「解答群」で他者質問の直接効果

が有意に認められた。また、他者質問に頼ることで全体の一貫性に注意が向か

ない例や自分の理解を客観的にモニターできていない例も観察された。「作問

群」のほうがテキストのマクロ構造を理解した上での詳細情報の取捨選択を行

っていた。中上級の読解の授業では、質問に頼って要点を見つけさせるような

授業から、自立的な読みを行わせる授業へと移行させていく必要があり、自己

質問作成も一っの有効な方法だと考えられる。

　【キーワード】日本語の文章理解　他者による挿入質問　自己質問の作成

　　　　　　　　自立的な読み

1．　はじめに

　外国語を学ぶ人なら誰でも経験していることだろうが、文章を読む際に他か

らの働きかけ、例えばテキストに挿入された質問に助けられて要点を掴むこと

ができ、そこからテキストのテーマや文章全体が見えてくることがある。　「読

み」の学習では、他者からの質問が大きな役割を果たしているといえる。読解

授業も普通、教師からの質問やテキストに挿入された質問によって誘導される。

　一方、本来「読み」とは、読み手が自らの知識や興味とテキストの内容を照

らし合わせながら読んでいく個人的な作業である。他者からの質問による学習

で身につけた受動的な読みを、どうすれば授業を離れた実際の場面での自立的

な「読み」へと移行できるだろうか。そこで、教室内で学習者自身に自立的な

読みを身につけさせる方法として、他者からの質問に代わり、学習者自身にテ

キストに関する質問を作成させることを考えた。

　他者質問と自己質問作成に関する研究は、第1、第2言語としての英語教育

や小中学生に対する国語（日本語）教育の場では多く行われてきたが、第2言
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語としての日本語教育ではこのような研究は見られない。本研究では、先行研

究の結果を踏まえ、質問作成が日本語の読解教育においても同様の効果を得ら

れるのか、検証を行った。

2．．先行研究と本研究の目的

2．1．　先行研究

　挿入質問の効果には、要点の理解と内容の保持（記憶）というふたっの側面

があると報告されている。研究の方法としては、質問が添えられたテキストを

読ませたのち、質問された内容についてのテスト（意図テスト）と質問されな

かった内容についてのテスト（偶発テスト）を行うのが一般的である。実験群

の結果が質問を与えられずにテキストだけを読んだグループ（統制群）と比べ

て、意図テストで成績がよかった場合を直接効果、偶発テストで成績がよかっ

た場合を間接効果と呼ぶ。　（Andre＆Yomac　1978，　Moeser　1987，吉田1980）

　－L－一一方、学習者の自己質問作成に関する研究および質問作成訓練は、　「他者か

らの質問はテキスト理解を促進する」という前提の元に、質問が引き起こす読

解過程を学習者自身に内在的に身に付けさせようという目的で始められた。そ

の効果には、要点の理解と内容の保持の他に、自己モニタリング能力の促進が

あるといわれている。しかし、その効果が見られなかった例も多く、その原因

としては、被検者が高校生や大学生で年齢が高く、自己質問作成をさせなくて

も無意識に自己内対話を行い、統制群でも自己質問作成と同様の心的処理がな

されたからだと考えられている。国語（日本語）教育では小学生を対象に研究

が行われている。　（▼ong　1985，秋田1988，笠原1990，1991）

2。2．　本研究の目的

　自己質問に関する研究は、ESLや児童・生徒に対する国語（日本語）教育

にとどまり、日本語教育においてはほとんど行われてこなかった。片山（1987）

は中上級の日本語学習者を対象に実験を行った。他者質問への解答と自己質問

の作成がそれぞれ文章理解のどういう側面に効果を及ぼすかを明らかにするの

がその目的であった。本稿ではその結果から特に、先行研究の結果を踏まえて、

テキスト内容の要点理解と全体の統合化、さらに自分の読みをモニターするス

トラテジー使用にっいて分析と考察を行う。
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3．

3．1．

　対象

　テキスト

手順

実験方法

実験の概要

分析方法

日本にいる中・上級日本語学習者（韓国・台湾、44名）

1993年度日本語能力試験　2級読解問題より「人間の体重24時」

を使用（24文、　900字）

学習過程……（解答群22名）テキストを読んで本文の後に挿入

（30身）　　　された多肢選択問題（8問）に答える。

　　　　　　（作問群22名）テキストを読んで質問（と答え）

　　　　　　　を作成する。教示は「先生になったっもりで質

　　　　　　　問（とその答え）を4っ以上作ること」とした。

テスト過程…①『読解中の行為に関するアンケート』への回答

　　　　　　②母語による自由再生

テキストから8っの重要単位と33の詳細単位（計41単位）を抽

出。　（麗eyer　1985の「テキストの階層的内容構造」と日本人大

学院生10名の書いた要約を参考にした）　母語で書かれた再生

文と質問は日本語に翻訳し、そこに含まれる重要単位。詳細単

位の数を数え（評定者3名、一一致率95％）、アンケートの結果

と合わせて分析考察を行った。

表1　テキスト内の重要単位

4⊥一20り

45678

物を食べると体重はどう変化するか

学者が実験をした

飲食した物の重さから大小便の重さを引いた分、体重が増えるだろう

と予想

体重は（それほど）増えなかった

（その理由は）1部は目に見えない物となって出ていったから

（それは）汗と

（息を吐く時にでる）炭酸ガスである

（当時は目に見えない気体の知識がなく）空気は単に空気とだけと．

えられていた
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4．　結果と考察

4．1．　再生結果の得点化

　表2は、テキストから抽出した8っの重要単位と33の詳細単位が再生文中に

いくつ含まれていたか・解答群、作問群それぞれの平均を示したものである。

　T検定の結果、重要単位、詳細単位ともに群間差は見られなかった。重要単

位は8単位中約5単位が再生され、SDが1．　47～1．　56と個人差もそれほどない。

詳細単位は、平均11～12．4単位だが、SDが6前後と被験者間のばらっきが大

きかったことがわかる。これは、読みの理解が異なったというより、再生を指

示する教示を「覚えていることを全て書くように」とはしなかったので、大切

ではないと判断した命題を意識的に書かなかった者がいたためではないかと思

われる。本実験では本文を読ませるだけの「統制群」を設定しておらず、両群

に差が見られなかった理由をこの結果だけでははっきり述べることはできない

が、先行研究の結果から、挿入質問には要点の理解と保持に効果があるという

ことを前提とし、両群に効果が見られたと考えたい。今後、統制群との比較が

必要である。

　　　　　　　　表2　再生文に書かれた重要単位と詳細単位

解答群 作問群 平均の差の検定

平均（SD） 平均（SD） t　　　df　p

重要単位

ﾚ細単位

5．18単位（1．47）

P2．4単位（6．15）

5．32単位（1．56）

P1．0単位（5．43）

一〇．3　42　0．77n

n．81　42　0．43n

4．2．　挿入質問と再生結果の関係（質問の直接効果）

　解答群は読み処理を行う過程で要点に対する注意を外から促され、作問群は

自分の力で要点を見つけて読解を行った。解答群に与えられた挿入質問には、

テキスト内の全重要単位8単位中の5単位、全詳細単位33単位巾の11単位が含

まれている。テキスト内のこの16の命題が、作問群よりも解答群で、読解後の

保持において有意な結果が見られた場合に挿入質問の直接効果があったといえ

るわけである。

　表3は、各単位を挿入質問に含まれていたものと含まれていなかったものに

分け、それぞれの各群の平均再生人数を示したものである。
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表3　挿人質問に合まれた（含まれなかった）情報を再生した平均人数

　　　　　　　　O　：掃入質問に含まれたもの　　　×　：種入質開に含まれなかったもの　　　＋：p　〈0。1

全単位○　（重5、謝11）

　　　×　　　（重3、詳細22）

詳細単位のみO　　　　（11）

　　　×　　（22）

解答群…u
平均再生入数（SD）

13．6　（4．69）

6．8　（3．20）

11．4　（3．32）

6．7（3．28）

　作問群

平均再坐人数（SD）

11．0　（7．16）

7．4　（・1．60）

7．8　（5．56）

7．1　（4．74）

　平均の差の検定

　　　df　p
1．23　　30　　0．230　ns

－o．54　　48　　0．595　ns

1．81　　20　　0。085　十

一〇．33　　42　　0．741　ns

図1　テキスト構造樹形図
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　群悶差を調べるためT検定を行ったところ、挿入質問に含まれた詳細単位に

関して有意傾向が見られた。っまり、全単位では解答群と作問群に差は見られ

ないが、挿入質問で触れた詳細単位に関してのみ解答群の再生率が作問群より

高い傾向にあり、ここに質問の直接効果が見られたことになる。

　直接効果が見られたこれらの詳細単位は、テキスト全体ではどのような位置

にあるのだろうか。41の重要および詳細単位を、テキストの構造を示す樹形図

で示した（図1）。

　樹形図は、左から右へ第1－・2→3段落と進む。上段に書かれた番号1，11，

16，18，　25，　26，　，30，40が8つの重要単位に当たり、下へいくほど下位の情報（っ

まり、詳細単位）になる。下線のあるものは挿入質問で触れた情報である。各

群の人数差の目安として、解答群・作問群の再生人数に4人以上差があった単

位は番号の下の（　　）内に人数を示した。　（左が解答群、右が作問群の人数）

　重要単位は全部で8単位でそのうち挿入質問に含まれたものが5単位、含ま

れなかったものが3単位で、データ数が少ないために重要単位のみの検定は行

えなかった。

　詳細単位では解答群で6単位、作問群で4単位、他群に比べて再生率の高い

ものが見られた。作問群で再生率が高かったのは、7、14、20、21で、14以外

は挿入質問に含まれていなかった。この4単位はすべて科学者が行った実験の

内容についての説明で、具体的にイメージしやすかったため、内容の保持が促

進されたと思われる。一方、解答群でより再生率の高かった単位はいずれも、

挿入質問で聞かれたものかそれと同文内にあるもの単位で、いずれもテキスト

全体から見ると重要度の低い詳細な情報であった（例：22科学者は困った。

36　（人は）ユ日0．7kgの02を吸って0．82kgのCO2を出す）。挿入質問に

よって特に注意を喚起されたため詳細情報でも記憶に残ったものと思われる。

　解答群に与えられた挿入質問は全部で8問、そのうち4問は重要単位を含ん

でいたが、残り4問は詳細単位のみを含むものであった。これらは、『文中の

「これ」はなにを指すか』といった指示詞照応の理解を確かめるような質問で

あった。読解問題では文法知識を確かめるための質問も多く見られる。しかし、

この外部からの刺激が、読みの途中で、文章全体のマクロ構造を掴むという読

みの大切な部分に影響を与え、質問に含まれたテキスト情報が他の命題との関

連性を持たないまま記憶に保持される場合があるのであると言えよう。
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4．　3．　再生文に見える内容の一貫性

　4．1．では解答群・作問群の両群で、要点の理解と保持に効果がみられたと結

論づけた。しかし、数の上では同じように重要命題を再生していたとしても、

命題どうしの関連づけが行われず、再生文全体に一貫性がなければ、正しく読

めていることにはならないだろう。そこで、4．3．では、質問に含まれた重要単

位と再生結果の関係を、再生文の内容の一貫性（coherence）という観点から分

析と考察を行う。

表4　被検者の再生例

ア イ

化するか（実験をした）

蜿ｬ便の重さを引いた分　体重が増えるだろう

体郵どう麦化するか（実験をした）

Hべた分体動厭るだろう

それほど厭なかった

烽ﾌとなってでていった分があったから

実離樋はそ禰ど厭なか・た

ﾚに見えないものとなってでていった分が

　ア、イはいずれも被験者の再生文に見られた例である。どちらのほうが一貫

性のある内容になっているだろうか。人の体重が食べた分だけ増えない理由は、

アでは大小便以外にも体外に排泄される物質（汗やCO2）があるからだとい

っているのに対し、イではアの下線部が再生されず体外に排泄される目に見え

ない物質（汗やCO2）があるからだということになり、常識的に考えてもア

のほうが意味的に筋が通っていると言えるだろう。

　各群の再生文を見ると、イは解答群では7例あったが、作問群には0例であ

った。アは解答群で11例、作問群で20例だった。特に作問群の20例はすべてが

実験の過程を説明する中ではっきりこのこと（食べた分から大小便の重さを引

く）に触れており、一貫した内容を再生していた。

　このような結果となった原因として考えられるのは、解答群に与えられた挿

入質問の影響である。表1示した重要単位8単位を見てみると、このうち2、

4、5、6、7の5単位は挿入質問に含まれたものである。質問に含まれなか

った3と、イで再生されなかった箇所が一致することが分かる。質問に含まれ

なかった部分がちょうど抜け落ちた形で、再生が行われていたわけである。

　これを文法知識の不足が原因と考えられる再生の誤りと比較してみよう。再
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生例ア・イの波線の部分「それほど」を再生せず「体重は増えなかった」と書

いた例が解答群に2例、作問群に5例みられた。本文でここに該当するのは

「彼（学者）が考えていたほど体重は増えなかったのである。」という部分で、

「考えていたほど」が「増えなかった」の部分否定になることを読み取れなか

ったために間違えて理解したのだと思われる。この場合の再生の誤りはそのま

ま読解中の誤読を示すものといえるだろう。それに対し、重要単位3にあたる

部分は内容的にも文法的にも難しいものではなく、読みの過程では両群とも十

分理解できただろうと推測される。っまり、与えられた質問に答えながらテキ

ストを読んでいった解答群にだけ例イのような再生が見られたのは、質問で言

及された内容に頼りすぎて、読みの過程で読めるはずの部分を読まなかったり、

読後に再生を行う際に自らの知識と照らして内容の一貫性を評価（モニター）

することを怠ったりしたためだと言えるのではないだろうか。

4．　4t　読み方の自己評価

表5　アンケートの結果

　　　　　　答えた人数…そうした／そうしなかった

考えながら詫んだ。

解答群
　　　■

?竚Q
はどこかを考え篭んだ。 18／4 21／1

成を考えながら読んだ。 12／10 13／10

知。ていたこと砒べて訊だ。 13／9 13／8

ところに線をひいた。 14／7 14／8

あったら、易しい言葉に変えるとどうなるか 8／14 6／15

んだ。

や文法の意味を考えるのに時問を使った。 13／9 12／10

言葉は、考えても分からないのでとばした。 9／12 8／13

ところは朋も謝だ。 15／7 15／7

文を寛えながら謝だ。 15／6 14／8

　学習者自身は自分の読みの方略をどう認識しているのだろうか。読後に行っ

たアンケートの結果から、被験者が、自分はどんな読み方をしたと答えている

のかを見てみたい。
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　質問1～9は、解答群・作問群両群に対して行った共通質問である。両群は

読みを行う前に、異なった目標「与えられた質問に答えながら読む」　「自分で

質問を作る」を与えられたわけだが、両群の読みには共通した傾向が見られた。

両群ともに1、4、8、9で65％以上が「そうした」と答え、要点に特に注意

しながら読んでいった様了が窺える。

　では、4．　3．で取り上げた、再生文に一貫性がなくなってしまった解答群の7

名は、どう答えているだろうか。解答群に対して挿入質問に答えるとき何に注

意したかを尋ねた質問から、11「文章全体の意味をよく理解してから答えた」

と、12「質問に答えた後もう一度全体を読み直した」という項目に対して、7

人のうち5人はどちらにも「とくにそうした」か「そうした」と答えており、

質問11と質問12の両方に「そうしなかった」と答えたものはいなかった。っま

り、この7人は自分では、挿入質問に関係したところだけでなくテキスト全体

に注意して読んだと自覚しているにもかかわらず、再生文は一貫性を欠いたも

のになってしまったわけである。ここに見られる、読み手の意識と実際の行動

のずれからも、挿入質問に解答するだけでは自分の読みをモニター出来ない場

合があることが示されている。

5．　まとめ

①テキスト情報の理解と保持（重要単位）：重要単位の再生数では両群に差は

　みられなかった。今後、統制群との比較が必要である。

②テキスト情報の理解と保持（詳細単位）：挿入質問で触れた詳細単位に関し

　て，解答群の再生率が高かった（質問の直接効果が見られた）。

③再生内容の一貫性；自分の力で要点をみっけて読んだ作問群では、要点のっ

　ながりも自然で一貫性のあるものになっていたが、要点に対する注意を外か

　ら促された解答群では、質問に含まれなかった要点が再生されなかったため

　に、全体の一貫性に欠ける再生文が見られた（解答群7例・作問群0例）

④読解後のアンケートと再生文から、与えられた質問に頼ることで自分の読解

　に一貫性が欠けていることをモニターできなくなる例が示された。

　②に示した詳細単位への直接効果については、次のように考えるべきであろ

う。テキストの下位情報はテキストのマクロ構造を支えその内容をさらに豊か

にするために必要なものであるが、この場合、その保持がマクロ構造を理解し

一33一



た上で行われているのではなく、挿入された質問で扱われたという理由で記憶

が促進されたと考えられる。これは、読み手が読みの過程で木来行うべき情報

の取捨選択がなされなかったことを示している。このような「読み」は、我々

が日常行っている読みの過程とは違った不自然なものだと言えよう。

　今回扱ったテキストの挿入質問は、テキストの要点理解に効果があった。し

かし、全体の統合化と、自己モニタリング能力に関しては、自己質問の作成に

比べ、他者質問に解答することがかえって妨げになる場合も観察された。挿入

質問は、学習者の理解を助ける誘導的な役割を担っているが、学習者が挿入質

問に頼り過ぎると、既に身に付けているストラテジーまで使用しなくなる恐れ

がある。中・上級の読解の授業で質問を与える場合には、それに頼って要点を

みっけさせるようなものだけではなく、自立的な読みを行わせるようなものへ

と質問の質を移行させる必要があるだろう（注1）。さらに、他者からの質問

を与えるかわりに自己質問を作成させることは、自立的な読みを促進する1っ

の効果的な方法だと言えるだろう。

　本研究は片山1997の1部に加筆し，まとめたものである。本稿では量的な分

析を中心にして考察を行った。再生結果に現れた個々人の読みの違いや、読み

の途中で学習者自身が作成した自己質問が文章理解と内容の保持（記憶）に与

える影響については、片山1999を見られたい。

（注1）質問の質を、吉田甫（1979）は「答えるために必要な情報の広さ」に、

笠原正洋（1990，1991）は「内容整理型質問」　「吟味型質問」に分類している。

本実験で扱った質問の質の分析は片山1997，片山1999に詳しい。
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