
一第17回お茶の水女子大学日本言語文化研究会発表要旨〕

　日本語学習者の言語行動に対する教師と非教師の受け止め方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石　崎晶子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1998．12．5発表）

1　はじめに

近年、語学教育では、伝達力の養成に重きがおかれるようになった。効果的

な伝達には、ことばの意味が伝わるというだけでなく、話し手の感情、価値観

を的確に表現する必要がある、，また同時に、聞き手が理解に要する負担が少な

いということも、重要な要素になるc．

母語話者の教師は、学習者のことばの最初の聞き手として、学習者を指導す

ることになるが、学習者のことばに慣れた教師は、一般の母語話者と感覚のズ

レがあると言われる。ズレには、2つの方向性が考えられる。

　　①教師は、教室で取り上げる言語形式に目が向きがちであるため、言語

　　　形式に対する評価が厳しくなる。（Hadden　1991，0kumural　995，趙1991）

　　②教師は、学習者の話し方に慣れているため、一般の母語話者より理解

　　　が容易であるc

本研究では、中上級の学習者と母語話者のインタビ；x・一一を撮影したビデオを

刺激として、母語話者の教師と非教師の評価にどのような差があるかを探る。

2　実験方法

刺激　　　日本語学習者（オーストラリア人の中上級レベルの女子大学生、7

名）と母語話者（年長の男性、1名）とのインタビューで、各1分半、学習に

ついて語っているビデオを刺激とした。

評価者　　　評価を行ったのは、教師28名、非教師24名である。教師は平均

年齢は41．1歳、非教師は平均年齢は390歳で、全員女性である。

評価方法　　各インタビュ・－L　”Hに24項目の質問に5段階で答えるという形で、

1人の評価者が7回評価を行った。

3　分析

3－1因子分析

　1）評価の視点は、一．．一面的なものか多面的なものか、2）どのような視点から
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評価を行っているか、3）教師と非教師とでは評価の視点は異なるか、を見る

ために、因子分析を行った。

表1は因子分析の結果を示したものである。固有値、累積寄与率、解釈のし

やすさから教師、非教師ともに3因子構造を採用した。因子構造に教師と非教

師は見られなかった。因子負荷量の高い項目から第1因子は「言語能力」、2因

子は「社会性」、第3因子は「非言語伝達力」と解釈した。

3－2　教師と非教師の比較

教師と非教師の比較を行うため、1つにまとめて因子分析を行って各因子に

属する項目を決定し、合成得点を作り、因子ごとにt検定を行った。

t検定の結果、3因子とも有意差は見られなかった。差がでなかった理由と

して、以下のことが考えられる。1）1コミュニケーションに重点を置く教師

が多かったこと。　（授業で重視すること：学生が言いたいことを話す28名、

学生が自由に話す17名）　2）2教師のほうが評価が厳しいとした先行研究で

は、非教師はいずれも学生であるが、今回のデータ中、非教師24名中6名が

学生（平均232歳）、18名が社会人（平均44．3歳）となっており、年齢、社

表1教師と非教師のバリマックス回転後の因子行列

教師 非教師

第咽子第2因子第3因子 共通性 第1因子第2因子 第3因子 共通性

QOIわかりやれ 0．74 0．23 0．03 0．60 QOl 0．80 0．29 0．08 073

QO2語彙豊富 0．73 0．18 0．06 O．56 QO2 0．76 0．04 0．21 0．63

寧QO3語彙誤り 0．7¶ 0．06 α05 052 ‡QO3 0．56 0．34 0．19 0．47

寧QO4文法誤り 0．73 017 α08 0．57 象QO4 0．68 032 0．21 0．60

QO5発音 0．55 O．45 0．13 052 QO5 0．66 0．37 0．16 0．59

QO6流暢 O．66 032 0」1 055 QO6 0．71 0．26 α23 0．6！

事QO7意味不明 0．75 0」9 0．05 0．60 ＊QO7 0．78 α23 0．12 0．68

QO8応答的確 0．75 0．15 0．05 0－59 QO8 0．66 034 0．06 0．56

零QO9内容不足 0．61 0．19 0．H 0．42 零QO9 0．66 01Z 0．02 0．44

Q13知的 034 O．67 Ω」禽 o．60 QB 0．41 0．50 0．25 0．49

Ql4身振り意味 0．！2 0．14 0．84 0．74 Q14 0．16 0．03 0．80 0．67

Ql5身振り感情 一〇．Ol 0．11 0．84 0．72 Q15 0．07 0．06 0．86 0．74

Q星6話してみたし 0．36 0．50 0．32 0．49 Ql6 0．55 0．44 0．24 0．55

Qi7折り目正い 0．33 0．69 0．06 0．59 Ql7 017 0．68 0．22 0．54

‡Ql8態度嫌 037 0．69 0．19 0．65 窄Q18 0．35 0．74 0．02 0．67

ホQl9ことば嫌 0．44 0．68 ⑪．17 o．（～9 ＊Ql9 o．44 0．61 0．05 O．57

燈20二とげ不適． 0．引 0．43 0．H 0．47
＊Q20，

0．44 0．47 0．06 0．4！

＊Q21疲れる 0．61 0．31 025 053 ＊Q21 0．71 0．39 ◎．08 0．66

Q22表情 0．15 030 0．54 040 Q22 0．23 0．22 070 0．59

Q23声 0．12 O．58 0．19 0．39 Q23 025 o．88 OJ5 055
一〇，03 0．58 α05 034 Q24 011 0．68 の，04 0．47

固有値 840 1．97 Ll6 固有値 9．17 L74 L33

寄与率 40．0 9．4 55 寄与率 43フ 8．3 6．3

累積寄与率 40．0 49．4 54．9 累積寄与率 43．7 52．0 58．3

＊は逆転項目

因子負荷量≧0．4のとき有意 第1因子：言語能力、第2因子：社会性、第3因子：非言語伝達力
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会経験から差が出る可能性があること。

　そこで、学空、社会人、教師の3群に分けて、分散分析を行ったところ、各

群の差は大きくなったが、有意ではなかった。

　質問ごとに各群の得点を見ていくと、2つのパターンが観察される。＜図1＞

①社会人く学生・教師

社会人の評価が最も厳しく、学生と教師の評価がほぼ等しいもの。

羅糠灘鮮駐疲｝…育旨力の全体的評価

②教師く祉会人く学生

　教師、社会人、学生の順に評価が厳しいもの。

磯鍬濃∴鐵鰍∵固別糠の…識を
　　　知的、声の感じがよい、女らしい

③その他　　学生・教師く社会人　場にそぐわない言葉遣い

　　　　　　学生く社会人く教師　表情が役立っ、緊張している

　　　　　　学生≒社会人≒教師　ことばが痛に障る、語彙の誤り、身振りが気持ち

　　　　　　　　　　　　　　　　　を伝える

　このように、ほとんどの項目で、学生の評価が甘くなっている。これは、同

年代の同性ということで、自分が同じ立場に立ったときに自分がどの程度でき

るかという観点から考え、学習者に共感しやすいためと思われる。

一一ｨ一一qOlわかりやすい

一一Z・－qO6流幅

…　▲－tqO7意味不明

＋q12控え目
＋qt4身振り意味
一一黷U－q16話したい

　　q17折り目正しい

　　＊q18態度不快
●→←哺＊q21疲れる

L＿＿＿，一．．m一

学生　社会人　教師

図1質問項目ごとの得点パターン
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そこで、教師の特殊性を反映しやすい項目として「わかりやすさ」「文法の誤

り」「語彙が豊富」「発音がいい」の4項目を取り上げ教師、学生、社会人3群に

よる分散分析を行った。その結果、表2に示すように、「わかりやすさ」「語彙

が豊富」「発音がいい」の3項目に5％の有意水準で差が認められ、下位検定の

結果、以下のグループ間に差が認められた。

　　わかりやすい　社会人く学生、社会人く教師

　　語彙量　　　教師　く学生

　　発音　　　　　社会人く学生、教師　く学生、

　「わかりやすい」の評価では、教師、学生の評価が社会人より甘くなってい

る。これは、教師は、学習者の言語に対する慣れから理解するのに負担が少な

かったこと、学生は学習者に対する共感を持ちやすかったためと思われる。

　「文法の誤り」の評価に差が出なかったのは、刺激とした対話に含まれてい

た誤りが比較的少なく、伝達上重大な誤りではなかったこと、複雑な文を構成

しようとして誤りが増えているケースがあることから、評価に差が出にくかっ

たものと思われる。

　「語彙が豊富」で教師の評価が厳しくなったのは、話の内容に比較して平易

な語彙の使用が多いこと、つまり「教授法」を「教え方の科目」のように言い

換えるコミュニケ…ション・ストラテジーの使用などが影響し、会話の内容や

学習レベルから期待される語彙レベルとのギャップを感じたためと思われる。

　「発音」に関しては、学生の評価が社会人、教師より有意に高かった。学習

者の発音の特徴として、特殊音節の誤り、破裂音・破擦音が強いなどが挙げら

れる。学生は自分の外国語学習の経験をもとに理解に支障が少なかったことか

ら評価が甘くなり、社会人は聞きなれないことによる違和感から、教師は標準

からの逸脱を認知したことから評価が厳しくなったものと考える。

表2質問別分散分析の結果

学生 社会人 教師

平均（SD） 平均（SD） 平均（SD） F値（df） P値

わかりやすい 3．86（0。97） 3．37（1．07） 3，67（0。95） 5．39（2，361） 0．00 ＊＊

文法の誤りが多い 3。26（0．95） 323（1．19） 3．12（1，12） 0．52（2，361） 0．59 n．S．

語彙が豊富 3．40（0．66） 308（096） 2．97（0．95） 3．76（2，358） 0．02 ＊

発音がいい 3．86（0．86） 3．40（LO3） 324（0．96） 7．03（2，361） 0．00 ＊＊

＊＊ 吹q0．01，　＊p〈0．05，　n．s．p≧0．05
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4　まとめと今後の課題

　以上から、以下のことが示唆された、1）教師、非教師とも評価の視点に大

きな差はない、2）評価の視点として、言語能力、社会性、非言語伝達力の3

つが伺われた、3）言語能力、社会性、非言語伝達力という大きい枠組みで見

たとき、教師一非教師、あるいは教師一社会人一学生の間に評価の差は見られない、

4）教師と非教師という差以上に、年齢（社会的立場）が大きく作用している

可能性が示唆された、5）項目別に見た時、教師の慣れが影響しやすい項目（わ

かりやすさ、つかれる）ではやや甘く、教師の専門性が反映しやすい項目（語

彙量、発音）ではやや厳しくなる傾向が見られた。

　今回の実験では被験者数がアンバランスであるため、3群のデータ数を揃え、

分析する必要がある。

　　　　　　　　　　　　（統計処理には、統計ソフトSPSSを使用した。）

【謝辞】今回の実験で刺激として使用したビデオは、モナシュ大学で1995年

から1996年にかけて撮影されたものをお借りしたものです。貴重な資料をこ

ころよくくお貸しくださったヘレン・マリオット先生に心より感謝いたします。
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