
　　　　　　教育的意義のあるプレースメントテストとは？

　　　　　　　　一プレースメント場面での自己評価一l

Educational　Merit　of　Self－assessment　as　a　Japallese　Language

Placement　Instrument：The　Perspective　from　Learner　Autonomy

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トムソン木下千尋

　　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　自律学習は学習者中心の言語教育の流れをさらに進めたもので、学習者の多

様化の現実の中で、注目されてきている。自己評価はその自律学習を行う上で

の基本要素である。本論では、プレースメントという評価場面における現行の

テスト2例と自己評価をStem（1987）の理論的枠組み、　Brindley（1990）の視点

の2観点から検討する。結果、現行のテストは教育の指針に貢献するところが

少なく、学習者はテストの実施やプレースメントの決定には関与していないこ

とがわかった。本論は、教師によるプレースメントと自己評価によるプレース

メントを併用することで、学習者のインプットを吸収し、しかも、学習者の自

律を奨励する、教育全般に貢献できる評価場面を実現できるとする。

【キーワード】日本語教育　自律学習　自己評価　プレースメントテスト　評

価の教育的意義

1．はじめに

今年の3月に東京で行われたテストに関する研穽集会で、プロティゼ・ウッ

ドフォード氏は「テストにできるただひとつのことは情報を提供することであ

る。」　（訳責筆者）（1997，p．4）と述べた。テストが情報を提供するということ

に異存はないが、テストにできることがそれだけだというのには、賛成しかね

る。入試英語が日本における学校英語教育に、また、日本人の英語会話力（の

欠如）にどれだけ大きな影響を与えてきたかは、ここに述べるまでもない。テ

ストは直接の目的である情報を得ること以上に影響力があることを念頭に作ら

れ、利用されるべきである。山田（1996）は、日本語教育では「日本語」の面が

重視され、　「教育」の面が軽視されてきたのではないかと問い掛けているが、

日本語教育のテストによる評価においても同様のことが言えるのではないか。

テストの持つ2面性、つまり、技能を計る面と教育の指針となる面のうち、テ

ストが教育の指針にどのような示唆を与えるかは、ほとんど議論がなされてい

一1一



ないようだ。

　本論では、日本語教査の立場から、プレースメントという評価場面における

現行のテストと自己評価を検討する。

2．自律学習と自己評価

　現代の教育の現場では・急速な社会の変化、多様化、そして進歩の波に遅れ

ない学習者を育成するために、自律学習能力、自分の学習を自分で管理してい

ける能力、の開発が重要だ。自律学習能力は1人で孤独な学習をするというこ

とではなく、クラスメートや教師、周辺の母語話者などの人的リソースから協

力を得ることのできる力をも含めた総合的な学習能力で、学習環境を整えるこ

とから、学習目標の設定、学習活動の決定と運行、その評価にいたるまで学習

者自身が核となって進めていく学習である（田中・斉藤1993、Knowles　1980）。

学習者の多様化への対応策の一つとして、学習者の自律学習能力の開発は大き

な意味を持つ。一律のシラバスで多様な学習者を縛るよりも、学習者それぞれ

が個性を生かして自分なりの学習を効果的に進めていける環境造りをはじめ、

学習者の自律学習能力を伸ばす支援をするのが教師の役目であるという考え方

だ（岡崎1992）。

　自律学習における正確な自己評価は、学習の評価自体と共に学習の軌道修正、

次段階の学習の計画にも重要である。学習者による自己評価の利点は様々だが、

主なものを挙げてみる。

①学習者が現実に達成可能な目標設定をする能力を養うことができる。

②学習者が自分の進歩の度合に責任をもつことができる。

③学習者が自分のスキルについて診断し、把握することができる。

④学習者が自分の言語行動をモニターする基準を自己開発する手助けとなる。

⑤学習者が自分の評価に参加できることから学習者中心の評価形式である。

⑥学習者が教育機関における学習が終わったあとも自律的な学習が継続できる

能力を養う。　（岡崎・吉武1992）

3．調査

3－1　調査の目的と方法

　世界的な学習者の増加、多様化傾向につれて、日本語プログラム運営に際し

て大きな問題になってきているのが学習者のプレースメントである。プレース

メント、つまり、学習者をどのレベルのどのクラスに入れるのが最適であるか
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の決定である。現行のプレースメントテストから、さまざまな形式のテストを

組み合わせてプレースメントに利用している例として、ニューサウスウエール

ズ大学（以下NSW大学）のプレースメントテスト、そして、最近注目をされ、

世界各地で使用が始まったSPOT（Simple　Perform　ance－Oriented　Test）の2例

を挙げ、自己評価によるプレースメントと比較する。上記3者の実情の記述に

続き、Stern（1987）の総合的外国語教育に関する理論的枠組み、　Brindley（1990）

の評価を見る視点の二つの観点から分析する。

3－2　3種のプレースメントテスト

3－　2　－1NSW大学のプレースメントテスト

　NSW大学のプレースメントテストは各地で現行のプレースメントテストの

典型的なものではないかと思われる。学生の総合的な力を判断し、最適なレベ

ルに入れていくために、筆記（漢字、文法、読解、小作文）、面接試験、学習

者の背景調査の結果をすべて見て、プレースメントを行っている。この方法で

は年間約100件中2件程度のプレースメント・ミスがある程度で、経験的に信

頼が置けるテストといえる。

3－2－2　SPOT

　SPOTは、1990年に筑波大学の留学生センターで試用され、同センターの

従来からのプレースメントテストの総合点と高い相関を示して（小林1997）

以来、世界各地、オーストラリアのモナッシュ大学、アメリカのカリフォルニ

ア大学サンディエゴ校、アイオワ大学、韓国の全北大學校などで試用、使用さ

れている2。テストの形式は、テープを聞きながら、ひらがな1字の穴埋めをし

ていくというもので、聞く、読む、書くの三つの作業が同時に行われなければ

ならない点から、ユニークなものである。テープを聞きながら穴埋めをしてい

くことから、10分程度の時間制限のあるテストとなっている。

3－2－3　自己評価

　ここで扱うプレースメント場面の自己評価は、学習者が話す、聞く、読む、

書くの四技能それぞれについてレベル別の記述のある自己評価票（添付資料参

照）を渡され、自分の言語能力に最も近い記述を選ぶというものである。自己

評価票は、かなり具体的に状況説明のあるオーストラリア第二言語能力規準の

英語の自己評価票（Wylie　and　lngram　1993）をもとに、日本語用に編成し直して、

作成されたもので、自己評価票の表紙には、自己評価がプレースメントの資料

となるので、正しく自己評価することの重要性、また、意味のある学習体験の
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ためには正しいレベルに入る必要のあることが明記されている。

3－3．Sternの枠組み

　Stern（1987）の理論的枠組みを使って、総合的な外国語教育の中での有効な

プレースメントテストとはなにかを考察してみたい。Stemによると、総合的

な外国語教育は言語能力開発の次元のみに留まらず、実体験、文化、そして、

一般言語教育を加えた四つの側面から構成されなければならないという。評価

が教育内容にもたらす影響ということを考えると、教育の一要素である評価、

ここではプレースメントテストもこの四つの観点から検討する価値がある。加

えて、ここでは信頼性への言及も行う。

　表1にあるように、NSW大学のプレースメントテストは、漢字、文法、読

解、小作文、面接による会話と、言語能力の面ではさまざまな観点から評価を

行っている。面接による会話テストは、会話の言語的な面に留まらず、言語行

動まで広範囲に見るもので、学生が大学で教官の部屋を訪れると言う実際によ

くある場面で実体験をさせているといえる。これは、学生の面接場面における

社会言語、社会文化能力をも問うものである。また、読解、小作文の素材のな

かに文化的な要素があることからも、文化の面への言及があるといえるだろう。

しかしながら、一般言語教育への積極的な貢献がなされているとはいえない。

また、この評価の妥当性、信頼性については具体的な調査をしていないが、こ

こでは経験的結果から成果が上がっていると判断する。

　SPOTは、聞く、読む、書くの3技能を同時に使って行うテストだが、この

テストが何を測っているかについては、作成者側もまだ考察中である。自動的

になされる処理能力を測っているのではないか（フォード丹羽1997）、タイミ

ング技能も測っているのではないか（山元1997）などの考察が行われている。

しかし、SPOTは、漢字や、文章を書く技能、長文を読む技能、話す技能、言

語行動など、測っていないと思われる部分も多い。実体験の面では、聞く、読

む、書くの3技能が同時に行われるという、他のテスト体系と比較して現実の

言語処理に近い状況が与えられているのが特徴である。しかし、テスト場面は

現実とはかけ離れていて、Spence－Brown（1997）中のBachman　and

Palmer（1996）による現実性と相互作用性を欠いている。文化面では、　SPOTが

非常に日本的（東洋的3）なテストであることから、学習者にとって意味がある

といえるかもしれない。時間制限を持ち、正解は必ず一つであること、多くの

学習者に一斉に実施できること、非常にコンパクトで、だれにでも使え、いろ
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いうな技能を測る多機能性があるといわれることなど、SPOTは、ウォークマ

ン、最近では極小の携帯電話、多機能ノートパソコンの出現にも通じる非常に

日本的なテストであると考えられないか。これには、ある種の学習者にとって

はかなりのカルチャーショックとなりうるという消極的評価と同時に、日本文

化の実体験であるとの積極的評価もできよう。言語教育の面では、前述のNSW

大学の現行プレースメントテストと同様、教育の指針への積極的な貢献は見ら

れない。プレースメントテストとしての信頼性は評価が高いが、あまりに簡略

なテストであるため、かえって、学習者の信頼を得ることができない（face

validityがない）との指摘もある（Spence－Brown．1996）。

表1　Stemの四観点と信頼性から見たプレースメントテスト

　　　力語能言

実体験

文化

一般

　言語

　教育

信頼性

NSW大学
漢字、文法、読解、小作

文、面接による会話によ

り、さまざまな言語技能

を測定。

面接による実体験。

面接場面の社会文化能

力を問う。読解、小作

中に文化的素材あり。

特になし。

経験的に成果をあげて

いる、信頼性を確かめる

調査はされていない。

SPO㌍ 自己評価

聞く、読む、書くの同時

進行。測定しているの｝

総合的な即時的日本語
処理能力か。

三技能の同時進行が実

体験に近いといえる
か。

日本的テスト文化の体
験といえるか。

特になし。

他のプレースメントテ

ストとや学期末テスト
との相関が高く、信頼性

が上がっている。

話す、聞く、読む、書く

の四技能に関して自己
評価。

評価票の具体的記述に

より実体験を思い起こ
す形。

現行のものは特にな
し。評価票に文化的な記

述を加えることにより
可能か。

自己評価による自己の

能力に関する意識の喚
起と自律学習の促進。

プレースメント場面で

は信頼性があるよう
だ。

　自己評価の場合、言語技能の次元では、ここで使用してる自己評価票が4技

能に分かれているため、学習者は4技能について自分のできること、できない

ことを考えさせられることになる。プレースメント場面での自己評価の信頼性

については、トムソン（1997）が詳しく、この評価票を使った自己評価には、

教師評価との相関が見られた。この自己評価場面には、実体験はない。しかし、

一5一



評価票の作られ方が実体験を基にしたもので、学習者が自己の過去の実体験を

振り返って考えることになる。つまり、学習者の思考のプロセスでは実体験に

言及しているといえる。文化的なものは今回の自己評価票には含まれていない

ため、また、自己評価という形態が日本の教育現場の伝統文化から外れている

ため、自己評価が文化の面で学習者に貢献しているとはいえない。今後、自己

評価票に文化的な要素を加えることによって、文化を自己評価に反映させるこ

とは可能かと思う。

　上述の二つのプレースメントテストで挙がってこなかった一般言語教育への

貢献だが、自己評価の場合、学習者の自分の達成度、弱点などに関する意識の

喚起、それによるニーズの発見、自己評価をすることによる自律学習能力の開

発（Nunan　1996）、学習者のインプットによるプレースメントの実現など、有意

義である。学習者は日常の日本語運用場面でインフォーマルな自己評価は常に

繰り返しているものであるが（Oskarsson　1978）、それをフォーマルな形にする

ことで自己評価を意識化することになる。教育の過程の中の評価は、例えば、

プレースメントのための情報を提供するだけではなく、なんらかの形で教育に

貢献する形が望ましい。日本語教育プログラムの目指すところとして、学習者

中心の教育、学習ストラテジーの習得、学習者の自律などが視野にあるのだと

したら、プレースメントの決定に自己評価を組み込む意義は大きい。

3－4．Brindleyの視点

　Brindley（1990）は、評価と言うものを四つの角度から検討することを提案し

ている。言語プログラムの資金源であるスポンサーや地方自治体の視点からの

検討、プログラムを運営しているマネージメントの視点からの検討、実際に教

えている教師の視点からの検討、そして、学習者の視点からの検討である。前

二者は、プレースメントテストが余分な予算のかからない専任教師によって運

営され、適切なプログラムが運営できるようなプレースメントの実績があがっ

ているということを前提にここでは検討しない。後二者のうち、評価は比較的

教師側の視点から議論されがちだが、ここではプレースメントテストを教師、

学習者の二つの視点から検討する。

　表2にあるように、NSW大学のプレースメントテストに関しては、教師陣

は、プレースメントの適切さに関してはかなり満足しているが、テストの煩雑

さ、時間的制約に関しては大きな不満を抱えている。テスト教室の確保、テス

トの案内の徹底から始まり、会話テストの人材、時間配分、テスト時に受験で
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きない学習者のための追試テストの管理など、教師側の負担は大きい。また、

このテストは学習者側からの視点には関与していない。面接において学習者と

教師の間に相互作用が見られるほかは、教師陣が作ったテストの結果を教師陣

が検討し、教師陣がプレースメントを行うという形である。プレースメントの

結果については、学習者は概ね満足のようだが、事実上学習者不在のプレース

メントになっている。学習者中心の日本語教育という考え方からも、また、自

律学習の原点となる自己評価能力の開発という点からも、好ましくない状況で

ある。

表2　Brindleyの視点から見たプレースメントテスト

NSW大学 SPO珊 自認評価

教師 教師が出題、運営、採 基本的には教師が出 教師が先行研究に基づ

点、プレースメントの判 題、運営、採点し、プレ き、より信頼できる、ま

断をする。プレースメン 一スメントの判断。出題 た、各プログラムの性質

トの適切さには満足だ は既成のSPOTの使用 にあった自己評価の形

が、長時間に渡る作業の 可。運営、採点は教師以 態を決定。運営は教師£

繁雑さには不満。 外でも可。短時間でで 外でも可。短時間でで
き、簡潔。 き、簡潔。学習者に評

を任せてしまうこと
の不安。

学習者 学習者はプレースメン こんな簡単なテストで 学習者自身によるプレ

トの適切さには満足の いいのかという不安。テ 一スメントであるとい

ようだ。テストの実施に ストの実施とプレース う利点。評価は教師によ

関しては、面接における メントの決定に関して るものであるはずとい

相互作用はあるが、学習 は、事実上学習者不在。 う不満。

者はプレースメントの

決定には関与していな
い。

SPOTの場合は、時間がかからないこと、テストの実施は教師以外の人間で

も可能なこと、出題は既成のSPOTを使うことで必要なくなること、採点が簡

単なこと、分析結果が出しやすいことなどから、教師の負担は軽減される。ま

た、テストの信頼性の実績があがってきでいることから教師側も安心して使え

るようになりつつある。しかし、前述のように学習者側はテストがあまりに簡

潔なため、こんな簡単なテストで自分の力が本当に測れるのかという不安を持

つこともある。しかも、SPOTは教師による教師のためのテストであって、プ
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レースメントの決定に学習者は直接関与できない。また、在日経験のない海外

の初中級学習者に日本語の即時処理能力を要求することは不当ではないかとも

考えられ、海外のプログラムにはそのまま使えないのではないかとの懸念もあ

る4。

　さて、自己評価の場合は、教師側にはSPOT同様、時間の短縮が一つの利点

である。自己評価票に記入してもらうだけなら20分程度で終わり、実施者側

だけでなく、受験者側の負担も軽減される。次に、日本語教師でなくても試験

ができるという利点がある。従来の形では、特に面接試験は経験のある日本語

教師が担当しなければならなかったが、自己評価の用紙を渡し記入させるだけ

なら、誰にでもできる。また、試験会場を用意する必要がない。自己評価は他

のテストと違ってカンニングの心配がないので、どこでもできるし、うちに持

って帰って記入してきても構わない。加えて、テスト問題が漏れる心配は、自

己評価票では考慮にいれなくてよいので、テスト問題の厳重な管理とか、問題

の作り替えの心配がない。また、学習者の自律を促進できるという利点もある。

トムソン（1997）にはプレースメント場面での自己評価は信頼性があると出てい

るが、学習者に評価を任せてしまうことに不安を感じる教師がいることも事実

で、SPOTで学習者が感じることと同様に、今度は教師側のこんな簡単な評価

票だけで、しかも、学習者自身の自己評価だけで決めてしまっていいのかとい

う躊躇も見られる。学習者側から考えると、自分のプレースメントに自分が関

与できるのがよいという考え方と、アジア系の学習者に見られがちな、評価は

教師によってされるべきであるという考え方（Thomson　1996，岡部・榎本

19975）の二つが考えられる。自律学習促進の方針下では、自己評価による学習

者からのプレースメントへのインプットは非常に重要だと思われるが、自己評

価をしたくない学習者に自己評価のみを強いるのは学習者中心の考え方から離

れてしまうので、自己評価と教師評価の併用が理想的といえるのかもしれない。

自己評価の機会が数多く与えられることにより、自己評価の価値を学習者が

徐々に見い出していくことを望むものである6。

4。考察
　以上、プレースメントテストの三つの形をStern（1987），　Brindley（1990）の観

点から分析して見て、異なる視点から眺めることで各々の長所短所が浮き彫り

にされた。特に際立ったのが自己評価以外の二つのテスト形式における「教育」
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「学習者」の不在の問題である。プレースメントテストは学習者がその日本語

プログラムと初めて出会う場面であり、そのプログラムの印象を形作る場面で

ある。その場で、プログラムの持つ日本語教査に関する考え方や学習者に対す

る姿勢を示すことは非常に重要ではないか。学習者中心の流れと学習者の多様

化の現実のなかでは、学習者の自律は重要性を増してきている。各日本語教育

プログラムは、そのプログラムのもつ教育に関する考え方を示すことのできる、

さらに、学習者のインプットを吸収する場を提供できる、そんなプレースメン

ト・プロセスの在り方を今後も検討していく必要があるだろう。

　プレースメントテストはそれぞれのプログラムにあった形のものであるべき

で、一概には言えないが、プレースメントは、自己評価によるものと、教師評

価によるものとを両者発表し、最終決定は学習者にゆだねるのがいいのではな

いかと考える。結果、学習者が教師の目から見て不適切なレベルに入ってきた

としても、それはそれでいいのではないか。そのレベルを体験してみて、二、

三週間はレベル変更ができるようなプログラムの柔軟性を準備しておくことは

もちろんだが、その時点で学習者と教師との話し合いがあるはずだし、その過

程で学習者が自分の日本語能力、学習能力などについて真剣に考える機会を得

る、つまり、自律学習の機会を得ることに意義があると思う。

　過去、自己評価の信頼性は教師評価や客観テストの結果と比べて測られてき

たが（Ba（iman　and　Palmer　1989、　Pierce，　et．　al．1993、小山1996、トムソ

ン1997他）、はたして、その教師評価が、また、客観テストが妥当で信頼で

きるものかは別問題である。Brown（1995）には、観光ガイドの能力試験で、教

師評価と実際に観光業界でその仕事に携わっている専門家の評価に開きがあっ

た例がある。このとき、教師評価が正しくて、専門家の評価は正しくないとい

えるのか。また、自己評価と客観テストは初めから比べられるべきものではな

いのではないか。自己評価は自分の設定した基準に照らし合わせてする評価で

あり、客観テストは外部機関により設定された基準に基づく測定である（岡崎・

吉武1992）。何のための評価かを考える時、プレースメントテストには二つ

の交錯する意図が見える。教師側はできるだけ一様な学習者群を作りたい、学

習者側はできるだけ自分が学習しやすいレベルに入りたい、と考える。個々の

学習者にとって勉強しやすいレベルが自分より少し上手な仲間と一緒に勉強す

るレベルなのか、自分のほうが少し先を行くような仲間と勉強するレベルなの

かは、教師には判断できない。教師は学習者の判断を信じ、学習者の「誤審」
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を尊重して見ることも必要かと思う。

5．　まとめ

　本稿ではプレースメント場面を考察してきたが、日本語教育の評価一般にお

いて、テストから情報を得るというだけの評価ではなく、何のための評価か、

総合的な日本語教育の観点から見て健全な評価か、教師の視点だけではなく学

習者の視点を考慮にいれているか、この評価には情報提供のほかにどんな影響

が期待、懸念されるかなど、視野を広く持った評価が望まれる。日本語教育の

大枠のなかで、意義のあるテストの考案に自己評価が重要な位置を占めるであ

ろうことは明確だ。

1本稿の執筆は日本国際交流基金フェローシップ期間中に行った。基金の援助

に謝意を表したい。

2SPOTのみで実際のプレースメントを行っているのは現在カリフォルニア大

学サンディエゴ校だけである。　「外国語としての日本語能カー一一一SPOT研究をと

おして見えてくるもの」筑波大学留学生センター、第四回国際シンポジウム予

稿集より）

31997年8月30日に筑波大学で行われた上記国際シンポジウム閉会の挨拶

中、シュテファン・カイザー氏は、SPOTが東洋的なテストであると発言した。

4ロビン・スペンスーブラウン氏の上記シンポジウム、口頭発表より。

5予稿集には記述はないが、発表中アジア系学習者の自己評価に対する反発が

挙げられた。

6段階を追った学習者の自律への支援の試みは西谷（1993）に詳しい。
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資料　自己評価票の一部（話す技能）学習者は自分に最適なものを一つ選ぶ。

SPEAKING

ト，

1

2

3

3＋

4

4÷

5

1　communicate　in　J。p。nese　mqin巳y　with　slmple　st。ck　phfases，　I　c。n　be°αe。髄vel（　e．

say　new　thlngs　1　have　n⊆Lt　leatned　as　stock　phrases）but　any　creative　language

consists　of　no’　more　than　a　few　known　words　combined，　ond　I　moke　so　mQny

mistakes　that　most　people　have　gteat　trouble　unde‘standing　what　t　say　unless　the

con奮ext　makes　lt　very　predictable．

lc。n　communicate　in　J。pGnese　my　b。sic　needs。nd　b。sic　f。ctual　inf。m。舗。n　ln

s鷺uo髄onsαon†opics　which　oIe　verV　fomilior（e．g．　l　con　conduc蓄boslc　shopping
暫onsoc鮪ons　ond　ou髄ine　how　Iong　ond　whe了e　l　have　leafned　Japanese）．　l　con

maintain　a　v6ty　Simple　convefsatSon（sattsfytng　minimum　coutteSV　fequifements）with
a　simple　sefies　of　exchanges，　using　complete，　though　veA！Simple，　sen↑ences
（genero闘y　conSistlng　of　a　singte　clause）．1　make　a　lot　of　mistakes　and　1　may　have　to

fepeat　myself　often　to　be　understood．　l　kngw　s◎me　nattve　language　expfessions

may　not　be　difec瓠y雪Ianslated　in量o　JopQnesp・

t　can　speak　Japanese　wetl　enough　to　take　paft　in　slmple　convefsa髄ons　in　face－to・

fqce甜uQ価ons．　My　longuoge　ls’creQ舗ve霧enough（see　obove）to　altow　me　to
ln↑eroc↑os　on　lndividuol，　and　complex　enough　to　convey　my　Simple　opinions　about
famlliar　mGttefs，　l　moke　o　lo奮of　mis拍kes、　ond　l　o備en　hove　gred量rouble　coming　up

w附h伽evocGbulory　ond　s奮rudures　l　need．1am　cau舗ous　enougMo　obse了ve　what　is
opp了oprlde　ond　whd　ls　ndいspeech，　bu柑does　not　ye↑reftec↑in　my　speoking

ve「y　well．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

1　can　speak　Japanese　welt　enough雪o　take　part　in　face・奮o－face　ot　telephone

convers◎鮪ons，　desc【iblng　fam鵜iaf　things　and　felating　famillaf　events，　and　conveying

my　opinlons　about　them　fair量y　precise（y巳off　the　cuff°．　l　use　o　ronge　of　complex

sentences（e．g，　wi↑h’lf巳ond’becGuse’）．1　con　use　po“te　language　to　a　vely　limited

ex含en↑．1　make　a　lot　of　mistakes，　and　1　often　have　tfoubte　coming　up　with　the

vocabutaty，　s寸Iuc↑u了es　or　apPfoapfiate　expres釧ons　for　the　context　l　need・8eVond

baSic　courteSy　fotms　such　as　greetings，　t　have　limited　ab“ity　to　tailof　my　language　as

ou↑llned　below　In↑he　more　odvonced　descrlp髄ons．

lom　midwoy　be量ween↑he　descrip韻on　obove　ond量he　one　below。

1　can　speak　Japanese　well　enough　to　subs伯n↑lG管e　my　own　ond　discuss　dher
peoplels　opinions　effectively　in　conversa舗ons　of　unprepqfed　m．onologues・　though　I

con’↑pursue　my量orgumen曾1↑o　gred　dep曾h・lmoke　mis奮okes・though　these　fafely
con「use　or　omuse↑he脆s暫ener．　ln　familiar　situations　1　can　gene‘ally　ta鵜ot　what　1　say

and　how　1　say　it　accompanied　by　appfopflate　body　language　to　considefationS
such　as　the　fofmallly　of　the　occasion　and　whether　the　person　1　am　talking　to　is　older

or　younger曾hon　me，量hough　1　can’t　always　corne　up　with　the　app了opfia量e

vocobulGrV　of　expresslons．

1　am　midway　between　the　desctiption　above　and量he　one　below，

1　can　operate　effectively　in　comptex，　in－depth　discussions　o了mono60gues　in　sociol

ond　ocqdemic　o了work　situations　in　Japanese．　My　language　is　mostty　accufate・
fluent　and。ppl。priale　to　the　situati。n．　Some。ne　might　think　1　was　a　native　speaket

lor　dew　momen曾s，　but　they　woutdn’t　be　fooled　for　long・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－13一


