
　　　　　　　　　　　予測文法研究

一後続文完成課題におけるJSLとJFLの予測能力にっいて一

　　津留崎由紀子・中嶋敦子・金志宣・近藤彩・齋美智子・広田妙子

　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　日本語における予測文法を解明するため、内田ほか（1995）では、日本語

母語話者における「が」と「は」の予測機能を考察し、「が」と「は」が

述語の種類や時制、付加される名詞句のスコープの範囲、後続する第二文

の主題に関わる予測機能をもつことを明らかにした。津留崎ほか（1996）で

は、内田ほかと同一調査文を用い、日本語母語話者と日本語学習者の予測

を比較対照したが、本研究では、さらに第二言語としての日本語（JSL）

学習者と外国語としての日本語（JFL）学習者にっいて調査し、考察を行

った。その結果、JFL学習者は、既存の知識があれば母語話者に近い予

測もできるが、未知の事柄については全く予測が困難になること、JSL

学習者は、提示された言語情報に関する不十分な知識を、様々な場面で得

た情報で補って予測していること、JFL学習者の予測文は、連体修飾節

が少なく、文が短いこと等が明らかになった。

［キーワード］　予測、JSL、　JFL，、言語知識　言語外知識

1先行研究および本研究の目的

　011er（1979，1983）は、人には既存の文法知識を活用し、与えられた言語

情報から、次にくる言語情報を予測できる能力があるとしている。Oller

（1979）では、その予測能力のうち、言語を構成する諸要素の関係を予測す

る能力を予測文法（expectancy　grammar）、言語と言語外のコンテクストと

の関係を予測する能力を語用論的予測文法（pragmatic　expectancy　gram－

mar＞と呼んだ。

　日本語におけるこのような予測能力に関する実証研究に、寺村（1987）、

市川（1993）がある。寺村（1987）は、日本語母語話者を対象に、ある文を文

節ごとに区切って冒頭から順次提示し、後続部分を予測させるという実験

を行った。寺村の実験結果から、（1》日本語母語話者は、かなり早い段階で

その述語の形態、表現内容、テンス等を予測し、述語の形態とテンスの予
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測は連動しているらしいこと、②予測内容は言語外知識も含むこと等の点

が指摘された。寺村と同様の実験を日本語学習者に対して行い、学習者と

母語話者の予測の仕方の相違を検討したのが市川（1993）である。市川の実

験では、学習者の予測は、（1｝言語形式においてばらっきが大きく、語句・

表現は母語話者より限られている、（2》述語が同一の言語形式に収束してい

く速度は母語話者より遅い、（3噺しい語に注意がいき、それまでの文の流

れを忘れて予測する等の点が指摘されている。

　これらの研究をふまえ、内田ほか（1995）は、先行研究とは異なる調査文

を用いて、日本語母語話者を対象に、日本語の助詞「が」と「は」の予測

機能を明らかにする目的で実験を行った。その結果、「が」と「は」が、

述語の状態性／動作性と時制、付加される主語名詞句のスコープ、後続す

る第二文の主題の選択に関わる予測機能をもっことが明らかにされた。津

留崎ほか（1996）では日本語学習者を対象に、内田ほかと同じ調査文を使っ

て実験を行い、日本語学習者では、（1》述語の性格と時制との結びっきが母

語話者ほど強くないこと、（2》「が」が付加される主語名詞句のスコープを

文末まで広げようとすること、（3》言語の背景にある社会的知識の有無が予

測に影響を与えること等が明らかになった。

　本研究は、津留崎ほかの考察結果をふまえ、JSL学習者（以下JSL

と略す）と、JFL学習者（以下JFLと略す）の予測の仕方にどのよう

な相違が見られるのか、どのような言語要素、言語外要素が予測能力と関

わっているのかを明らかにすることを目的としている。

2方法
　内田ほか（1995》、津留崎ほか（1996）と同一の以下の調査文を使用し、分

析データを収集した。　「／」は文を切った箇所をさす。

　　浦和市のA子さん（60）が／都心の／日本橋に通勤していた／ころ、／

　　きまった／車両のきまった／ドアの横に立って、／日本橋まで通う／

　　目の／不自由な女性と／毎朝一緒に／なった。

　データ収集には、調査文を「／」のところまで提示し、後続する文を予

測して記入してもらう方法をとった。さらに、実験文が全て提示された後

第一文の内容を知った上で、それに続く第二文を予測して書いてもらった。

　被験者はJSL20名とJFL38名。　JSLは日本の大学や日本語学校な
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どで学ぶ学生で、小出（1993）のクローズ・テスト（テスト番号2－3）を行い、

原文との一一致を正解とする正誤法で採点した結果、60点満点で平均36、　1点

（60、　2％）であった。JFLは香港大学日本語研究科3年次学生、日本語学

習時間300時間。クローズ・テストの結果は平均32、　3点（53、　3％》であった。

テストの結果をもとにt検定を行ったところ、日本語能力による有為差は

認められなかった。

3分析結果および考察

　分析にあたり、　「よく健康です」のような文法的に不適格な文や、「と

ころに」だけで終わっている未完成文も、文末述語や後続する品詞のみを

みたい場合には分析可能文として考察の対象とした。典型的な文を例文と

して取り上げたが、データ全体については、添付資料を参照されたい。な

お、母語話者の数値については、内田ほか（1995）のデータを使用した。

Q浦　1のA　さん60が
　・JSL①昨日の事故で死亡しました。

　　　　②寝ている。

　　　　③利口です。

　・JFL④きのう自宅で殺された。

　　　　⑤子供と一緒に住んでいる。

　　　　⑥とてもやさしいです。

　　〈表1＞

動作性 状態性 過去 非過去

JSL　20 60．0％ 40．0％ 55．0％ 45．0％

JFL　35 45．7％ 54．3％ 4＆6％ 51．4％

母語話者（42） 83．7％ 16．3％ 73．9％ 26．1％

　動作性過去時制の述語が多いのは、母語話者＞JSL＞JFLの順であ

る。母語話者で動作性過去時制と結びつきやすかった格助詞「が」をもっ

名詞句が、JFLでは状態性非過去時制の述語の方に、多く結びっいてい

る。JFLの予測文に、⑥のような形容詞や名詞述語が多かった（28、　6％）

ためと考えられる。動詞以外の述語を予測したものは、母語話者は0、J

一184一



SLは③1例のみであった。

2 のA　さん60が心の
・JSL①公園で散歩していた。

　　②ホテルに泊っています。

・JFL③アパートにすんでいます。

　　④高層ビルからとびおりました。

＜表2＞

動作性 状態性 過去 非過去

JSL　20 35．0％ 65．0％ 35．0％ 65．0％

JFL　35 48．6％ 51．4％ 45．7％ 54．3％

母語話者（43） 33．3％ 66．7％ 37．5％ 62．5％

　ここでは、JSLと母語話者のみ、①②のような状態性非過去時制がふ

えている。JFLの数値はあまり変化していないが、（1》で多くみられた動

詞以外の述語が一例のみになり「都心の○○で／に～している」という③

のような文が多くなっていて、母語話者やJSLの傾向に近づいている。

　予想された文の内容をみると、次のようになる。

　　　　　報道記事（うち事件・事故・地震）

　　　　JSL　　　　　　JFL　　　　　母語話者
　　（1）　　5、0（5、0）％　　　　22、8（17、1）％　　　　　76、8（60、5）％

　　（2）　　0　　　　　　　％　　　　14、3（11、4）％　　　　　56、1（43、9）％

母語話者は、（1）では（60）の表記から4分の3以上が報道記事によくある

内容・文体を予測しているが、②で「都心の」という漠然とした語が現

れて報道記事的文体や事件性の内容が減少している。JFLでも報道記事

的予測が（1）に9例あるが、JSLでは、報道記事の予測は（1）の①1例の

みで、（60）の表記の意味をほとんど意識していなかったと思われる。この

点ではJFLの方がJSLより母語話者に近いといえる。ただし、　JFL

でも多くの文は報道記事と結びついてはいない。また、報道文二事件・事

故記事ととらえているものが多く、（2）で母語話者に事件性のない報道文

的文体が現れているような変化は見られなかった。
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3 のA　さん60が心の日　　に’　していた

・JSL①が新宿に転勤した。

　　　②時、10年ぶりに友達と会った。

・JFL③ので、その辺の環境をよく知っている。

　　　④そして、かいものをした。

　　　⑤ところに、じしんをおこりました。

＜表3＞

名詞を続けたもの 接続助詞を続けたもの それ以外

JSL　20 65．0％ 20．0％ 15．0％

JFL　38 86．8％ 5．3％ 7．9％

母語話者（38） 95．1％ 4．9％ 0．0％

　JSLに比べて、　JFLは名詞に接続するものが圧倒的に多く、母語話

者に近い傾向を示している。接続助詞を続けたものがJSLで4例、JF

Lで2例あるが、JSLは①のように全て逆接を表す「が」に接続させて

いるのに対し、JFLでは「が」は1例もなく、　「ので」　「から」が各1

例ずつとなっている。④のように接続詞を続けているものがJSL、JF

Lともに1例ずっ見られるが、文法的に不適格な文である。また、JFL

に提示部分に句点・読点を後続させているものも1例ずっ見られることか

ら、JFLは文を短く切ろうとする傾向が強いと推測される。

　次に、〈表3＞で名詞を続けたもののうち、その名詞が「通勤していた」

の主語になっているかどうかを見る。例えば、　「会社のどうりょうときの

うのばん飲みに行った」では、「どうりょう」が、主語となっている。

＜表4＞

主格関係をもつ 主格関係をもたない

JSL　13 23．1％ 76．9％

JFL　33 36．4％ 63．6％

母語話者（36） 56．4％ 43．6％

　母語話者で、主格関係をもっ名詞を予測しているものが半数以上を占め

るのに対し、JSL・JFLではともに主格関係をもたない名詞を予測し

たものの方が多く、同じ傾向を示している。
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　主格関係をもたない名詞のうち、時を表す名詞を介して時を表す副詞節

を形成しているものが母語話者、学習者ともに多い。JSLは「～時」と

いう表現に集中しているが、JFLではそれ以外に「ところ」　「あいだ」

などのバラエティーがある。文法的不適格文、未完成文も含まれてはいる

が、時を表す表現のバラエティーという点では、JFLの方が母語話者に

近い傾向を示している。JSLは時を表す語を一つに限定する簡素化のス

トラテジーを用い、JFLはストラテジーを用いていないともいえる。

4 のA　さん60が心の日　　に’　していたころ、

・JSL①とても親切な人に会いました。

　　　②電車事故が起きた。

　　　③彼は課長でした。

・JFL④私と偶然会いました。

　　　⑤交通事故があった。

＜表5＞

新たな主語が現れる 現れない 有情物主語 非情物主語

JSL　20 150％ 850％ 667％ 33．7％

JFL　38 18．4％ 81．6％ 14．3％ 85．7％

母語話者（43） 56．0％ 440％ 19．0％ 8LO％

　ここでは提示部分の後にA子さん以外の新たな主語が現れるかどうか、

現れた主語が有情物か非情物かを見る。新たな主語が現れないことではJ

SL、　JFLは同じ傾向を示しており、母語話者とは対照的である。新た

な主語のうち、報道文に現れやすいと思われる②⑤のような非情物主語は

母語話者、JFLには高い割合で現れるが、　JSLには少ない。　JFLが

報道文を意識した予測をしていることが、ここでも確かめられる。

　（1）（2）で検討した報道記事の予測は、（3）（4）では以下のようである。

　　報道記事（うち事件・事故・地震）

　　JSL　　　　　JFL　　　　母語話者
（3）　　5、0（5、0）％　　　25、7（25、7＞％　　　　5L3（41、0）％

（4）　lO、0（IO、0）％　　42、8（31、4）％　　　　14、0（14、0）％
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報道記事の予測という点で、JSLに比べてJFLの方が母語話者に近い

ことはここでも変わらないが、母語話者は（4）で「ころ」が現れると報道

記事の予測が減り、A子さんが通勤していたころの日本橋の情景や当時の

流行、社会風潮、A子さん自身の習慣などに話題を広げている。それに対

しJFLの場合は逆に事件、事故等の予測が増えている。これは「ころ」

という語の回顧的なニュアンスを母語話者が敏感に捉えているのに対し、

JFLはそれが捉えきれず、引き続き報道文を意識し、　「通勤していた」

から、通勤途上で起こった事件・事故という内容を予測していることによ

るものと考えられる。

髄和　のA　さん60が心の日　　に’　していたころ、きまった
・JSL①時間にいつもこの公園を通ります。

　　②ことは一っあったそうです。

・JSL③時間にラジオのニュースを聞くことにした。

　　④、外の地方に住んだほうがいいと思われていました

　　⑤計画を実行するはずだと思い出した。

　　⑥あとで、郵便局によって行った。

＜表6＞

時問・時刻 計画 こと その他

JSL　20 20．0％ 5．0％ 25．0％ 50．0％

JFL　36 8．3％ 19．4％ 16．7％ 55．6％

母語話者（43） 46．5％ 00％ 2．3％ 51．2％

　母語話者においては、時間・時刻が約半数を占めており、残りは「場所

電車」等様々な語句が用いられている。　「きまった」を、「決定した」の

意味で用いている例は、「きまったことは会社の課長に昇進したというこ

とだった」の1例のみで、他は「いっも同じ」という意味で捉えている。

それに比べ、「決定した」の意味に解釈できる文がJSLでは8例（40％）、

JFLでは21例（58、　3％）あった。特にJFLでは「計画」を続けたものが

多いことが特徴的で、これは、「計画を決める、計画が決まる」からきた

「きまった計画」や「きまったこと」などの定型表現を、予測の際にもあ

てはめているということができる。大野ほか（1996）にも同様の指摘がある
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（注1），また、④のように読点を続け、提示部分までで文を切っているもの

が4例あった。

　内容的には、（4）までに見られた報道文の内容を持っ例が全くなくなっ

ている。　「きまった」の意味から判断して内容を変化させたものか、　「き

まった計画／こと」という定型表現をまず予測し、後続する内容が報道記

事と結びっかなくなったものか、ここだけでは判断できない。

6 1のA　さん60が心の日　　に’　していたころ、きまった

pm3＊lt
　・JSL①座席に座っていた。

　　　　②時間にこなかったのでいらいらした。

　・JFL③座位にすわった。

　　　　④ところにすわっていました。

　　　　⑤料理を食べていました。

　　＜表7＞

座席・席 場所・所・位置 時間 人 その他

JSL　20 60．0％ 10．0％ 5．0％ 20．0％ 5．0％

JFL　28 32．1％ 10．7％ 3．6％ 7．2％ 46．4％

母語話者（43） 72．1％ 16．3％ 0．0％ 2．3％ 9．3％

　母語話者では「きまった車両のきまった」から当然予想される「座席・

席・場所」等が大部分で、JSLも「座席・席」の予測が多く、母語話者

に近い。ただしJSLは、「きまった」が二回続くことにより範囲が限定

されることを理解していない②のような文を予測するものがあった。JF

Lでも⑤のように、「きまった」が二回続くことの意味を理解していない

文も見られた。しかしJFLでは、「きまった」の「いっも同じ」という

意味を知らないと思われる文が多く、＜表7＞のその他は、一例以外は提

示部分から予測されるはずのない非文か未完成文のみであった。全く予測

ができなかったのか、未記入も10例あった。

　また、ここでは③のような中国語からの借用が3例見られた。JFLは

全体的にJSLより多くの借用が見られたが、語彙の不足を補うため、比

較的安易に借用してしまうと考えられる。
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動浦和JのA子さん60＞が心の日遡に通：”tしていたころ、きまった

　里両のきまったドアの　に立って、

　・JSL①外の景色をみながら仕事にっいて色々考えました。

　　　　②知らない人がその二人を見っていた。

　・JFL③思わぬある車が彼女の方向にむかってきた。

　　　　④っいに、電車にとびこんでしまいました。

　　　　⑤電車をまっていた。

　この部分では、母語話者にA子さん以外の新たな主語が現れるものが31

、O％あるのに対し、　JSL、　JFLとも、それぞれ2例、1例のみである。

　後に続く動詞は以下のようであった。

　　JSL（21）読む（9）見る（4）考える／きく（各3）眺める／思う／ねる（各1）

　　JFL（38＞読む（7）みる／待つ（各4）思い出す／食べる（各2）とびこむ／

　　　　　　思う／むかう／考える／なくなる／おりる／きく（各1）

JFLで④⑤のように「待つ」や「とびこむ」を後に続けたのは、「きま

った車両のきまったドアの横」を、車内ではなく車外（特にホーム）と捉

えたからだと考えられる。JFLでは、このような例が④⑤のほかに1例

あったが、JSLには見られなかった。JS取は、与えられた言語情報か

ら、日本の社会での自然な場面をイメージしやすいということができる。

1鋭擁餅川皿A三丘さ，鹸i巫L力塑雌鉦に通董していたころ、きまった

　車両の壼ま＿ユたドアの横に立っ工、日　　まで’う

・JSL①道路をながめっている。

・JFL②、うちへかえりました。

　　　③日本橋へ通で、現実の世界に帰りました。

　　　④列車をまっている。

＜表8＞

それ以外

主格関係をも

ﾂ
主格関係をも

ｽない

読点 助動詞 接続助詞

JSL　20 35．0％ 65．0％ 0．0％ 0．0％ 0．0％

JFL　38 10．5％ 71．1％ 10．5％ 5．3％ 2．6％

母語話者（43） 41．8％ 58．2％ 0．0％ 0．0％ 0．0％
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　「通う」の後は、母語話者とJSLでは全て名詞に続く文であったが、

JFLでは表のように名詞以外に続く例が見られた。（5）にも現れたよう

に、②のように読点で文を切っているものが4例ある。また、句点や読点

がなくても、意識のうえでは一度文を切って第二文を書いていると見られ

る③のような例もあった。提示部分が、（5）と同じく終止形と同形で終わ

っていることに加え、（5）よりもさらに文が長くなっているので、文を切

ろうとする傾向がより強く見られる。

　また、①④のように「通う」の意味を「通勤・通学」ではなく、　「通じ

ている」の意味に汎用していると思われる例が、JSLで3例（15％）、J

FLで8例（21％）あり、　JFLの方により多く見られる。

9
（

01のA　さんL〈6Q；tが　心の日　　一に’hしていたころ、きまった

　　　のきまったドアの　に立って、日　　まで’う　の

　・JSL①きれいな女の子に会った。

　・JFL②不自由な人です

　　　　③中がいたいそうです。

　JFLでは、未記入例が38例中21例、55、　3％を占めた。①②のように人

を修飾したり人の特徴を描写したものは母語話者では80、　O％、JSLでも

50、0％あったが、JFLでは②のほかは未完成文1例のみである。後続す

る語は、　「前」（3例）「中」（2例）「涙」　1見る」（各1例）であった。

　母語話者では「不自由な、悪い、見えない」などを61、　O％が予測してい

るのに対し、JSLは母語話者のように、持っている連語的知識の中から

コンテクストに合わせて予測を収束させていくことがなかった。JFLで

はさらに連語的知識が不十分なため、選択の余地がなく、　「目の」に関連

した語を使ってとにかく後を続けようとしている様子がうかがえる。

10）浦口而のA一さん（60）が　心の日　　に通耗していたころ、きまった

車画のきまったドアの　に立って、日　　まで’う　の　　由な一性と

・JSL①犬を見ます。

・JFL②一緒に会社へ行く。

　　③話しました。

　　④毎日新聞に書かれています。
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＜表9＞

相互動作の相手

@　（話す）

一緒に 並立助詞 引用 その他

JSL　19 73，642．0％ 0．0％ 10．5％ 0．0％ 0．0％

JF　35 62．94＆6％ 17．0％ 11．4％ 11．4％ ＆6％

母語話者（43） 66，728．6％ 16．7％ 11．9％ 0．0％ 4．7％

　母語話者、JSL、　JFL全てにおいて、　「と」を相互動作の相手を導

く格助詞ととらえた文が最も多い。学習者ではその内の「話す」を予測し

たものが半数近くを占めている。母語話者には、　「知り合う、知り合いに

なる」という予測が10例あったが、JSLには1例のみ、　JFLにはなか

った。この語の知識がなかったと考えられる。JFLに、引用の「と」と

とった④のような例が3例見られるが、誤用である。また、「と一緒に」

という予測がJSLには見られず、母語話者、　JFLにのみ見られた。こ

こでもJSLは、定型表現である「と一緒に」を予測しやすかったと考え

られる。JSLに「と一緒に」が用いられないのは、自然な日本人の会話

に触れ、「～と行く」のように、「と一緒に」を用いない表現が習得され

ていること、簡素化のストラジーが働いたこと等が考えられる。

（m浦和壷のA子さん60）が　心の日△橋に通一Iltしていたころ、きまった

車画のきまったドアの　に立って、日本橋まで通う旦の不自虫な女性と

毎朝一緒に

・JSL①通勤していった女性が死んでしまった事を聞いておとろいた。

　　　②なりました。

・JFL③通勤しました。

　　　④同じ電車に乗っていた。

　＜表10＞

副詞接続 連体修飾

JSL　19 84．2％ 15．8％

JFL　34 1000％ 0．0％

母語話者（42） 90．5％ 9．5％
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　連体修飾の形を予測しているものはJSLに最も多く、①のように、文

が終わりに近づいていることを予測できないと見られる文があったのに対

し、JFLは連体修飾を予測するものがない。（5＞や（8）で見られたように

文を短く切る傾向にあるJFLは、文が長くなると連体修飾でさらにっな

げていくことを避けるという傾向がここでも現れている。③④のように短

く簡単な表現が多い。内容を見ると、　「通勤する、会社へ行く」等が13例

「電車等に乗る」が6例、「話す」が4例、朝食をとるものが4例と、い

くっかのパターンに集中している。　「通勤する、会社へ行く」　「電車に乗

る」は提示部分と内容が重複している。母語話者にも同じ内容の例はある

が、「通っていたものでした」　「乗り合わせていました」など、表現のバ

ラエティーが豊かで、重複を避ける工夫がある。　「一緒になる」は、母語

話者で8例、JSLにも1例あったが、　JFLには見られなかった。JF

Lには「一緒になる」という表現の知識がなく、必然的に「通勤する、電

車に乗る」など、提示部分と内容が重複した予測にならざるをえなかった

のではないだろうか。

12’ロ　のA　さん60が心の日　　に’「Htしていたころ、きまった

車画の童まったドアの　に立って、日
　　
まで’う　の　　由な女性と

毎一になった。
・JSL①今でも、その女性の世話をしています。

　　　②電車の中ではどんな人でも、電車を乗るの気持ちもいっしょに

　　　　なるだろう。

・JFL③いい友達になった。

　　　④どうしてそうしたのですか。

　　　⑤よかったですね。

　＜表11＞

A子さん 目の不自由な女性 二人 その他

JSL　15 46．7％ 6．7％ 2a7％ 20．0％

33 27．2％ 3．0％ 42．4％ 12ユ％

母語話者（42） 45．2％ 16．7％ 14．3％ 23．8％
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　母語話者、JSLに比べ、　JFLでは第二文の主語を二人にしたものが

最も多い。これは内容が「友達になった、仲良くなった」等がほとんどで

あったためと見られる。通勤途上で二人の人物が一緒になったという事実

から予測しやすい内容であるとともに、　「友達になる」という表現が初級

の段階から頻出していて、書きやすかったという理由も考えられる。

　「その他」の中には④⑤のように、学習者自身の感想、コメントを述べ

た文が4例あった。理由として、客観的に事実を述べる文章を書く機会が

少なかったことが考えられる。JSLの②もコメントの1種と考えられ、

客観的に書こうとしているが書き切れていない文である（注2）。

4結論および今後の課題

　上記の分析結果とその考察から、JSLとJFLの予測について得られ

た結論は、以下のようである。

1）JFLは既習事項についてはJSLよりも母語話者に近い予測をす

るが、知識のないことを求められると文を続けることも困難になる傾

向がある。

2）JFLの予測文はJSLの予測文に比べ、文の長さが短い。

　結論1）では、（3）における「とき」の表現の多様さや、（4）における報道

文体への意識の高さがあげられる。ここでの予測は、JSLよりも母語話

者に近いものといえるが、一方で、（5）⑥の「きまった」の意味、　（9）の

「目の」に続く連語、（11）の「一緒になる」などでは言語知識の欠如が顕

著である。誤用や未完成文、未記入例が多いこと、中国語からの借用が多

いことも、知識の不足が原因と考えられる。JSLに、　JFLほどの顕著

な傾向がみられないのは、JSLが、教室内に限らず、さまざまな場面で

得られたインプットを、言語知識、言語外知識として活用して予測をして

いるためと考えられる。

　結論2）は、（3）（8）（11）などで連体修飾節が少ないこと、全般にわたって

文が長くなってくると不適切な箇所で文を切ってしまうことなどが影響し

ていると考えられる。自然な日本語に接する機会の有無が、文の長さや複

雑さに影響を与えていることも考えられる。
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　今回の実験では以上のような結論が得られたが、これがJSL、　JFL

全てに当てはまるかどうかは明らかではない。こうした研究を積み重ねる

ことで、JSL、　JFLの予測能力の相違点、共通点を特定し、母語話者

の予測能力と対照させつつ、予測能力習得の仕組みを明らかにすることが

必要であると考える。

【注】

（1）大野ほか（1996）では、初級学習者が「谷川先生に」のあとに、　「～も

　　らう／～てもらう」を多く予測している理由を、「『（人）に＋～

　　もらう／～てもらうSを一つの定型表現として記憶しているからでは

　　ないか」と推測している。

（2）津留崎ほか（1996）では、②のような文を一般的な事実をとりあげたも

　　のとしてまとめたが、本稿では、JFLと同様にコメントを述べた文

　　としてまとめるのが妥当と考える。
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