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　中・上級台湾人日本語学習者による「テイル」の習得に関する横断研究

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　許　夏堀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1996．12．7発表）

1．はじめに

　　初級段階で導入される項目としてテイルの用法があげられるが、中・上

級の日本語学習者でもテイルの使い方を間違えることがしばしばある。河先

（1994）は、韓国人日本語学習者の作文をデータとして、誤用分析を行い、

「中・上級の韓国人日本語学習者はテンス・アスペクトの使い分けについて

混乱している。特にテイルの用法の中でも動作の継続を表す用法は習得され

にくい」と指摘している。黒野（1995）は、いろいろな言語を母語とする初

級日本語学習者を調査の対象とし、テイルの「結果の状態」の用法は「動作

の継続」の用法より習得が困難であると結論づけている。これらの研究はテ

イルの中心的な用法一「動作の持続」と「結果の状態」だけに注目し、それ

以外の用法の習得状況について触れていないため、テイルの全体的な習得状

況を議論するのには不十分である。

　本稿では、日本と台湾にいる中・上級台湾人日本語学習者の8種類のテイ

ルの習得状況を「絵を用いたオーラルプロダクション」と「文法テスト」を

用いた実験から明らかにする。

　2．研究目的

1．中・上級台湾人日本語学習者にとって「結果の状態」の用法は「動作の

　持続」の用法より習得が困難であるかどうかを検証する。

II．中・上級台湾人日本語学習者にとって8種類のテイルの用法の習得難易

　度を明らかにする。

皿．学習環境、すなわち、日本で学ぶか台湾で学ぶかにより、テイルの習得

　に差が生じているかを明らかにする。

IV．中。上級台湾人日本語学習者がテイルの用法を誤用する場合、その原因

　の一つとしての中国語の影響を検討する。

　3．研究方法

　3－1実験の方法

　1．絵を用いたオーラルプロダクション

　　「動作の持続」と「結果の状態」を表すテイルの表現を一枚の画面に収あ、

その絵を被験者に見せ、「この絵を見てできるだけたくさんの文を言ってく
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ださい」という指示で内容を自由に口述してもらう。図1はその絵である。

図1

　　　　　　　　　　　ごσ評

　　　　e　”1・i＞y羅嚢

ll．文法テスト

　　　　　　も絵で表せないテイルの習得状況を見るために、文法テストを採用した。テ

ストの形式はテイルの8種類の用法を3文ずつ、動詞の辞書形を与えて、そ

れを自然だと思う形に書きかえさせるものである。以下にその例をあげる。

例：①「山下教授をご紹介します。教授は古代史の権威で、これまでにすぐ

　　　れた論文をたくさん（発表する）　　　　　　。」　（経歴・経験）

　　②もしあの飛行機に乗っていたら、みんな（死ぬ）　　　　。（反実仮想）

③「張さんは（結婚する）

　「はい。子供もいます。」

④今朝、11時まで（寝る）

⑤彼は最近毎日（走る）

⑥彼女はお母さんと（似る）

⑦彼は車を3台も（持つ）

⑧父は地方銀行の支店長を（する）

か。」

o

o

o

0

（結果の状態）

　　　（動作の持続）

　（習慣・繰り返し）

　（形容詞的な働き）

　　　　　（慣用法）

。　　　（所属・職業）

　調査表は60名の日本語母語話者がテイル表現を85％以上使用している文で

構成し、また、被験者にテイル表現についてのテストであることをさとられ

ないように、受け身文や使役文等も6文含め、合わせて30文とした。

3－2　実験の対象

　実験の対象は日本と台湾にいる中・上級台湾人日本語学習者各30名である。
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3－3調査期間　　　1996年7月～9月

4．結果と考察

4－1絵を用いたオーラルプロダクション

　「動作の持続」の用法と「結果の状態」の用法に関して、台湾と日本で学

ぶ学習者の平均正用使用数と平均誤用使用数を観察した。平均正用使用数に

関しては、日本で学ぶ学習者が台湾で学ぶ学習者より多かった。しかし、平

均誤用使用数に関しては、台湾で学ぶ学習者のほうが少し多かった。このよ

うに、平均正用使用数と平均誤用使用数で違う指向が見えたことから、単に

発話量の差による違いではなく、日本で学ぶ学習者のほうがテイルが正しく

使えていると言えよう。また、用法別で観察すると、平均正用使用数は「動

作の持続」の用法のほうが「結果の状態」の用法より多い。平均誤用使用数

は逆に、「結果の状態」の用法が多くなる。この結果から、日本と台湾で学

ぶ学習者にとって「結果の状態」の用法は「動作の持続」の用法より習得さ

れにくいと言える。これは、黒野（1995）の考察結果と一致している。

4－2文法テスト

　文法テストの分析に際し、用法別の難易度階層と学習者の習得状況が見ら

れるi叩1icational　scaling（Hatch＆Lazaration，1991）を使った。表1と

表2は日本と台湾で学ぶ学習者のimplicational　scalingである。

表1　日本で学ぶ学習者
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表2　台湾で学ぶ学習者
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　表1と表2において、台湾と日本で学ぶ学習者にとってテイルの8種類の

用法の難易度は難しい順に、「経歴・経験」、「反実仮想」、「結果の状態」、

「動作の持続」、「習慣・繰り返し」、　「形容詞的な働き」、「慣用法」、

「所属・職業」であることが明らかになった。

　それぞれの用法に関してt検定を行った。t検定の結果では、ほとんどの

用法において平均値が高く、特に「所属・職業」の用法に関し有意差が見ら

れ、　「形容詞的な働き」の用法に関し有意傾向にあることが分かった。他の

6種類のテイルの用法では有意差がなかった。

　以上、学習環境、すなわち、日本で学ぶか台湾で学ぶかにより、2種類の

テイルの用法の習得に差が生じていることが明らかとなった。クローズテス

トで判定した台湾で学ぶ学習者と日本で学ぶ学習者のレベルはほぼ同じであ

るが、テイルの用法の一部に有意差、あるいは有意傾向が見られたというこ

とは学習環境の違いによる影響があるのではないかと考えられる。

5．おわりに

　本研究では、1）中・上級台湾人日本語学習者にとって「結果の状態」の

用法は「動作の持続」の用法より習得が困難であること、2）台湾と日本で

学ぶ学習者にとってテイルの8種類の用法の習得難易度は難しい順に「経歴・

経験」、「反実仮想」、「結果の状態」、「動作の持続」、「習慣・繰り返し」、「形

容詞的な働き」、「慣用法」、「所属・職業」であること、3）台湾と日本という

学習環境の違いがテイルの習得に影響を与えていること、の3点が明らかに

なった。今後の課題としては、藤城（1996）が指摘しているムード的な要素

が関わっているテイルとテイタについて、より自然に近い言語使用場面での

学習者の使用状況・習得状況を考察していきたいと考えている。
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