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要　旨

　与えられた言語要素から、次に来る言語要素を予測する言語能力、即ち、予

測文法の解明に向けて、特に、　「が」と「は」の予測機能に焦点を当て、それ

が文という範疇内でどのような予測の引き金になるか、また、後続文のどのよ

うな予測に結びつくかということの解明を試みた。実験的手法を用いて収集し

たデータを分析した結果、　「が」と「は」が、述語の状態性／動作性と時制、

それが付加される主語名詞句のスコープ、後続文の主題の選択、に関わる予測

機能を持っことが明らかになった。

　本研究は、予測文法という言語能力の解明に寄与する実験的基礎研究である

が、日本語の予測文法が明らかになれば、それを通して、日本語学習者の文法

能力の発達過程の一端を解明することも可能となろう。

［キーワード］　予測、予測文法、　「は」と「が」、予測機能、言語能力

1．はじめに

　「長かった夏休みも今日で…」一ここまで聞いたり、目にしただけで、日本

語母語話者であれば、その次に「終わる」とか「おしまいだ」という述語がく

るだろうと予測できる。つまり、人間の聴解能力と読解能力には、与えられた

言語情報を処理し、意味を抽出する能力に加え、それに続く言語情報を予測す

る能力も含まれていると考えられる。従って、言語運用能力の解明には、その

予測能力の解明も不可欠である。予測の要因としては、音声、語、語句、文、

談話など言語を構成する全ての要素が考えられる。　（注1）　予測能力が、人

間の基本的な言語能力である文法に根ざしていることは自明なことであり、本

稿では　Oller（1979，1983）に従い、この予測能力を予測文法［expectancy

gra㎜ar］と呼ぶことにする。予測文法とは、既にある文法知識を活用し、与

えられた言語情報から次に来る言語情報を予測する言語能力のことである。
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　本稿では、まず、文という範躊に限定し、その中で、特に日本語の基本的な

機能語である「が」と「は」の働き、即ち予測機能について、実験的手法を用

いて収集したデータの分析をもとに考察を加える。さらに、　「が」と「は」が

一文を越えて、次に続く文をどのように予測させるかという点についても検討

を行なう。

2．先行研究および本研究の目的

　Oller（1979，　PP，24－25）は、発話とコンテクストとは写像（maPPin9）関係

にあり、人間はコンテクストを発話に写像しながら、また、同時に発話をコン

テクストに写像しながら言語を使用しており、そのような言語使用に関わる知

識も文法体系に組み込まれていると述べている。さらに、その語用論的知識は、

与えられた言語要素から、次に来る要素を予測できるとしている。その予測能

力には、言語を構成する諸要素の関係を予測する能力と、言語と言語外のコン

テクストとの関係を予測する能力があり、Oller（1979）は前者を予測文法［

expectancy　gra㎜ar］、後者を語用論的予測文法［pragmatic　expectancy

grammar］と呼んでいる。

　日本語でのこのような予測能力に関する実証的研究として、寺村（1987）と

市川（1993）がある。寺村（1987）は、日本語母語話者を対象に、ある文を文

節ごとに区切って冒頭から順次提示し、その継続部分を予測させるという実験

を行った。その結果から「ネイティブスピーカーというものは、驚くほどの正

確さで、しかもかなり先まで現れそうな語（の連なり）を予知するものだ」（p．

58）と指摘している。この実験結果は、次のようにまとめられる。

　（D日本語母語話者は、かなり早い段階で（寺村の実験によると第二文節ま

で提示した段階で）、その述語の形態（名詞文、形容詞文、動詞文といった

文の種類）・表現内容（ある対象の性状描写の文か、出来事や動作を述べた文

か等）テンスを予測する。このうち、述語の形態の予測とテンスの予測とは連

動しているようである。

　②「名詞＋助詞」　「名詞＋助詞」という連なりから、一定の動詞が連想さ

れる。その際、それぞれの名詞同士の関係のあり方が動詞の連想に影響を与え

るのではないか。

　（3）（2）でなされた予測は、さらに次の「名詞＋助詞」が加わっても、その

まま受け継がれる。
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　（4）予測内容は、言語外的知識（文化に関わる部分）も含む。

　寺村の実験では、対象が日本語母語話者に限られていたが、学習者と母語話

者では予測の仕方がどのように違うかを探る目的で、同様の実験を学習者を対

象に行った結果が市川（1993）に報告されている。そこでは、学習者が後続の

文の展開を予測するために必要とされる能力がD文構成上の予測能力と2）

語彙上の予測能力の各領域でリストアップされ（注2）、こうした予測に必要

なのは長期にわたって積み上げて身に付けた文法的語彙的知識であり、それに

は、その語句のもつ固有の意味だけでなく、社会通念、常識等の文化的要素も

含まれると指摘されている。

　本研究では、まず、文という言語範躊に限定し、与えられた文の構成要素か

ら、どのような他の構成要素を予測するかという予測文法に焦点を当て、その

中で特に、日本語の基本的機能語である「が」と「は」の予測機能を明らかに

するため、「が」と「は」によって、何が予測されるかということについて考

察する。さらに、「が」と「は」が後続文のどのような予測に結びつくかとい

う点についても検討を行なう。

3．方法

　次のような文を使用し、分析対象のデータを収集した。　（注3）記号「／」

は文を切った箇所を表す。

文〈1＞浦和市のA子さん（60）が／都心の／日本橋に通勤していた／ころ、／

　　　　きまった／車両のきまった／ドアの横に立って、／日本橋まで通う／

　　　　目の／不自由な女性と／毎朝一緒に／なった。

文〈2＞浦和市のA子さん（60）は／都心の／日本橋に通勤していた／ころ、／

　　　　きまった／車両のきまった／ドアの横に立って、／日本橋まで通う／

　　　　目の／不自由な女性と／毎朝一緒に／なった。

　（文〈1＞と文〈2＞との違いは、文頭の「が」と「は」の違いだけである。）

　データ収集の方法は、寺村（1987）、市川（1993）とほぼ同様に、各文を

「／」の箇所まで黒板に書き、後に続く文を予測させ、被験者に一斉に用紙に

記入してもらうという方法をとった。具体的には、文〈1＞では、調査者は「浦

和市のA子さん（60）が」と板書し、「次に続けて思いっくままに書き、文を完
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成させてください。」と指示する。被験者は手元の用紙に「浦和市のA子さん

（60）が」で始まる一文を書く。続けて、　「浦和市のA子さん（60）が都心の」と

の板書を与え、被験者に2枚目の用紙にその部分で始まる文を最後まで書いて

もらう。このようにして、被験者は「／」の回数の文を完成させ、さらに、全

文の内容を知った上でそれに続く第2文を予測して書くことを求められた。

被験者及び調査の時期は次の通りである。

［時期］　　　　［被験者］

1994年7月　　大学学部生

1994年9月　　一般成人

1994年12月　　大学学部生

［調査文］　　［被験者数］

文〈1＞　　　18名

文＜1＞　　　25名

文〈2＞　　　24名

　以上のとおり、現時点までに、のべにして文〈1＞43件、文＜2＞24件の日本語母

語話者のデータが得られた。本稿では、これらのデータを分析の対象として、

次項から論考を進めていく。

4．分析結果および考察

　以下では、文〈1＞（A子さんが）と文〈2＞（A子さんは）とを比較しながら

区切り毎に、それに続く部分がどのように予測されているかを見ていくなかで

「が」と「は」の予測機能を中心に考察する。なお以下では、「が」「は」各

々の特徴を分かりやすくするため、文く1＞をrが』文、文〈2＞をrは』文と呼び、

被験者によって書かれた文のうち、典型的な文のみを例文として取り上げなが

ら考察を進めることとする。　（収集したデータ全体については添付資料を参照

されたい。）

（1）浦和市のA子さん（60）が／は

・～ ｪ①昨夜遺体で発見されました。

　　　　②太平洋をヨットで横断した。

・～ ﾍ　③昨日市民栄誉賞を受賞した。

　　　　④現在娘さん家族と暮らしています。

　　　　⑤幼い頃から手足が不自由でした。

書かれた文を述語の種類によって分類すると次のようになる。

一137一



　　　　　　　　動詞文　　名詞文　　形容詞文　：　状態性　　動作性
　　　『が』文　 97．6（％）　2．4　　0　i　16．3　　83．7

　　　rは』文　87．0　8．7　4，3…39．1　60．9

動詞文の割合が多いのはどちらにも共通である。しかし、rは』文で使われ

ている動詞には、④のように「～ている」「～ことになる」などの形になって

いるものが全動詞文の3割ほどあり、これらは動詞文といっても一過性の動作

・行為を表わすのではなく状態性の内容を表わす文だといえる。したがって述

語を品詞別でなくその内容によって分類すると上記の表の右の欄のようになり、

rが』文に比べてrは』文では状態性の内容がより多く予測されていることが

わかる。

　また、時制によって分類すると次のようになる。

　　　　　　　　　過去　　　非過去

　　　『が』文　92．9　　　7、1

　　　『は』文　73．9　　26、1

　この結果は寺村（1987，P．63）の「述語が動詞に絞られるのと文末が過去の

形に絞られるということが連動しているらしい」というコメントと一致する。

さらに言えば、動作性の内容を持つ文では過去時制が現れやすく、状態性の内

容を持っ文では（たとえ動詞文であっても）非過去時制が現れやすい、という

ことになるであろう。

　次に語句の意味の影響と思われることを付け加えておく。『が』文『は』文

ともに①～③のような非口常的な事柄を述べた文が多く、殊に①のような好ま

しくない事件を内容としたものが、ともに半数近くあった。これは、「浦和市

のA子さん（60）」という報道記事によく見られる表現のためではないかと考え

られる。

（2）浦和市のA子さん（60）が／は都心の

続けて書かれた文を（1）と同様に述語の種類によって分類すると次のよう

になる。

　　　　　　　　動詞文　　名詞文　　形容詞文　：　状態性　　動作性
　　　『が』文　 97．5　　2．5　　0　　i　20．0　　80．O
　　　rは』文　83．　3　12，5　4，　2　…66．　7　33．3

rが』文では（1）と同じくほとんどが動詞文である。　rは』文でも動詞文が
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多いが、「～ている」などのかたちで状態や経験を表わしているものがさらに

増えて全動詞文の55％を占めた。

　時制についての結果は次の通りである。

　　　　　　　　　過去　　　非過去

　　　『が』文　 90、0　　正O，O

　　　『は』文　 37．5　　62，5

　『は』文において非過去の文が大幅に増えた。名詞文・形容詞文・状態性の

動詞文だけをみると、それらの93％が非過去である。

　動詞文の中でも状態性の内容を表わす文が増えたことと、非過去時制が増え

たこととを見ると、やはりこの両者には関連性があると考えられる。

　また「都心の」という語句を与えられたこの段階でなぜ状態性の内容を持っ

文が増加したのだろうか。その理由としては、具体的な語句を与えられたこと

によりA子さんに関してなんらかのイメージが広がり、説明や性状描写がしや

すくなったのではないか、ということが考えられる。

（3）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していた

　・～が①男性にあぶないところを助けられました。

　　　　　②ころは、今のように朝タの通勤ラッシュはなかった。

　　　　　③途中、車にはねられ死亡しました。

　・～は　④息子さんに、うちへ戻るように電報を打ちました。。

　　　　　⑤去年の八月に初めて書道教室に通うことになりました。

　　　　　⑥ことがあります。

　　　　　⑦が、現在は孫の面倒を見るのに明け暮れている。

　これらの文は、①から⑥のように、提示された部分を連体修飾構造の修飾部

であると捉え、次に被修飾部としてなんらかの名詞を続けたものと、⑦のよう

に接続助詞を続けたものとに、大きく分けられる。『が』文『は』文ともに前

者が多数を占めるが、具体的な割合は次の通りである。

　　　　　　　　　名詞を続けたもの　　　接続助詞を続けたもの

　　　『が』文　　　95．1　　　　　4，9

　　　『は』文　　　83．3　　　　　16．7
　さらに、被修飾部の名詞を分類すると、①④のように修飾部の述語に対して

主格関係を持っ名詞と、②③⑤⑥のようにそのような関係を持たない名詞に分
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けられる。それぞれの割合を示すと次のようになる。

　　　　　　　　　　主格関係を持っ　　主格関係を持たない

　　　『が』文　　　56．4　　　43．6

　　　『は』文　　　30．0　　　70．0
　主格関係を持っ名詞として数えられたものは、具体的にはすべて人物を表わ

す語ばかりであった。主格関係の無い名詞としては、時を表わす語が大多数で

あった。これらは、「～頃、～途中、」のように単独で、或いは「～頃に、～

時に、」のように助詞をともなって、主文の述語にかかる副詞節を構成する役

割をしている。また、主格関係を持たない名詞の中には形式名詞「こと」も含

まれていたが、この場合は「～ことがある」という慣用的な使い方のみであっ

た。

　rは』文においてA子さん以外に新たな人物が登場する割合が少ないという

ことは、　「は」名詞句が文全体にかかること、即ち「は」を付加された語句で

あるA子さんが最後までその文の主題として保たれていることを示している。

（4）浦和市のA子さん（60）が／は都心の口本橋に通勤していたころ、

　・～が①新しいビルが次々に建設されていた。

　　　　②私鉄はまだ浦和まで通じていませんでした。

　　　　③私はまだほんの子供でした。

　・～は④マージャンにこっていた。

　　　　⑤地下鉄を利用していた。

　　　　⑥大きな病気をしました。

提示部分のあとに、①～③のようにA子さん以外の新たな主語と述語が現れ

るか、或いは主語はA子さんのみのままで④～⑥のように述語だけ新たに現れ

るか、を見てみると次のようであった。

　　　　　　　　　新たな主語が現れる　　　　現れない

　　　『が』文　　　 56．0　　　　　44．0

　　　『は』文　　　　0　　　　　　100．0
　『が』文において新たな主語が現れるということは、　「が」名詞句がそこで

は埋め込み文の主語としてしか機能しないことを示している。一方、『は』文

において新たな主語が現れないということは、（3）でみたように、「は」名

詞句が埋め込み文だけでなく、それを越えて主文の主語として保たれているこ
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とを示している。っまり、「が」が、それが付加される主語名詞句のスコープ

を埋め込み文に限定するのに対して、「は」は、それが付加される主語名詞句

のスコープを、埋め込み文を越えて主文にまで広げる機能を持っことがわかる。

なお、rが』文に現れた新たな主語のうち、③のような有情物（この場合はす

べて人聞であった）はわずか17，　4％であり、その他は①②のように「ビルが、

風景が、ファッションは、」などのように非情物であった。

（5）浦和市のA子さん（60＞が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまった

　このあと『は』文においては、　（4）と同様新たな主語は現れない。

　また「きまった」のあとにはrが』文rは』文ともに名詞が置かれ、100％

連体修飾構造になっており、それらの名詞はrが』rは』共に「時間、時刻、

座席、場所」などの語がほとんどであった。これは、　「通勤していた」　「きま

った」という語句とその他の語句との関係から、同じような語句が連想された

ことを示している。

（6）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまった

　　車輌のきまった

　「きまった」に続く語句としては、原文とは異なるとは言え、上の（5）で

見たように与えられた語句と語句との関係から以下のようにほぼ同様の予測が

されている。

　　　　　　　　　座席、席　　　場所、ところ、位置　　　計

　　　『が』文　　74．4　　　　16．3　　　　90．7

　　　『は』文　　58．3　　　　25．0　　　　83．3

（7）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまった

　　車輌のきまったドアの横に立って

　「立って」のあと、A子さん以外の主語が現れるかを見たところ次のようで

あった。

　　　　　　　　　　現れる　　　　現れない

　　　『が』文　　3LO　　　69．0
　　　『は』文　　 4．　　　96．0
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　『が』文においてのみ他主語が現れるのは上の（4）で見た通りであるが、

（4）の時点に比べrが』文においても最後まで主語をA子さんで通す文が多

くなっている。その理由としては、提示部分が長くなってきており、その結果

「が／は」と提示部分の末尾とが離れてしまったために、文を続ける際に「が

／は」をあまり意識できなくなったこと、「日本橋に通う」ことと「電車に乗

る」こととが内容的にすんなり結びつくので、両方とも同一人物の行為だと解

釈する方が自然であること、などが考えられる。

（8）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまった

車輌のきまったドアの横に立って日本橋まで通う

　・～が①サラリーマンをよく見かけた。

　　　　　②毎日を送っていた。

　　　　　③のが日課であった。

　・～は　④男性に一目惚れした。

　　　　　⑤間、ずっと本を読んでいた。

　　　　　⑥ことにしていた。

　「通う」のあとは、　rが』文rは』文ともに全て名詞に続く連体修飾の形に

なっている。　（3）と同様にそれらの名詞を分類すると次のようになった。

　　　　　　　　　主格関係を持つ　　主格関係を持たない

　　　『が』文　　　4L8　　　　58．2

　　　『は』文　　　29．2　　　　70．8

　（3）の場合と同じくrは』文では①④のような主格関係を持つ名詞（内容

的にはやはり人物を表わす語がほとんどである）の割合が少ない。

　主格関係を持たないほうの名詞を見てみると、　「都心の日本橋に通勤してい

たころ」という部分がすでにあるためと思われるが、②⑤のような時に関する

表現が（3）の段階に比べて半減し、代わって③⑥のように「～ことj「～

の」によって名詞節を作り、習慣や日課を述べるという内容の文が増えている。

これは、「通勤」「きまった車輌のきまったドア」といった繰り返しの意味を

持っ語句からの影響であろう。

（9）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまった

車輌のきまったドアの横に立って日本橋まで通う目の
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　・～が　①不自由なお年寄りがいたそうだ。

　　　　　②見えない男性がいた。

　・～は　③不自由な人を見かけた。

　　　　　④青い外国人と出会い恋に落ちた。

　「目の」に続く表現としては、上の例に見られる通り「不自由な、悪い、見

えない」など慣用的な表現が、rが』文で61，0％、　rは』文で69．6％で、共に

多数を占めている。

　これらの語はさらに名詞へと続くのであるが、その名詞が、続けて書かれた

部分において①②のように新たな主語となっているかどうかを見たところ、次

のようであった。

　　　　　　　　　　　新たな主語になっている　　なっていない

　　　　『が』文　　　 37．8　　　　　　62，2

　　　　『は』文　　　　O　　　　　　lOO，0
　この区切りの後には「目」になんらかの特徴を持つ人物が登場するするわけ

であるが、rは』文においてその人物はあくまでA子さんの動作・行為の対象

であり、「A子さんは」が主文の述語の主題として保たれている。

（10）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまっ

た車輌のきまったドアの横に立って日本橋まで通う目の不自由な女性と

　・～が　①ぶっかってしまいました。

　　　　　②その母親を何回も見ました。

　・～は　③毎日話をしたそうです。

　　　　　④知り合いになりました。

　この区切りでは「と」をどのように捉えるかによって後続部分に違いが見ら

れた。①③④のように「と」を相互動作の対象を導く格助詞ととった上で後続

部分を予測しているものと、②のように並立助詞と解釈したものとがあった。

『が』文rは』文ともに前者がはるかに多く、「と」の意味解釈に関しては「

が／は」の影響はないと考えられるが、一応具体的な割合を次に示しておく。

　　　　　　　　　　　格助詞　　　並立助詞

　　　『が』文　　　85．4　　　14，6

　　　『は』文　　　87．5　　　12．5
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（11）浦和市のA子さん（60）が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまっ

た車輌のきまったドアの横に立って日本橋まで通う目の不自由な女性と

　　　毎朝一緒に

　・～が①なりました。

　　　　　②電車に乗っている犬を見た。

　・～は　③通っていました。

　　　　　④おしゃべりをしていました。

　この区切りの後に続けられた文には上のようなものがあった。　rが』文『は』

文ともにほとんどの文で、①③④のように「話をした、なった、通勤した」な

どの動詞が続いている。しかし、②のようにこのあとさらに「毎朝一緒にVす

るN」という連体修飾の形を予測しているものも陛かにあった。　（rが』文で

7％）

（12）浦和市のA子さん（60＞が／は都心の日本橋に通勤していたころ、きまっ

た車輌のきまったドアの横に立って日本橋まで通う目の不自由な女性と

　　　毎朝一緒になった。

　この調査文全体がわかったところで、次にどのような文が続くか自由に予測

させ書かせたところ、以下のようなものが見られた。

　・～が①その女性はハンディを持っているにもかかわらず誰の介護も受け

　　　　　　る必要のないほどしっかりとした人だった。

　　　　②何度もあううちに二人は友達になり、毎朝電車の中でおしゃべり

　　　　　　を楽しみました。

　　　　③ある日私はA子さんに話しかけるチャンスがありました。

　　　　④彼女とはそれ以来親しい友達として交際を続けている。

　　　　⑤あれから40年の歳月が過ぎたけれどあの人は今頃どうしているで

　　　　　　ょうか。

　・～は　⑥彼女はその女性に話しかけたかったが、なかなか声をかけること

　　　　　ができなかった。

　　　　⑦しだいにA子さんはその女性と話をするようになった。

　　　　⑧A子さんはたびたびその女性に声を掛けようとしたが、とうとう

　　　　　退職まで一度もできずじまいだった。

　　　　⑨その女性はとてもかわいらしい人だった。
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第2文の主題として誰を取り上げているか、をみると次のようであった。

　　　　　　　　A子さん　　目の不自由な女性　　二人　　その他

　　　『が』文　　45．2　　　16，7　　　　14．3　　23，8

　　　『は』文　　78．3　　　2L7　　　　0　　　0
　rは』文では引き続きA子さんを主題にした⑥～⑧のような文が多い。っま

り、主題名詞句rA子さんは」がその文だけでなく次の文の主題にもなる傾向

が強いことがわかる。しかし、「きまった車輌のきまったドアの横に立って日

本橋まで通う目の不自由な女性」という語句も主題性が高く、次の文の主題と

して引き継がれる可能性があることがわかる。

　目の不自由な女性を取り上げた例としては①⑨などがあり、②では二人を一

緒にして主題としている。『が』文の「その他」の欄に入れたもののうち、「

私」を主語として立てた文が2例（③など）あった。また、話者の視点がA子

さんの視点に移っていると思われる④⑤のような例もあった。

5．結論および今後の課題

　上記の分析結果とその考察から、　「が」と「は」の予測機能について、次の

ような結論を導き出すことができる。

（1）文頭の名詞句に付く「が」・「は」は、その名詞句に主語としての役割を付

　与するが、　「が」　（主語）名詞句は動作性述語、　「は」　（主語）名詞句は状

　態性述語を予測させる傾向にある。つまり、「は」文では、動作や行為を表

　わす動詞でも、「～ている」などの状態性を表わす述語に変換して使われる

　ことが多い。

（2＞「が」文はその述語として過去時制述語を、　「は」文は非過去時制述語を予

　測させる傾向にある。つまり、「が」文の動作性述語は過去時制と、「は」

　文の状態性述語は非過去時制とそれぞれ結びっく可能性が大きい。

（3）「が」は、それが付加される主語名詞句のスコープを節又は一文内に限定し、

　「は」は、その主語名詞句のスコープを節又は一文を越えた範囲にまで広げ

　るという予測機能を一般に持っ。

（4）「は」は、それが付与された主題（主語）名詞句が、後続文においても主題

　として引き継がれることを予測させる可能性が大きい。
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　本研究は、日本語の予測文法の解明に向けた第一歩として、対象を「が」と

「は」の予測機能に限定し、実験的手法を用いて行なった基礎研究である。し

かし、実際には、文と談話を構成する全ての言語要素、および言語外要素が予

測の要因になっているのであり、　「が」・「は」以外の諸要素がどのような予

測に結びつくかという問題の解明は、今後に残された課題である。　「が」・「

は」についても、それが付与された名詞句の主語以外の役割や、　「は」名詞句

の対比性を予測させる諸要素を明らかにすることなど、残された課題は多い。

　日本語の予測文法の解明が進むにつれ、それを通して、日本語学習者の予測

文法の発達過程、即ち、言語習得過程の一端も明らかにできる可能性があり、

それも今後の課題にしたい。

※　本研究は、平成6年度科研費（一般研究B［06451159］代表：水谷信子）

　　の補助を得て、行なわれたものである。

【注】

1）予測の要因には、ジェスチャーなど言語外要素も含まれるが、ここでは取

　り上げない。

2）市川（1993）では予測能力を概ね以下のようにまとめているので参考まで

　にあげておく。

　1．文構成上の予測能力

　　（Dその文の述語の形態・表現内容・テンス、またその文が肯定か否定

　　　　かを予測できるか。

　　②補語の格関係から後続の述語の種類が予測できるか。

　　（3）その文のヴォイス、文末のムード形式が予測できるか。

　　（4）その文が従属節となるとき、どのような機能（引用・とき・理由・

　　　　条件等）の連用修飾節となるか、またその前件から、後件の言語形

　　　　式や表現内容を予測できるか。

　　（5）その文が連体修飾節となるかが予測できるか。

　　（6）取り立て助詞（「は・も・だけ・でも・しか」等）から対比される

　　　　語句や文が予測できるか。

　　（7）文に動作主、所有者等の省略があるとき、それが誰でどの述語に対
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　　して立っかがわかるか。

2　語彙上の予測能力

（1）副詞の持っ意味、あるいは呼応関係から後続の文の展開が予測でき

　　るか。

（2）指示語の種類（「こ・そ・あ」）から後続の文の展開が予測できる

　　か。

（3）その語が対比関係を持つ語句がわかり（男←→女、子ども←→大人

　　等）、後続の語句・文が対比的に予測できるか。

（4）ある語句を聞いて、それを受ける述語が予測できるか。

（5）慣用的表現でその一部から残りが予測できるか。

⑥接続詞の意味がわかり、その後続の文の展開が予測できるか。

3）使用した文は新聞のコラム（読売新聞1994．7．3，「ちょっといい話」）の

　冒頭文である。元の文は以下のとおり。

「浦和市の高浜さよ子さん（60）が都心の日本橋に通勤していたころ、きまっ

　た車両のきまったドアの横に立ち、日本橋まで通う目の不自由な女性と毎

　朝一緒になった。」
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