
第二言語習得における意識化の役割とその教育的意義

長友和彦

要旨

　顕在的な学習［explicit　leaming］に関して、それが隠在的知識［implicit

㎞owledge］としての言語習得［1anguage　acquisition］に結びつくというインタ

ーフェイスの立場［interface　position］をとるか、あるいは、結びつかないと

いうノン・インターフェイスの立場［non－interface　position］をとるかが、現

在の第二言語習得研究における論点の一つになっている。

　本稿では、インターフェイスの立場を支持する事例研究として、形容詞過去形

に関する縦断的習得研究を紹介し、コンテクストのある文法の説明［contextu－

al　ized　gralumar　explanations］の積み重ねが、その規則の定着・自動化［auto－

matization］に結びついていくことを明示する。

　本研究の教育的意義として、文法規則等の顕在的教授［explicit　instruction］

の有効性が考えられ、それはシラバス・デザインや教授法の今後の発展に何らか

の影響なり、示唆を与えるだろうと思われる。

【キーワード】第二言語習得　意識化　顕在的知識　隠在的知識

　　　　　　インターフェイスの立場

1．はじめに

最近の第二言語習得理論における論点の一つは、言語学習における意識［con－

sciousness］の役割に関するものである　（Hulstijn＆Sc㎞idt［eds．］，1994）。

つまり、学習者が文法規則の説明を受けるというような意識的［conscious］、あ

るいは、顕在的学習［explicit　leaming］が隠在的知識［implicit㎞owledge］と

しての言語習得［1anguage　acquisitionユに結びつくのかどうか、結びつくとし

たら、どのように結びつくのかという議論である。理論的には、二つの立場が考

えられる。一つは、顕在的な学習が言語習得に結びつくというインターフェイス

の立場［interface　position］であり、もう一つは、顕在的な学習と言語習得と

はそれぞれ別個のもので、顕在的な学習が言語習得に結びつくことは考えられな
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いとするノン・インターフェイスの立場［non－interface　POsition］である。

　本稿では、まず、筆者らがお茶の水女子大学で行ってきた第二言語としての日

本語の縦断的習得研究の一部を紹介し、その中で、特に、コンテクストのある文

法の説明［contextual　ized　gra㎜ar　explanations］の言語習得上の有効性につい

て論究する。具体的には、教師が学習者に日記を書かせ、その内容を話題にして、

学習者との会話をインタビュー形式で発展させる中で、誤用に気づかせ（即ち、

negative　feedbackを行い）、必要に応じて、文法の説明を加え、正しい形のも

のを産出させるという意識的学習を行い、それを積み重ねる中で、文法規則が定

着し、自動化［automatization］されていく、即ち、隠在的知識として習得され

るプロセスを明示する。さらに、その習得のプロセスを各学習者に意識させる言

語習得過程の意識化［acquisitional　consciousness　raising］の有効性について

もふれる。本研究は、インターフェイスの立場を支持するものである。

　次に、第二言語学習における意識［cons　iousness］の役割に関する学界の動向

について触れ、本研究の位置づけを行う。

　最後に、本研究の教育的意義として考えられる顕在的教授［explicit　instruc－

tion］の有効性について言及し、それが今後のシラバス・デザインや教授法の発展

にどのような影響や示唆を与えるかについて述べる。

2．意識化［consciousness　raising］と第二言語習得：形容詞過去形の習得過程

　　を具体例として

　筆者らは、過去数年間、LARP［Language　Acquisition　Research　Proj㏄t］

という第二言語としての日本語の習得研究プロジェクトを組み、総合的、かつ縦

断的な習得研究を行ってきた。　（注1）これは、AET［Assistant　English

Teacher］として来日し、その直後から、日本語の学習を始めた英語を母語とする

初級日本語学習者を主な対象として、平均週一回約二時間の日本語の授業をしな

がら、データを収集・分析し、その習得過程をさまざまな角度から縦断的に追う

という研究である。（このプロジェクトの研究成果については、資料（1＞「お

茶の水女子大学における第2言語習得研究プロジェクト（LARP：Language

Acquisition　Research　Project）：研究成果」を参照されたい。）

　ここでは、形容詞過去形に関するその研究の一部を取り上げ、形容詞過去形の

習得過程とそこでの意識化の役割について論究する。具体的には、形容詞過去形

の習得が、その形成規則に対する意識化を伴いながら、fomal　instruction［形

式的教授・explicit　instruction顕在的教授］→noticing［気づき］→
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1earner　output［学習者アウトプット］という過程（Ellis，1990，1993；Fotos，

1993等）を経て実現することを明らかにする。

　資料（2）「日記資料」は、上記プロジェクトに参加した英語母語話者（ニュ

ージーランド出身）が、学習開始後12週目（10月29日、日記データ収集開

始日）から17週目（12月4日）までの間に書いた日記のすべてである。（授

業形態は、英語をほとんど使わない帰納的的教授法、即ち、隠在的教授［im－

plicit　instruction］によるドリルやコミュニケーション活動を中心としたもの

であるが、必要に応じて文法説明を加えており、特に、授業の最後には毎回マン

ツーマン方式で、主に学習者の誤用を拾い上げ、その誤用に関わる文法規則の意

識化を行うという顕在的学習を行った。形容詞過去形については、11週目に

fomal　instructionの一部として文法説明とともに導入し、意識的学習活動を行

った。）

　「日記資料」の形容詞過去形だけに注目すると、その習得は、次のような過程

を経ていることが分かる。

10月29日：

10月30日：
11月　6日：

11月13日：

11月27日：
12月　4日：

～いでした

　　　　　　～かたでした

～いでした、～かたでした

～かたです

～かたです

～かたです、～かた

　「か（っ）た（です）」という形態素の産出を、正用の基準と考えると、11

月6日の「～いでした、～かたでした」の自由変異の産出段階が最も過渡的な段

階であり、その後、形容詞過去形は正用として定着したと考えられる。（なお、

学習者の書いた日記は、その直後に学習者に音読させ、インタビュー形式で内容

を確認するとともに、日記の内容を話題にして会話を行い、録音したが、その中

でこの学習者は「かた」を「かった」と発音している。）

　資料（3）「インタビュー文字化資料」は、最も過渡的な段階と思われる11

月6日に採録したインタビューを文字おこしした資料である。この資料を見ると、

インタビューの中で、この学習者は形容詞過去形の顕在的学習を7カ所（①～⑦）

で行っていることが分かる。日記の内容を題材に、インタビューを行い、そのコ

ンテクストの中で形容詞過去形に関わる文法規則を意識化させるという意味で、

この意識化は、学習者側の視点では、「コンテクストのある顕在的文法学習」
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［contextualized　explicit　gra㎜ar　leaming］であり、教師側の視点では、「コ

ンテクストのある顕在的文法教授」［contextualized　explicit　grammr　in－

struction］であると言える。

　資料の①と②の部分では、「寒い」「難しい」が「イ形容詞」であるという教

師の指摘が引き金になって、学習者はその過去形が「～いでした」ではなく、

「～かったです」であることに「気づき」［noticing］、それを産出するとともに、

教師はその「～かったです」という形を繰り返すことによる確認作業を行ってい

る。

　一方、③～⑦の部分には、教師による「イ形容詞」であるという指摘も、正し

い形を繰り返す確認もない。教師の「どうでしたか」というような問いかけを手

がかりに、学習者が自ら正しい形容詞過去形を産出している。その際、学習者は、

「おいしい、おいしかったです」「つまらない、つまらなかったです」というふ

うに、「イ形容詞」の辞書形を確認した上で、その過去形を産出している。つま

り、この学習者は、コンテクストを基に、顕在的教授で学んだ形容詞過去形に関

わる文法規則に気づき、その直後にその規則を適用した正しい形容詞過去形を学

習者アウトプットとして自ら産出している。

　ここで観察されるのは、fomal　instruction→notici㎎→1eamer　output

という習得過程である。このインタビューで観察される学習者アウトプットは、

明らかに、文法規則を適用する「創造的発話」［creative　speech］（Ellis，1985

等）であるが、このアウトプットが「自動化」［auto皿at　izat　ion］されたものであ

るかどうかは、この資料からだけでは分からない。

　資料（4a，　b）「イ形容詞過去形の習得過程」は4人の学習者の形容詞過去

形の習得過程を図示したものである。（4a）が日記資料、（4b）がインタビ

ュー送ｿに基づいている。黒点は、その週に少なくとも一回、その黒点が示す形

態素が使われたことを示しており、それぞれ点線の上が正用とそのバリエーショ

ン、点線の下が誤用のバリエーションとして分類してある。（注2）学習者（A）

というのが、上記の日記を書いた学習者である。この図から明らかなように、

66週目までのこの学習者（A）の日記において、14週目の11月13日以降、

形容詞過去形の誤用は観察されない。従って、形容詞過去形は習得され、その産

出過程は自動化された感がある。しかし、日記を書くという作業は、きわめて意

識的な作業であるので、正用の形容詞過去形しか日記に現れないからといって、

それが自動化されたと断言するには問題がある。しかしながら、「流暢で自動的

な産出能力に、習得された隠在的知識［impl　icit　knowledge］が反映される」
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（Hulstijn＆Sch皿idt［eds．］，1994：7）という前提に立ち、日記を書く作業ほど

には意識が働かないと考えられるインタビューにおいて、17週目以降、「かっ

た（です）」の正用しか産出されていないことを考えると、この学習者の形容詞

過去形の産出過程は自動化されていると言えよう。即ち、形容詞過去形は習得さ

れ、この学習者の隠在的知識の一部になったと考えられる。

　ここで提示した形容詞過去形の習得過程は、文法規則の意識化による教師の顕

在的教授、または、学習者の顕在的学習が学習者の隠在的知識に結びついたこと

を示している。即ち、これは、顕在的学習と隠在的知識との間にはインターフェ

イスが存在するという「インターフェイスの立場」［interface　position］を支持

する事例であると言える。

上述した顕在的学習は、いわば「文法の意識化」［g㎜at　ical　consciousness

raising：Rutherford，1987等］であるが、筆者らの言語習得プロジェクトでは、

同時に、「言語習得過程の意識化」［acquisitinal　consciousness　raising：長友

他，1993，1994］という顕在的学習を実施してきた。これは、研究者なり教師が

分析した言語習得過程を各学習者に提示し、その習得過程を意識させることによ

って、各学習者の言語習得を促進させようとする試みである。具体的には、資料

（4）「イ形容詞過去形の習得過程」のような分析結果を各学習者に提示し、そ

れぞれがどのような仮説・検証の過程を経て、目標言語を習得しつつあるかを意

識させることである。この意識化は、目標言語の規則を各学習者がどのようにプ

ロセスしているかという、いわば学習者スタラテジーの意識化であり、文法規則

そのものの意識化である「文法の意識化」とは違う。「言語習得過程の意識化」

の対象とした項目は、統語規則だけではなく、アクセント、フィラー、相づち、

コミュニケーション・ストラテジーなど多岐に渡る。この「言語習得過程の意識

化」は、学習者によって極めて高い評価を受けるとともに、言語習得を促進する

可能性があることが、実験的データによって明らかにされている。（長友他，19

93，1994；登里，1994；桑原，1995などを参照）

3．第二言語学習における「意識」の役割に関する学界の動向

　1993年アムステルダムで開催された「国際応用言語学会第10回世界会議」

で、第二言語学習における意識の役割についてのシンポジュームが行われ、そこ

での議i論が、細R幽〃’（k）nsioMsness　in　Seconti　LaMsguzige　imming．（Hulstijn

＆Sc㎞idt［eds．］，1994）に論文としてまとめられている。ここでは、このジャー
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ナルを参考に、特に、その中で編者のHulstijn＆Sc㎞idtがQ＆Aという

形で、各論文の内容をまとめたもの（“Guest　editors’introduction，”pp．5－

11）を取り上げ、第二言語学習における意識の役割に関して、学界でどのような

議論が行われ、どのようなコンセンサスが得られつつあるかについて触れておき

たい。

（Q1）意識［consciousness］はどんな概念で説明できるか。

　→　intentionality（意図性），attention（注意）（または、　noticing［気

づき］，detect　ion［発見］），　awareness（気づいていること），con　tro1（管

理）という概念で説明されつつある。

（Q2）意識は、教室内・外、また実験的な場面において、どのように研究でき

るのか、また、研究されてきたのか。

　→　at　tent　ionやawarenessによって、　inputがどのようにintakeにな

っていくかという研究がさまざまな場面で行われている。年少者の外国語学習

においても、何らかの意識的・顕在的な学習が必要であることが明らかにされ

ている。隠在的学習が、正確な文法の習得に結びついたという教室研究は皆無

である。顕在的学習が、隠在的知識に結びつくかどうかを測定するのは難しい

が、流暢で自動的な産出能力に、隠在的知識が反映されるということは言える

かもしれない。

（Q3）習得［acquisition］と学習［1eaming］という概念を考え直すことは、

現在の心理学的モデルという観点から有用か。

　→　Krashen（1981，1982）のacquisitionと1eam　ingの概念規定には問

題があり、顕在的学習、隠在的学習という概念規定の方が有用である。

（Q4）隠在的学習を理解するのに、　com㏄tionistのモデルは有効か。

　→　隠在的学習を説明するモデルとしては有効だが、顕在的学習、あるいは、

顕在的なプロセスと隠在的なプロセスの関係を説明するモデルとして有効かど

うかは定かではない。

（Q5）意識化の問題は、言語学的にどのような展望をもたらすか。意識的ある

いは無意識的学習とUG（普遍文法）との間には、どのような関係が成り立つ

か？意識化と否定的証拠［negative　evidence］との間には、どのような関係が

成り立っか？

　→　第二言語学習は、インターフェイスの立場で考えるのが望ましい。今後

の研究課題は、顕在的学習と隠在的学習が、それぞれどのような第二言語知識

の習得に結びつくかを明らかにすることである。
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　→　普遍文法に属する文法規則は隠在的に習得されると考えられる。ほとん

どの語彙は顕在的に学習されるようだ。プロトタイプ的な規則の習得には、隠

在的、顕在的双方の学習力侑効であると考えられる。

　→　誤用に関するフィードバックという形で、学習者に否定的証拠を与える

ことは、顕在的に学習され得る文法規則に関してのみ有効であると考えられる。

（Q6）意識化の研究方法としてどのような方法が有効か？

　→　自然言語と人工言語の双方を対象に、実験的方法から、個人の内省によ

る方法までさまざまな方法が考えられる。（実験）心理学的手法も有効である。

（Q7）意識化が第二言語習得を促進する役割を果たすとしたら、それは第二言

語教授にどのような示唆を与えるか。

　→　言語の習得に、顕在的教授は有効であり、それは隠在的知識に結びつく

と考えられる（＝interface　position）。顕在的知識を活用することによって、

inputがより多くintakeになる可能性がある。

　しかしながら、これまでの意識的学習に関する研究成果を、特定のシラバス

・デザインや教授法と結びつけるのは、時期尚早である。

　以上が、上記ジャーナルのまとめであるが、これで見る限り、学界がインター

フェイスの立場をとる動向にあることが読みとれる。従って、上述した筆者らの

研究は、その動向に沿った事例研究であると位置づけられよう。

4．意識化の教育的意義について

　既述したように、お茶の水女子大学における筆者らの第二言語習得研究で明ら

かになりつつあることの一つは、第二言語学習における意識的学習、即ち、「文

法の意識化」［grammat　ical　consciousness　raisi㎎ユと「言語習得過程の意識化」

［acquisitional　consciousness　raisi㎎］の有効性である。つまり、意識的・顕

在的学習が隠在的知識に結びつく可能性があることを明らかにしたところに本研

究の意義がある。従って、その教育的意義として、顕在的教授の活用による言語

習得の促進が考えられる。つまり、第二言語習得において、コンテクストのある

文法説明を与えたり、学習者ストラテジーを各学習者に意識させることは、無駄

ではなく、むしろ言語習得を促進する可能性があるということである。しかし、

上でまとめた「第二言語学習における意識の役割に関する学界の動向」でも明ら

かなように、言語のどの部分の顕在的教授、（あるいは、隠在的教授）がその習

得の促進につながるかという問題の解明は、今後に残された研究課題である。特
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に、われわれの独自の試みである「言語習得過程の意識化」の有効性については、

今後さらに研究を深化させていく必要がある。

　上の学界のまとめでも指摘されているように、これまでの意識的学習に関する

研究成果を、特定のシラバス・デザインや教授法に結びつけることは、現時点で

は時期尚早であろう。しかし、少なくとも、これまでの研究成果から、シラバス

・デザインや教授法が顕在的教授か、隠在的教授かという二者択一のものであっ

てはならないという示唆は得られよう。従って、いきおい、特定のシラバスデザ

インや教授法に飛びつくのではなく、ここでもう一度原点、即ち、学習者の立場

に戻って、学習者がどのような環境で、どのように第二言語（としての日本語）

を習得するかという最も基本的な研究課題に、さまざまな角度から取り組む必要

があるように思われる。

※本研究は平成6年度科研費（一般研究〈B＞06451155）の補助のもとに行われ

たものである。なお、本稿の内容は、青山学院大学総合研究所国際政治経済研究

センター主催のシンポジューム「第二言語獲得理論と日本語教育の発展」での筆

者の発題内容とほぼ同じである。シンポジュームの際、貴重なコメントをいただ

いた方々にこの場を借りてお礼を申し上げたい。

（注1）本稿で使用するデータは、LARP・llというプロジェクトで収集したも

のである。LARP　llに教師側として参加した者は、法貴則子、初鹿野阿れ、登

里民子、井内麻矢子、廣利正代、高橋紀子、及び筆者の合計7名である。

（注2）この図は、LARPHに参加した高橋紀子が作成したものを元に、筆者

がまとめ直したものである。学習者（A）～（D）がLARP・llに参加し被験者

であるが、この図から明らかなように、習得過程における個人差が歴然としてい

る。特に、学習者（D）の場合、正用と誤用が自由変異［free　variation］とし

て現れる期間がきわめて長く、注目に値する。
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