
「のだ」「のか」の習得上の困難点について

麺樋恵子

要旨

　本稿では、　「のだ」　「のか」を使用しなくてはならない条件kまた「のだ」

「のか」を使用できない条件を明らかにしたうえで、そのどこに、学習者の習

得が困難な点、誤用を起こしやすい点があるのかを　’　諜　　によって分析

した。その結果①「のだ」「のか」を使わなくては（使っては）いけない箇所

でも「使ったほうが（使わないほうが）いい」程度1ご理解されている。②「の

だ」については、前提Xが想定できるものよりできないもののほうか難しい。

使用条件では、ア咽果関係q、イ畔蜥、要求、勧誘、ことわり等とその根

拠」、ウの「実情説明、言い換え」、エの「本来述べたいことがあることを暗

示する」all頂に習得し易い。③「のか」については、疑問詞疑問文より真偽凝

問文の方が習得しやすい。「感想・し好・欲求を驚き・非難等といった含意無

しに聞くとき1よ　『のか』は使えないこと」の理解が難しい。といったことな

どが分かった。

〔キーワード〕　「のだ」、　「のか」、誤用、使用条件k非使用条件

1．はじめに

　「のだ」という表現が文末にくる文には、「その本は私のだ。」というよう

な「の」を「（の）もの」等の名詞に置き換えられるものと、「雨が降ってい

るのだ。」というような、「の」を名詞に置換することが不可能なものとがあ

る。後者はいわゆる「のだ」文といわれるものであり、モダリティーの異なる

「のだ」抜きの文（例「雨が降っている。」）と対応することが可能である。

本稿で扱う「のだ」とは後者であり、「のか」とはその疑問表現である。（注

1）

　「のだ」　「のか」のそもそも（殊鍼は、準体助詞「の」＋助動詞「だ」およ

び準体助詞「の」＋助詞「か」である。先行研究は、　「のだ」の意味・用法を
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記述する試みから、　「のだ」「のか」「のだろう」「のではない」といった表

現に共通する準体助詞「の」の統一的機能を解釈するものへ移行してきた。

　その機能とはすなわち次のようなものである。rYのだ」はrXはYの拘

という題述文の述語部分か現れたものであるので（注2）、　rYのだ」は前提

Xについて、話し手がどう認知しているかを表す役割を果た嵐言い換えれば、

Xという前提と、Yという命題を話し手がどう認知しているかを結び付ける働

きを「の」が果たしているといえる。（注3）

　一方、日本語教育においては、日本語学習者にとって「のだ」を正確に使用

するのは難しいことであると度々指摘されるにもかかわらず、その誤用研究は

数少ない。（注4）本稿では、「のだ」「のか」を使用しなくてはならない条

件、また「のだ」　「のか」を使用できない条件を明らかにしたうえで、そのど

こに、学習者の習得か困難な点、誤用を起こしやすい点があるのかを文法正誤

調1査によって研斤する。

2．　「のだ」　「のか」の使用条件について

　ノJ、金丸（1990）は、作文における学習者の「のだ」の誤用例を分析し、①形の

誤り②非用③不適切な使用の3っに分類している。本稿では、形の誤りについ

ては扱わず　「のだ」の誤用を、①非用・・使うべきところで使わない②過剰使

用・・使うべきでないところで使う、の2つに分類する。　「非用」は「使用条

件」の不理解から起こり、過剰使用は、「非使用条件」の不郵翠から起こるも

のであると考えられる。とすると、学習者か誤用を起こしやすいのは、どの使

用条件もしくは非使用条件であるのかを調査すること力文　「のだ」の習得にお

ける困難点を明らかにするのに有効であろう。

　次に「のだ」「のか」の使用条件・不使用条件をそれぞれフロー図に図示す

る。（（図1）（図2））このフロー図は、先行研究で記述された意味・用法

・機能等（注5）を参考に、「のだ」の使用される条件と使用されない条件を

なるべく網羅するように作成を試みた。

　まず、「のだ」の使用条件であるが、基本的にrYのだ」は、前提を話し手

がどう認知しているかを表すものであり、前提となる文や状況Xを必要とする。

（Qla）ただし、前提が想定できないものでも、　Q4bの1皿の様に「のだ」を使

う場合がある。

一230一



「Yのだ」の使用条件・非使用条件　フロー図

QIa前提となる文・文脈・状況が具体的に想定できる　　〔殉2へ

　　b前提となる文・文脈・状況が具体的に想定しにくい⇒Q3へ

Q2　前提XとYの関係が

　　　　a　因果関係である。　　　　　　　　　　　　　　⇒「のだ」ア

　　　　b半lj断要求、勧誘ことわり等とその根拠という関係である

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇒「のだ」イ

　　　　　その他の関係（実情説明、言い換え）　　　　⇒「のだ」ウ

Q3　a情報が既に共有されている　　　　　　　　　　　　⇒〕蝋（の

　　b情報が共有されていない　　　　　　　　　⇒Q4へ

Q4　a客観的な情報伝達や単なる事実の描写である。　　　　⇒）Dkfi（ろ）

　　b　　　本来述べたいことがあることを暗示する場合。　⇒「のだ」エ

　　　　1［当為表現の場合　　　　　　　　　　　　　　⇒「のだ」オ

Q2a（ア）は、　Xか結果で、その原因をrYのだ」で述べるものである。（注

6）「のだ」＝「からだ」と言い換えることが可能である。

　　　例1）先生rAさん、昨日はどうして休んだんですかb」

　　　　　　　Arすみません、頭か痛かったんです。」

Q2b（イ）は、　Xが判断、要求、勧誘、ことわり等で、その根拠をrYのだ」

で表すものである。

　　　例2）ArBさん、明日僕の家でクリスマスパーティーするんですが

　　　　　　　　来ませんか。」

　　　　　　Brう一ん、明日はちょっと・・b国の両親が来る墨。」

　　　例3）子供「お父さん、お金を少し貸してください。本が買いたいん

　　　　　　　です。」

Q2c（ウ）は、　Q2a，　Q2b以外のX，　Yの関係であり、「言い換えると」「要す

るに」「つまり」「結局」「というのは」などといった言葉でXとYを結べる

ものである。文脈によっては「納得」「意外」「驚き」等といった含みを持つ

ことがある。

　　　例4）（テーブルの上の御馳走を見て）「あっ、今日は父さんの誕生

　　　　　　日なんだ，」
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　Q4b－　1　1［は、　Qlbの前提Xが想定しにくいもので、かつQ3bの情報が共有さ

れていないものであり、なおかつQ4aの客観的情報伝達や単なる事実描写でな

いものである・1（エ）は例えば会話の切り出しで「のだ」を使うものである。

　　　　例5）A「Bさん、私昨日有名人に会ったんです。」

　　　　　　　Brへえ、誰ですか。」

　　　　　　　A「宮沢りえです。」

この例のように会話の切り出しで「のだ」が使われると、本来結び付けられる

命題Xの存在が想定され、こ勧・ら本当に伝えたいことの話か続いていくこと

を暗示する効果がある。また、

　　　　例9）A酢日は何を食べましたか。」

　　　　　　　Brお寿司を食べたんです。」

という会話で、Aの質問に対して、喰べました」と答えるのか普通だ斌例

9の様に「食べたんです」と答えると、f－一一一“度食べてみたいと思っていた念願

のお寿司を食べることができた」とか「お寿司を食べたがお腹をこわしてしま

った」といったような、何か次に言いたいことがあることが暗示される。また

主節の前置きとして「のだ」が用いられるものであるが同様に、本来説明さ

れるべき主節Xの存在が暗示される効果がある。

　　　　例6）学生「あのう、この本をコピーしたいんですが、どこで頼めば

　　　　　　　　　いいですかb」

　　　　例7）A「Bさん、明日僕の家でクリスマスパーティーするんで立が

　　　　　　　　　来ませんカ・。」

1［（オ）の当為表現は、ある状況において、話し手の判断で、聞き手・話し手

の望ましい行動を述べるもので、聞き手の行動にっいて言えば「命令」の用法

になり、話し手自信の行動について言えば「決意」になる。

　　　　例8）（TVゲームを始めようとする子供二人）

　　　　　　　A「ぼく、今日は3000点出すんだ。」

　　　　　　　Brぼくは5000点出すそb」

　　　　　　Aにの飛行機をやっっけるぞ。」

　　　　　　　B「わ一、やっっけろ、ピストルで打づん鵡」

　次に「のだ」の非使用条件であるが、前提Xがないもののうち、情報か既に

共有されているもの（既に共有されている情報について始めて発話するものの

意）Q3aωは、前提Xがないということに矛盾してしまうので「のだ」は使

一232一



用できない。例えば酢日地震があった」ということを聞き手も知っている場

合には、会話の切り出しに

　　　例8）昨日地震がありましたけど、大丈夫でしたか。

と言うことはできるが

　　　例9）昨日地震があったんですけど、大丈夫でしたか。

とは言えない。例9の様に「あったんですけど」とすると、聞き手が酢日地

震iがあった」ことを知らないことになる。っまり、このQ3a（のは憎見前提がな

いようだが話し手と聞き手の共通認識としての前提Xが存在するものである。

また、前提Xがないもののうち、情報が既に共有されていることがない場合は、

Q4a（ろ）の客観的な情報伝達や単なる事実の描写となり、　「のだ」は使用できな

いo

　　　例10）あっ、財布がない。きっと公園で落としたんだ6

という文では、1文目は、発生したばかりの事態を単に描写する文であるので

「のだ」は必要ない。2文目は、その事態を前提Xとすると、その実情を説明

するQ2C（ウ）の条件で、　「のだ」が必要となる。

　1．WH疑問文の場合

Qla前提（尋ねること）が既定である⇒Q2へ

　　b前提（尋ねること）力沫定である　⇒謝≦〔（は）

Q2　a中立的・客観的である。もしくは感想・し好・欲求等を驚き・非難等の

　　含意無しに聞くものである　　　　⇒〕鞭（に）

　　b関亡・・興味・驚き・意外・非難・憤慨・困惑・詰問等の含意がある

　　　　　　　　　　　　　　　　　⇒「のか」カ

　2．YN疑問文の場合

Qla共有する前提Xがある　　　　⇒Q2へ

　　b共有する前提Xがない　　　　　　⇒）蝋〔（ほ）

Q2　a名詞述語文もしくは感想・し好・欲求等を聞くものである

　　　　　　　　　　　　　　　　　［〉　Q3へ

　　b名詞述語文感想・し好・欲求等を聞くものではない⇔「のか」キ

Q3　a驚き・意外・非難・憤慨・困惑・詰問・納得等の含意がある
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⇒「のか」ク

⇒〕）Dk［（（へ）

rYのか」については、疑問詞疑問文（WH疑問文）と真偽疑問文（YN疑問

文）とでは条件が異なる。まず、WH疑問文は、話者と聞き手の共有する前提

状況Xの補足説明を聞き手に求めるものであるので、前提Xがあることは自明

のことである。では、WH疑問文における「のか」の使用条件は何か。まず、

Qlaの前提（これから尋ねること）か既定である、ということだ。前提（これ

から尋ねること）力沫定のことであるとわかっている場含（Qlb（は））は非使用

条件となる。

　　　例11）「いっ出発するんですか。」（既定）

　　　　　　「いっ出発しますか。」　　（未定）

次に前提が既定であって、関心・興味・驚き・意外・非難・憤慨・困惑・詰問

等といった含意がある場含（Q2bカ）は、「のか」を使う。話者か話題の実情に

対して中立的・客観的態渡をとる場含や、驚き・非難等の含意無しに聞くもの

（Q2Aに）は、「のか」を使わない。例えば個人的な質問をする場合に、

　　　　例12）初詣、どこへいらっしゃったんですか。

と聞いて、相手に対する関O・や興味を表し、親しみを込めることができる。一

方rvなどで、「般視聴者に向かっては、

　　　　例13）皆さん、初詣はどこへいらっしゃいましたか。

と「のか」を使わない。また、聞き手の感想・し好・欲求等を特別な含意無し

に尋ねるもの（Q2Aに）も「のか」は使わない。

　　　　例14）（昼食に何を食べるかを相手に尋ねて）

　　　　　　　　「何、食べたいですか。」（×食べたいm勉。）

　次にYN疑問文であるが、「のか」のYN疑問文は、「話者と聞き手の共有

する前提状況Xに対する話者の理解Yが適切であるかを聞き手もしくは話者自

身に問うもの」と定義づけられる。まず、共有する前提Xがあるかどうかが条

件となる。前提Xがなければ（Qlb（ほ））「のか」を使用することはできない。

　　　　例15）（夏休み明けに始めて会って）優休み、旅行しましたか。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（×旅行したんですか。）

また、前提があれば、　「のか」を使うことか普通だが⑩2bキ）、名詞述語文

や感想・し好・欲求等を聞くものでは、普通は「のか」は使われず（Q3b（へ））、
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驚き・意外・非難・憤慨・困惑・詰問・納？尋等の含意がある場合にはrの

か」を使用する。（Q3aク）（注7）

　　　例16）（長崎カステラをお土産にもらって）

　　　　　キ「長崎にいらっしゃったんですか。」

　　　　　　　　　　　（？いらっしゃいましたか。）

　　　　（へ）「長崎カステラですか。」

　　　　　ク「長崎カステラなんですか。」（長崎カステラはきらいだから

　　　　　　がっかりだ、等といった含意を感じさせる）

3．調査方法

　調査目的は、学習者にとって、　「のだ」「のか」の習得困難点を明らかにす

ることである。なお今回の調査は会言紋（話しことば）に限定した。

調査方法は、当該文が正用であるかどうかを判定させる○×式文法判定テス

ト（正しければONt正しくなければ×、どちらともいえなければ△、わからな

ければ無記入とし漏）を行った。調i査対象は日本人57名、学習者57名（韓国

22名、中国26名、その他9名）。学習者は学習暦14ケ月以上の中上級の就学生

であり、いずれも日本語能力試験1級合格もしくは受験者である。

分析方法は、まず、設問の内、日本人の使用率もしくは非使用率（識，

論～）が75％以上のものを分析対象とし、日本人使用率が75％以上のものは

「使用文」と考え、非使用率が75％以上のものは「非使用文」と考えることと

した。次に学習者において「習得指数」を以下のように定義し、その数値か大

きいほど習得の度合いが高いと考えた。

　「使用文」　：（○と判定した人の割合）一（×と判定した人の割合）

　「非使用文」：（×と判定した人の害拾）一（○と判定した人の害f拾）

習得指数がマイナスというものは、「使用文」であれば、日本人は使用するに

もかかわらず学習者は×と判定した人の害拾のほうが多かったということで

あり、「非使用文」であれば、日本人は使用しないにもかかわらず学習者は

○とした人の割合のほうか多かったということになる。

4．調査結果と分析

4－1　「のだ」について

調査で使用した例文は次の通りである。 （注8）ア～オ及び（の（ろ）は（図1）
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による。設問番号は調査使用時のもの。なお選択肢がaもしくはbの一っしか

ないものは、日本人の使用率および非使用率か75％未満であった選択肢を分析

からは害曖したためである。

　〈「のだ」使用条件〉

　ア：因果関係

　（6）前述の例1（「痛かったんです」の部分が鋤

　　　　a痛かったです　　b痛かったんです

　イ：根拠

　（11－2）前述の例2（「来るんです」の部分が空欄）

　　　　a来ます　　b来るんです

　（21）前述の例3（「買いたいんです」の部分が空欄）

　　　　a買いたいです　　b買いたいんです

　ウ：実情説明、言い換え

　（1－2）前述の例10（「公園で落としたんだ」の部分が空欄）

　　　　a公園で落とした　b公園で落としたんだ

　（19）A「Bさん、来月お国へ帰るそうですよ。」

　　　　crえっ、お国へ？Bさん、日本人じゃないの？」

　　　　Arアメリカ人ですよ。おじいさんは、日本人ですけど。」

　　　　cr　　。知らなかった。」

　　　　aアメリカ人だ　　bアメリカ人なんだ

　（2）ArBさん、今日は。感じが変わりましたね。あっ、髪形を＿。」略

　　　　a変えました　　b変えたんだ

　（5）先生「Aさんが、いませんね。遅刻かな。」

　　　B　rAさんは、今日は休みかもしれません。昨日お腹か痛いと言って

　　　　　　いましたから。」

　　　先生「どうしたんでしょう。」

　　　B　「Aさんは、このごろ　　　。毎日、夜2時ぐらいまで勉強して

　　　　　　　いると言っていましたよ。」

　　　　b疲れているんです

　エ：本来述べたいことがあることを暗示

　（8）前述の例6（「コピーしたいんですが」の部分が空欄）

　　　　aコピーしたいですが　　bコピーしたいんですが
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　（1H）前述の例7（するんですが」の部分が控縣D

　　　bするんですが

（7）前述の例5（「会ったんです」の部分が蜥

　　　b会ったんです

オ：当為表現

（9－1）（9－2）前述の例8（「出すんだ」「打っんだ」の部分が控㈱

　　　lb出すんだ　　2a打っ　　b打っんだ

〈「のだ」非使用条件〉

（の：情報が共有　…なし

（ろ）：事実の描写

（1－1）前述の例10（「ない」の部分が空欄》

　　　aない　　bないんだ

グラフ1　1蹴

　　　　　鰍
　　　　　脇
　　　　　7D‘

　　　　　鰍
　　　　　52院

　　　　　4励

　　　　　織
　　　　　漱
　　　　　1欧

　　　　　欧
　　　　　　　　　　　　　　　　8b　1－1－a　2b　9－2－b　5b　！1’”1－b　7b　9－1－b

グラフ2

　　　　像脇

　　　　鰍
　　　　職
　　　　4欧

　　　　蹴
　　　　欧
　　　　一2欧

　　　　一4欧

　　　　一62㍑

　　　　一8gr－，

　　　－12繊
　　　　　　9－2－a　　　6a　　　　19a　　　　2a　　　11－2ra　　21a　　　！－2－－a　　　8a　　　1－1－b

まず、グラフ1は「使用文」を習得指数の高いものから並べたものであり、

　　　　　　　　　　　　－237一



グラフ2は「非使用文」を習得指数の高いものから並べたものである。使用文

の平均値は43であり、非使用文の平均値は一2である。つまり、学習者は、

「のだ」文（例えば（19）アメリカ人なんだ）をそこで使うことはわかっていて

も、対応する「のだ」不使用文（例えば（19）アメリカ人だ）は使えないことへ

の理解度力砥いといえる。簡単に言うと、「のだ」を使わなくてはならない箇

所でも、「使ったほうが良い」程度に理解しているということである。

　　　　ユ　
グラフ3　g｛zp：

　　　　蹴
　　　　職
　　　　微
　　　　脇
　　　　4欧

　　　　織
　　　　激
　　　　12財

　　　　　舷

グラフ4

6b　　21b11－2－11－2－b　19b　　2b　　5b

000000

8b　11－1－b　7b　9－2－te－1－bl－1－a

Qla　Qlb

次にグラフ3はグラフ1を使用条件別に並べ替えたものである。アイウが前

提X力唄体的に想定できるもの（Qla）であり、エオか前提Xが具体的に想定し

にくいもの（Qlb）である。グラフ4はQlaとQlbの平均値を表したものである。

これから、前提Xが想定できるものより、想定できないもののほうが習得指数

力祇いことがわかる。

使用条件別にみると、アの咽果関係」、イの「判断要求、勧誘ことわ

り等とその根拠は柑対的にいえば習得し易く、ウの「実晴説朋、言い換え」

はそれに次ぐ。エの「本来述べたいことがあることを暗示する」はばらつきが

あるものの全体ではウより習得しにくい。オは2っの設問（命令と決意）で結

果にばらっきがある。さらに設問内容を検討すると、ウのなかで突出して習得
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指数の高い設問1－2は、「財布か無いのは公園で落としたから規」という

ようにXとrYのだ」の間に因果関係を見いだすこともできる。その為習得指

数が高くなったと思われる。また、エの中で習得指数の高い設問8は主節の前

置きで「～たいんですけど、…（～たいんですが、・・う」という文型である。

この文型はよく教科書で採り上げられるものである為習得が容易なのだろう。

ノJN金丸（1990）で指摘されているように、この表現との混同が原因で、書き手の

感情や意志を表現する文（例：私の国は日本と非常に違っていますから、いく

らかの判別について説明したいのです。・・小金丸（1990）による）においても

「のだ」を過剰使用することもある。オの当為表現は決意を表す設問9－1の習

得指数が11％と一番低い習得指数となった。これは教科書でもとりあげられる

ことの殆どない用法であり、またどちらかというと子供の使う表現であること

から接する機会の一番少ない表現であることが予想される。

4－1　「のか」にっいて

調査で使用した例文は次の通りである。カキ及び（は）（に）㈹は図2による。

設問番号は調査使用時のもの。なお選択肢が一つしかないものは、日本人の使

用率および非使静勧マ5％未満であ鉱之選択肢を分析からは害曖したためであ

る。

〈「のか」使用条件〉

カ：WH疑問文…前提が既定であり、特別な含意がある。

（18）ArBさん、この前傾んだ仕事、できました？」

　　　Brあっ、ごめんなさい。忘れてた。」

　　　Ar私、昨日も頼みましたけど。いったいいっまでに

　　　B「明日までに、必ず6」

　　　a終わらせますか　　b終わらせるんですか

（16－1）（会社でAさん力文お土産を配っています。）

　　　Arお土産です。どうぞ。」

　　　B「Aさん、どこへ　　　。」

　　　Ar箱根です。この前の日曜日に。」

　　　aいらっしゃいましたか　　bいらっしゃったんですか

。」

キ：YN疑問文…共有する前提Xがあり、名詞述語文や感想・し好・欲求を

　　聞くものではない

⑯（Bさんは今、勉強しているところでV。）
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　　　ArBさん、食事に行きませんか。あっ、ごめんなさい。　　。」

　　　a勉強していますか　　b勉強しているんですか

⑮　ArBさん。Cさんが会社をやめるそうですよ。」

　　　Brえっ。　　　？」　（略）

　　　aやめますか　　bやめるんですか

（16－2）（16－1）のっづき

　　　Brご家族と　＿②一。」

　　　A「ええ。子供と。」

　　　aいらっしゃいましたか　　bいらっしゃったんですか

ク：YN疑問文一名詞述語文や感想等を聞くものであり、かっ特別な含意を

　持つもの・・無し

〈「のか」非使用条件〉

（は）：WH疑問文一前提が未定

（3）（Aさん、Bさん、　Cさんで旅行の計画を立てています。）

　　　A「Bさんは、どこがいいですか？」

　　　B「京者肋測、いですね。」

　　　A「Cさんは？」

　　　C「私も京都」

　　　A「じゃ、京都にしましょう。　　　。」

　　　crl1月はどうですか。紅葉がきれいですよ。」（略）

　　　aいつにしますか

（に）：WH疑問文一中立的・客観的である。もしくは感想・し好・欲求等

　　を特別な含意なしに聞くもの

（16－3）（16－2）のっづき

　　　Brどこが　　　。」

　　　Ar彫刻の森ですね。」

　　　aよかったですか　　bよかったんですか

（ほ）：YN疑問文一共有する前提Xがない

（IZ（Aさんは、山田先生に電話をして、クラスのパーティーに先生が来る

　　かどうか、聞きます。）

　　Ar山田先生　いらっしゃいますか。」

　　山田先生「私ですか6」
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　　ArAですが、土曜日にやるクラスのパーティーの話ですカ㌔」

　　山田「ええ。知っていますよ。」

　　Ar先生、　　。」
　　山田「行きますよ。6時からですね。」（略）

　　　aいらっしゃいますか　　bいらっしゃるんですか

aり（テレビで）

　　アナウンサー吟日は、夏休みの海外旅行にっいてです。テレビをご

　　　らんの皆さんは、夏休みに海外旅行へ　　　。」

　　　aいらっしゃいましたか　　bいらっしゃったんですか

（へ）：YN疑問文一名詞述語文や感想等を聞くものではなくかっ特別な含意

　　が無いもの

⑳（学校でbBさんが図書館の方向へ歩いています。）

　　　AfBさん、こんにちは。　　　。」

　　　Brええ。本を返そうと思って。」

　　　a図書館ですか　　b図書館なんですか

グラフ5

グラフ6

脇働鰍職鰍職載織働撒欧

1

臓蹴鵬繊鋤励蹴敬

2Rla　　　17a　　　13b　　　，2a　　　15b　　　18b　16－3－a　16－2－b　16－1－b

　　　29b　　　　17b　　　　13a　　　　　　　　　　　18a　　　16－3－b　　16－2－a　　16・－1－a

「のだ」と同様に「使用文」を習得指数の高いものから並べたもの（グラフ
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5）と「非使用文」を習得指数の高いものから並べたもの（グラフ6）を比較

してみると、非使用文の習得指数の方が低いことがわかる。っまり、「のだ」

文と同様に学習者は、「のか」文をそこで使うこともしくは使わないことはわ

かっていても、対応する「のか」不使用文（もしくは使用文）はそこでは使え

ないことへの理解度か低い。つまり簡単に言うと、「のか」を使わなくてはな

らない箇所もしくは使ってはいけない箇所でも、「使ったほうがいい」もしく

は「使わないほうがいい」程度に理解しているということである。

グラフ7

　　　1膿

　　　蟷
　　　蹴
　　　72P；

　　　微

　　　脇
　　　4欧

　　　織
　　　蹴
　　　1脇

　　　欧
18b　　16－1－b　　13b　　　15b　　16－2－b　3－2－a　16－3－a　　17a　　　12a　　　2〔狛

　グラフ7はグラフ5を使用条件および非使用条件別に並べ替えたものである。

まず、使用条件では、WH疑問文（カ）よりYN疑問文（キ）の方が習得指数

が高くなった。YN疑問文はまず共有する前提Xがあれば、名詞述語文や感想

・し好・欲求等を聞くものを除けば「のか」を使用することができる一方で、

WH疑問文は前提Xは当然存在するものであり、さらに前提が既定かどうか、

関ら・・驚き・非難等の含意があるかどうかが「のか」を使用する条件である。

その為、YN疑問文の方か習得はたやすくなると考えられる。さらに設問内容

を検討する。カキの中で、一番習得指数が低い設問は16－1－b、次に16－2－bであ

る。まず16－1－bについて考える。話し手は会社の同僚か配るお土産を見て、

rAさんはどこかへ行った」ということを判断した。その前提Xは過去のこと

であるのでもちろん既定である。とすると中立的に質問する力衡C・・驚き・非

難等の含意を含んで質問するかとなるがこの場含、　「のか」を使わないと中

立・客観的でいささか冷たい感じとなる。同僚には、親しみをこめた関ひを示

すことのできる「のか」文がよりふさわしい。しかし一方で16－3－aの様に感想
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を驚きづ灘等の含意無しに尋ねるときは、「のか」文は使わない。また、16

－2－bの様にYN疑問文の場合は共有する前提X（この場含はAさんか家族で旅

行へ行ったに違いないと話し手が判断したこと）があり、名詞述語文や感想・

し好・欲求等を聞くものではなければ「のか」を使う。この養　　，m果から考

察すると、学習者にとっては、非難とか憤慨（例18b）、驚き・意外（例15b）と

いった含意を「のか」に込めることができることよりも、相手に親しみをこめ

た関ひを持っている場合に「のか」を使うべきなのか使えないのか（例16－1、

16－2、16－3）ということの方か難しいよう規次に非使用条件では、前述した

ように16－3（に）の習得指数刑氏い。感想・し好・欲求を驚き・非難等といった

含意無しに聞くときは、WH疑問文、　YN疑問文に関わらず「のか」は使えな

いことの指導が必要であろう。

5．おわりに

以上「のだ」「のか」の会話文における習得の困難点、誤用を起こしやすい

点を文法判定テストによって考察した。以下にまとめる。

①「のだ」「のか」共通

　　　「のだ」　「のか」をそこで使うことがわかっている場合でも、対応する

　　　「のだ」「のか」不使用文は使えないことへの理解度は低い。

　　　また、　「のだ」「のか」をそこで使わないことがわかっている場合でも

　　　「のだ」「のか」使用文は使えないことへの理解度は低い。

②「のだ1について

　　○前提Xが想定できるものよりできないもののほう力灘しい。

　　　○ア「因果関係」、イ畔蜥、要求、勧誘1ことわり等とその根拠」は

　　　相対的にいえば習得し易く、ウの「実情説明、言い換え」はそれに次

　　　　ぐ。エの「本来述べたいことがあることを暗示する」はウより習得し

　　　　にくい。

　　　○「～たいんですけど、…（～たいんですが、…）」という文型は習得

　　　　しやすい。

　　　○オの当為表現のうち決意を表すものが≒番難しい。

　③「のか」について

　　　OXY疑問文（カ）よりYN疑問文（キ）の方か習得しやすい。

　　　○学習者にとっては、非難・憤慨・驚き・意外といった含意を「のか」

　　　　に込めることができることよりも、相手に親しみをこめた僕沁を持っ
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　　　　ている場合に「のか」を使うべきなのか使えないのかということの方

　　　　力灘しい。

　　　C感想、・し好・欲求を驚き・非難等といった含意無しに聞くときは、W

　　　　H疑問文、YN疑問文に関わらず「のか」は使えないことの理解か難

　　　　しい。

　本稿では、文法判定テストで出た結果をもとに「のだ」「のか」の習得の困

難点を挙げたが、この困難点が何に因るものかについては①インプット（教科

書、学習環境等）2’語　　th・転移⑧「のだ」「のか」自｛本の持っ使用条件

等の難しさなどが予想される。それらにっいては本稿は触れなかった献考察

が必要であると考えている。

　また、今回は文法テストのみにとどまったが、今後、会話における使用実体

を発話資料から採取し分析すること力泌要であると思う。

　　　　　　　　　　　　　　　〈注＞

1．本稿の研究対象は「の（ん）だ」「の（ん）です」「なの（ん）だ」「な

の（ん）です」、女性形「の」「なの」（統一して記述する場合は「のだ」

　とする。）およびその疑問表現「のか」「の（ん）ですか」「なのか」「な

の（ん）ですか」「の」「なの」「の（ん）だ」（統一して言己述する場合は

　「のか」　とする。）である。

2．寺村（1984，P307）に以下のようにある。

　rPハQノダ」という文型は、基本的には、典型的な題述文rXハYノダ」

　という文型と同じものだといってよいだろう。

3．国広（199Z　P19）では、「のだ」の意義素として、次のように図示している

　　　　　　　　（関連性）

　　　　　　主観的に判定

　　　　　　　　　　　　　　　言諸

4．葉（1990）は学習者の使用教科書別に、いくっかの発話、作文の誤用例を

提示している。ノ∫金丸（1990）は、作文における学習者の誤用例を分析し、

誤用を防ぐための方策をいくっか提案している。

5．金田一（1955）、佐治（1972）、林（1973）、田野村（1990）など6

6．前i提XとYの関係が因果関係の場合、Xが原因で｛Yか結果になるものも
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ある。但しその際には「だから、それで」等の接続詞が必要である。しかし

　例）頭か痛かった。それで昨日は休んだ堕。

という文は、「頭か痛かったから昨日は休んだ墜」と言い換えることが

できることから考えると、「のだ」がフォーカスしているのは．やはり原因

であると考えられる。

Z　水谷・水谷（1田7，PIOI）に以下のような記述がある。

Thus　questions　ending　i　n　n－desu－ka　can　imPly　var　i　ous　emotions　such

　as　concern，　surprise，　irritation，　and　criticis皿

8．実施フォーマットは分かち書き、ルビ付き、漢字使用を制限したものであ

　り、状況や人間関係を説明した文を付けた。
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