
　　日・タイ指示詞の対照研究

一「コ・ソ・ア」の誤用分析を中心に一

　　　　　　　　　ワーサナー　ウィPtラバUtスック

　　　　　　　　　　　　要　　　　旨

　本稿では　タイ入学習者の「コ・ソ・ア』の非現場指示用法（注Dに

おけるよりよい指導法を考えるために、日・タイ指示詞の対照研究及

びrコ・ソ・ア」使用の誤用分析を行った。その結果、タイ人学習者

は「コ・ソ・ア」と「NII・NAN・NOON」を同じものと見なすため、母

語の転移が習得過程に影響を与えるということが分かった。学習困難

点としては「コ」と「ソ』及びrソ」と「ア」の使い分けが挙げられ

る。特に学習レベルに関わらずs　rソjの習得が困難であることが分

かった。

【キーワード】指示体系　三項対立　日・タイの対照研究誤用分析母語の転移

1．問題と目的

　「コ・ソ・ア」の研究史の出発点としては、佐久間鼎（1951）の研

究がよく知られている。それに引き続いて、堀口（1990）、正保（1981）、

金水・田窪（1990）等が挙げられる。これらの研究においては、話し

手の気持ちの度合い、対話者同士の共有知識、対象の導入者等のよう

な抽象的な要因が「コ・ソ・ア』の「意味用法」を左右すると考えら

れてきた。

　しかし、日本語教育への応用を考えると、このような抽象的な説明

よりも学習者にとってより分かりやすい用法の説明が必要であると思

われる。このような課題に応えようとした観究として迫田（199Dの

『日本語学習者による指示詞「コ・ソ・ア」の習得に関する研究』がある。

　迫田の研究においては、三項対立指示体系を持つ韓国語、タイ語を

母語とする学習者と二項対立指示体系を持つ英語や中国語を母語とする

学習者を対象としているa結果として、前者は後者に比べて、「コ・

ソ・ア」の習得に母語の正の転移が見られるという。しかし、迫田の
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研究では、学習者の母語別による考察はなされていないし、その調査

の結果に対しては、タイ語との対照研究を考えた場合に次のような疑

問が生じると考えられる。

1．タイ語の場合、母語指示体系が日本語と同じように三項対立で

あっても、　「コ・ソ・ア』と「NII・NAN・NOONJの意味用法が異なっ

ているのではないか。学習困難点として「ソ』と「ア」の使い分け

だけではなく、「コ」と「ソ」の使い分けも挙げられるのではないカ㌔

2．習得の面では、二項対立の学習者のほうが三項対立の学習者より

注意を払って「コ・ソ・ア」を使い分けるのではないか。言い換えれば

三項対立の学習者は「コ・ソ・ア」を自分の母語と同じのものと見な

し、負の転移による誤用を犯しがちなのではないか。

3．（i）、㈲で述べた理由によって、学習レベルが上がっても、「コ・

ソ・ア』の習得がなかなか進まないということが起きるのではないカ㌔

　上記の疑問に答えるために、筆者は迫田の分類をもとに、日・タイ

の指示体系の異同を明らかにし、タイ入学習者の「コ・ソ・ア」の習

得状況を調べることにした。

2．タイ語の『NII・NAN・NOONj
　タイ語では、文脈上の対象（場所・時点）を指示する場合、　「NII』

「NAN」　fNOONjを用いる。しかし、他の対象（入・事柄）を指示

する場合、　「NII」と「NAN」しか用いられない（慣用的表現を除く）。

これに関しては、いくつかの例を以下に述べる。

「NII」　　｛太字＝指示対象（語、句、文）、ユ盟＝指示詞｝

（1）　「Aは父に土地の話をする。それについて何も分からない妹Bが

　　　いる」　（漫画）

①A；san5am　koof　kap　baan　t議akaakat　th薮uk　n＆i　mattchaiss

　　　　khOu　prCtp　ySsg　stUUi　pai　llllεw
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（訳〉ゴルフ場やリゾート地を作るための土地が父さんのライバルの

　　　ワ・yシャレに取られちゃったんだよ。

　　　B：㎞rai　kha　phii　nai　wattcha1εεnii　na？

（訳）ユ∠」L創∠ってどんな人。

⑫　　A：nう3鯵oon　p的klap　caakm田u馨O　nSok　khoO　mairhu　wゑa

　　　nai　kh　o　n　nii　　khurur　khOu　prap　kato　khoo1〕khun　ph5コraw

（訳〉君は海外から帰ったばかりだから、知らないはずだ。ユ∠一△な

　　　父さんの宿命のライバルだ。

　①Bは知らない対象の「ワッシャレjを自己に関わりが強いと認定

し、主観的・強調的に指示している。②AもBの対象についての知識

のないことを無視し、同じく「NIIjでその対象を指し示している。こ

の「NII」は、対象が聞き手を含む「私達」と密接な関係にあるために

使われると考えられる。こうして、　「NIIjは対話者同士の問に一体感

や仲間意識を持たせるのである。この場合、日本語の「コ」はあまり

使用されていない（迫田1991を参，照）。

「NAN」

（2）　「AとBは昨日パー一一ティーに行って来た』

A：th丑Oaan　par面m前urwaan　ch首fi　cea　khon　ch前ul．卿撚ro盟dOila？

　　dai　yin　waa　khon　n直n　y丘um田翫Othaimaa猟ai　pii1セεw

（訳）昨日のパーティーで凶伍という人にあったんだけど．．，Z∠

　　△拡タイに長年いるそうだ。

B：o：？　khon　n6fi　narbe？㎞aw　phOud　phaasaa　［hai　969　dO　ciO　na

（訳）ああ、z∠ム、タイ語も上手だよね。

　Aは対象の「山田」をあまり親しみがない人だと捉え、平静かつ客

観的に指示している。しかし、Aは「山田」についての知識をBと共

一　317一



有しているかどうかという点に関しての考慮を一切していない。そこ

でbこの場合は日本語の「ソ」と部分的に異なっている。

「NOON』

（3）　「傷の話」

A；n雄P1εε？muIar話i　rea（訳）それ、いつの傷なの？

B：oonloaiiem　sake’ndi　（訳）修学蕨行の鮭スキーで怪我したの。

A：aa　tOsn　noon　rmw　（訳｝？ヱ∠一壁の傷なの？

　時点を指示する場合、　「NOON」は「共有知識」を指示するのでは

なく、過去において出来事が起こった、あるいは未来において起こる

時点を指示する。すなわち、その時点が自分から「遠」と感じられる

ものを「NOON」で指す。これに対し、その時点が自分に「近」と感じ

られるものを「NAN」で指す。場所の場合もそうである。日本語では

「ア」を用いると、非文となる。

3．調査概要

3－1調査前の準備

　本調査に利用した二つの問題形式は次の通りである。

1．指示詞のテスト（コ・ソ・アのテスト）：迫田（199i）の分類に

示された「コ・ソ・ア」の各用法の使い方を調べるため、15問の会話

文を作成した。選択式で「コ・ソ・ア」に○をつけてもらうものである。

2．クローズ・テスト：タイ入学習者の学習レベル別の習得を把握す

るために、クローズ・テストを兼用することとした。

3－2被験者

タイ入学習者　：上級（A）50入　中級（B）50人　初級（C）50入

日本入母語話者：50人

4．調査の結果と考察

　ここでは、タイ入学習者の「コ・ソ・ア』使用の正用・誤用の背景
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について考察を行うため、タイ人学習者と日本人母語話者の使用率の

比較及び初・中・上級タイ人学習者のレベル別の比較をする。さら

に、母語の干渉の可能性を探るために、　「コ・ソ・ア」の各用法を対

照言語学的に検討し、同場面におけるタイ語の「NII・NAN・NOON」が

日本語の場合と同様であるかどうかを考察する。

4－1　タイ入学習者の「コ系」の調査結果と考察

　表1は『コ系」と「NII系』の意味用法に基づいた対照関係を示した

ものであ盗そこで表1に従って・「コ系」を「コ1」から「コ5」に

分け、それぞれの項目についての結果をまとめ、若干の考察を加える。

表1「コ系」と「NII系」の対照　＊誤用　＋使われる　一使われない

一話し手が対象を導入する

一対話相手が対象を導入する
iコ2＊1　十　i　－1－　1

観念

単純

絶対

一身近な対象を指示する

一後行詞を文脈照応的に指示する
一話し手の位置を指示する

コ3

コ4
コ5

十十十

正用率（≧50％）　　　　　　　　　　　　　　　　○＝　正用

コ1　Al日本には「F“Flという鳥がいますが、○並Σ爲は特別天然

　　　　　記念物に指定されています。

コ3　A：ことしの夏休みはどうするの？

　　　B：そうねえ、子欝に絵を教えるアルバイみがあるんだけど

　　　　　○勉Lなら、私でもできるんじゃないかと思って。

コ4　A：OSL¢L話は山下さんから聞いたんだけど、　jk月thfiEIさんぱ

　　　　　転i陵するぞうよ。

コ5　A：あの・すみません・○並へんに銀行はありませんか？

誤用率（≧50％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×＝誤用

コ2A：卒．業Lたら・どうするつもウ？
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B　×辺ことで今悩んでいますが国に帰るか、ここで就職するか

　　まだ迷っています。

　コ1、コ・3、コ4、コ5の用法はタイ語の「NIIiの用法と同じで

ある。そのため、正用が多かったのは、日・タイの対照からは、用法

が共通していることから、学習者は「類推i　（analogy｝（s2｝により習

得し易かったためではないかと考えられる。

　コ2の用法はタイ語の「M」・「NAN］の用法と同じである・rNH」

の意味用法から考えると、学習者は対象の「将来のこと」を身近なこと

と認定し、母語と対応する「コ」を用いるのではないかと考えられる。

fNANjはfソ」と同じく対象を平静に指示するが、対話相手が対象を

談話に導入するという導入者優先の原則がない。そのため、「ソ」はあまり

用いられないと考えられる。

　「コ系」の場合、各項目を通して、学習レペルに応じた学習効果が

見られた（図1参照）．さらに、学習レベルが進むにつれて、誤用とさ

れる「コ2」の使用は減少している傾向が見られる・このように、「コ

系」を習得できるのは母語に共通している意味用法があるからだと言

えよう。

4－2　タイ入学習者の「ソ系」の調査結果と考察

　表2は「ソ系』とfNAN系」の意味用法に基づいた対照関係を示し

たものである・そこで・表2に従って・　「ソ系』を「ソ1」からrソ4j

に分け、それぞれの項目についての結果をまとめ、若干の考察を加える。

表2［ソ系」と『NAN系」の対照　　＋　使われる　一使われない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　項目　　　NAN　INoo
「支脈一話し手が対象を導入する　　　　　ソ1　＋　　＋
　　　一対話相手が対象を導入する　　　　1ソ2　　＋　1＋　1

観念一対象を漠然と指示する　　　　　　　　　　　　＋　1＋

　　　一前行詞を文脈照応的に指示する
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図1「コ系］の使用状況

項目：「コ系」の使用｛単位：人，
5432i

コ1 コ2 コ3 コ4 コ5

■母語話者

圏■A　上級

薗B　中級
臼c　MIBI

図2「ソ系1の使用状況

OOOO543ユ

fソ系」の使用

■母語話者

魍A　上級
露1B　中級

EZc　初級

図3fア系」の使用状況

0000054321

0

■母語話者、

圓A　上級
囲・中級1
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誤用率（≧50％）　　　　　　　　　　　　　　　　　×＝誤用

ソl　A：…　　thO太郎先生のエッセーを読んだけど×辺山口先生っ

　　　　て知っている？

　　　B：ああ、よく知っているよ。

ソ2　A：日本にはrあ　｝1という鳥がいますが、この鳥は特別天然

　　　　　記念物に指定されています。

　　　B：最近　×並Σ鳥は減ってきたそうですね。

ソ3　A：どちらへ？

　　　B：ちょっと　×あま二．まで．．．

ソ4　A：松下学校にはどういけばよろしいでしようか．

　　　B：松下学校ですか？ここからちよっと遠いですが、この角を

　　　　　曲がって、200メートル程行くと交番がありますから、

　　　　　×雄で聞いてください。

　ソ1とソ2の用法はタイ語の「NII」、「NANjの用法と同じであ

る。そこで、なぜ、学習者の「ソ」の使用率は50％に達していないの

かを考えてみると、対象を主観的・強調的に指示する「NII」の干渉に

よることが考えられる・このような現象は「コ2」にも共通する。こう

した傾向の中で、学習者は自分の母語ではっきりした区別がないもの、

すなわち、　rNII」と「NAN」については、その区別はあまり重要で

はないので、　「コ」とrソ』の使い分けもしなくていいはずだと思い

込んでいるようである。

　ソ3とソ4の用法はタイ語の「NANjの用法と同じである。タイ語

にもこの用法があるにもかかわらず、学習者は遠い「銀行」または

「郵便局jを漠然と指示することによって「NOOINjに当たる「ア1

を選択する。その他、学習者は初級で学習した現場指示用法について

わずかな知識を頼りとしているように思われる。これは、非現場指示
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用法を文法の積み上げ式として教えない限り、初級段階で文法項目の

訓練上の転移（transfer　of　training）が起こって誤用と結びつくので

はないかと考えられる。

　「ソ系」の場合、各項目を通して、「ソ系』の習得は学習レベルに応

じて進んではいない（図2参照）。このような「停滞」（stabiliziat　i。n）鵬

の原因は二つあると考えられる。一つはfソjの意味用法が母語

「NAN」と部分的に異なっているためsそれが習得しにくいというこ

とである（ソ1sソ2）・もう一つは・「ソ」の意味用法が母語fNANj

と類似しているにもかかわらず正の転移が働かないことである（ソ3・

ソ4｝・

4－3　タイ入学習者の「ア系」の調査結果と考察

　表3は「ア系』と「NOON系』の意味用法に基づいた対照関係を示し

たものである。そこで、表3に従って、「ア系1を「ア1」から「ア3』

に分け、それぞれの項目についての結果をまとめ、若干の考察を加える．

表3「アj系と「NOONI系の対照　＊誤用　＋使われる　一使われない

用法 意味 項目 M NAN NOO
文脈 一対話者同士の共有知識を指示する

齣ﾎ話者同士の非共有知識を指示する

ア1

A2＊

：一 ：十 ニー

観念 一遥かな対象を指示する ア3

正用率（≧50％》

ア1

ア2

誤用率（≧50％）

ア3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○＝　正用

A：けんぐん（Bの弟）は今、受験勉強しているの？

B：ええ、OiE｝．¢｝．子は来年東京大学に行くと言っているの．

A：子欝の峙、一度自転車で転んでしまって、大怪我したの。

B：手にある傷はOZ．！Z）1時の傷なの？。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×＝誤用

A：お母さん、×まの」時計はどこ？

Blここにあるわよ。
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　ア1とア2の用法はタイ語の用法にはない。では、なぜ、学習者は正

しく使っているのだろうか。それは「アjの使い方をすでに学習し、

その規則を認識しているからだと言える。と同時に、このことから、

学習者は非共有知識を「ソ」で指示することをすでに教わったことが

うかがえる。

　ア3の用法はタイ語の「NAN」の用法と同じである。タイ語では

よく知っている対象を観念的に指示する場合、『NAN」を用いるのが

普通なので、学習者は「NAN」に当たる「ソ」を使用すると考えられ

る。

　「ア系jの場合、各項目を通して、学習者の使用は学習レベルに応

じて日本人の使用に近づいている結果が得られた（図3参照）。さら

に・学習のレベルが上がるにつれて・誤用すなわち、ア2の使用が減少し

ているという傾向が見られる。

5．まとめ及び日本語教育への提言

　以上の調査結果から、次のことが結論として得られた。

【1】学習者は「NIIjを「コ」、　「NANjを「ソj、　「NOON」を

Tア」と対応させ、誤用を犯しやすいことが分かった。

【2】学習困難点としては「コ」と「ソ』及びrソ」と「ア」の使い

分けがあるe特に、「ソ」の習得が困難である。

【3】母語の転移は「コ・ソ・ア」習得過程に影響を与える。すなわちs

Tコ」の場合、意味用法がrNII」に共通しているため、その指示詞

は習得されやすい．この結果は迫田の結果（学習レベルが進むにつれ

て・　「コ系」の習得が進んでいる）と一致するといえる。　「ソ」の場

合、意味用法がfNAN」に部分的にしか重ならないため、負の転移が

働き、学習が非常に妨げらる。しかし、この結果は迫田の「ソ」に関

する結果（「ソ」系が過剃般化しているため、fソ」系は中級から上

級の段階で習得が進んでいる。）と一致しない。「ア」の場合、意味

用法がfNOONjと異なっているため、習得されにくい結果が観察さ
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れた。一方、学習レベルの増加に従って、学習者の『ア1の使用は誤

用（ア2）が減少し・日本入の使用に徐kに近づいていく傾向が見ら

れた。

　以上のように、fソ』と「アjの使い分けは教師によって説明され

ているにもかかわらず、「ア」の過剰般化の現象が観察された．この

ことから、教師の導入の仕方やドリルに問題があるのではないかと思

われる。その他、rコ」の多用及び「ソjの「停滞」も見られる．この

ことからは、　「コjと「ソ』の使い分けの説明が軽視されがちなので

はないかと考えられる。

　したがって、談話の中で指示詞をどのように使用するかを教師が明

確に例を挙げて説明する必要があると思われる。そこで、日・タイの

指示詞においては、相違がある意味用法を徹底的に説明する必要があ

ろう。その際、学習者の母語と対応させるような指導をすればよい。

（注）

1．本論文は迫田（1991：15＞の非現場指示用法の分類に従う。
2．長友（1992）参照。
3．坂本正（1994＞に詳しい。
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