
〔第四回日本言語文化学研究会発表要旨〕

　　　　　　　待遇表現習得上の一問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐々木泰子　・　川口　良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1992．6．13発表）

1．目的

　待遇表現の習得は、日本語学習者にとって困難であると言われる。本研究では、

日本語学習者の待遇表現の習得の実態を日本語母語話者と比較調査し、習得上の困

難が現われる局面を分析した。また、「特定の副詞には丁寧度を高める働きがある」

という仮説を立てその検証を試みた。この丁寧度は、本研究では言語行動において

「丁寧さ」（politeness）と言われる概念を表すものとする。副詞については、日常

会話の中で頻繁に用いられる「やっぱり」を取り上げた。「やっぱり」にはさまざ

まな用法があるが、話し手による判断の妥当性を主張する場合に用いられるもの、

またその根拠となるべき社会通念、常識的判断を踏まえていることを表す「やっぱ

り」の用法が、今回の調査目的にかなうと考えられる。そのため、そのような意味

で用いられた「やっぱり」という言葉のもつ待遇表現としての機能にっいて考える

ことにした。

ll．調査概要

　1．実施期間1992年5月

　2．対象

　（L1）日本人大学生……123名（男性72名、女性51名）

　（L2）日本語学習者……75名（韓国語話者38名、中国語話者28名、その他9名）

　　　　被験者となった学習者は、いずれも1年以上の日本語学習歴を有する。

　3．内容（資料1．参照）

　　以下の内容に関し、井出祥子他（1986）で用いられた手法を援用してアンケ；

　ト調査を行った。日本人大学生を「日本人」、日本語学習者を「学習者」とする。

①日本人と学習者が日常接する機会のあると思われる人物（A～H）に対する丁

　寧度を5段階で測定する。

②「ペンを借りる」という依頼表現（a～p）に関する日本人と学習者の丁寧度

　　を5段階で測定し、対話相手と言語表現に関する丁寧度の相関を得る。　（A～

　　Hの人物それぞれに対して用いる表現をa～pの中から選択する）

③副詞「やっぱり」を含む場合（a～r）に関して同様の調査を行う。

　　（日本人には、「ヨーロッパへ行くとしたら季節はいっがいいか」、学習者に
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　　　は「あなたの国へ行くとしたらいっがいいか」の問いに対する答えとする）

皿．調査結果（資料参照）

　1．「ペンを借りる」という依頼表現（a～p）について（資料3．参照）

　　①h（丁寧度最大）～o（丁寧度最小）までの丁寧度の幅を比較すると、日本

　　人の方が学習者に比べてかなり大きい。

　　②標準偏差の平均を比較すると、それぞれの表現に対してもっている丁寧度の

　　ばらっきは、学習者の方がかなり大きい。

　　③日本人はp，k，」の表現にはっきりと丁寧度の差を感じているが、学習煮

　　　はこれらを明確に区別していない。

　　④日本人はe，dのグループと1，　a，　b．　oのグループにはっきりと丁寧度

　　の差を意識しているが、学習者は明確に区別していない。

　2．副詞「やっぱり」と丁寧度との関わりにっいて（資料4．参照）

　　①日本人は丁寧度が文末のデス体とダ体で分かれると意識しているが、学習者

　　　は明確な区別をしない。

　　②日本人・学習者ともに、　「やっぱり」のついた表現の方がっかない表現より、

　　すべて丁寧度が高い。

　　③人物相関を見ると、丁寧度の高く出た相手には「やっぱり」の使用が多く、

　　丁寧度の低く出た相手には「やっぱり」のついた文の使用は少ない。

IV．結論

　1．待遇表現について学習者は「ぼんやり」（拙1986）した丁寧度しかもっていな

　　　い。

　2．副詞「やっぱり」には親愛・共存を表す待遇表現上の機能があり、本研究に

　　　おいては、その機能が丁寧度を高めていると言える。

V．今後の課題

　1．調査数を増やして学習者の母語別に分析し、母語の影響を探る。

　2．自然な談話の中で用いられた副詞と文末表現を分析し、アンケート調査の結

　　　果との両面から副詞とそれに応ずる文末の待遇表現上の機能を明らかにする。

　3．調査結果の日本語教育への応用の可能性を探る。
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資料1

①人勧テゴリー ②「ペンを借りる」㈱麺 ③「やっばり」を含む遡

A．あなたの字校の校長先生、または大学の学長

B．あなたの学校の担任の先生、または指輔授

C．弟／抹　　　　　［家で話をしている痔］

D．兄／姉　　　　　［家で話をしている時］

E．父親／母馨　　　［家で話をしている時］

F．普通の友筐　　　［教室で話をしている時］

G．特に仲のよい友崖［あなたの＄屋で話をしている畦］

H．アルバイト先の上司

気楽な　一→　改ま・た

ユ　　　　　　　　　ヨ　　　　4　　　　ら

一一⊥

a．そのペン貸して。

b．そのべン借りるよ。

C．そのベン貸していただけませんか。

d．そのペン貸してくれる？

e．そのべン借りていい？

f．そのべン貸してもらえませんか。

g．そのべン貸していただけますか。

h．そのペンお借りしてもよろしいでしょうか。

i．そのペンお借りできますか。

」．そのペン貸してほしいんだけど。

k．そのペン貸して下さL㌔

1．そのペン貸してよ。

m．そのペン貸していただきたいんですけれど。

n．そのペン貸して下さいませんか。

o．ペンある？

p．そのペン貸してくれませんか。

a．やっぱり秋がいいですね。

b．やっぱり秋がいいですよ。

c．やっぱり秋がいいでしょうね。

d．やっぱり秋がいいでしょう。

e．やっばり秋がいいです。

f．やっぱり秋がいいね。

g．やっぱり秋がいいだろうねo

h．やっばり秋がいいだろう。

i．や・ばり獄、いよ。

　「やっばり」を含まない表現

j．秋がいいですね。

k．秋がいいですよ。

1．秋がいいでしょうね。

m．秋がいいでしょう。

n．秋がいいです。

o．秋がいいね。

μ撚いいよ。

q．秋がいいだろうね。

r．秋がいいだろう。
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資料2．

相手の人物カテゴリーの丁寧度の平均植と標準偏差

　　　　　く総合〉
　日本人　　　　　学習者

A　学長（0．499）

B製受（O．721

H　上司（0．900）

F　友達（0．　765）

E父／駅0・870）

D　兄／姉（0．740

C　弟／妹（0．688）
G親友’ i0．471）

学長（0．969）

教主受（1．　382）

上司（1．142）

父／母（1．301）
雄（0．　926）

D　兄／姉（0．847）

G親友（0．640）
℃　弟／妹（0。492）

※0内は標準偏差
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資料3．

日本人

h．そのベンお匿りしてもよろしいでしiうか（0．455）

表現の丁寧度の平均値と標準偏差

〈総合〉

gそのペン貸していただけますか（O．607

c．そのペン貸していただけませんか（0．878）

ILそのペン貸してくださいませんth　　　　（O．599）・・…一一・一一・．一’”一’一””；

皿．そのべン貸していただきたいんですサ才』ど（O．620）

i．そのベンお侍りできますか（0。635

f，そのベン賃してもらえませんか（0．675）’

p．そのべン貸してくれませんか（0．656）一一一一一一一一一一一

k．そのベン貸してください（0．618）

j　．そのベン貸してeしいんだけど（0．834）

e．そのべン借りていい？（0．844）

d．そのペン貸してくれる？（0．722）

1．そのベン管してよ（0．632）

a．そのペン貸して（0．590）

bLそのペン借りるよ（O．693）

o．ペンある？（0．392）

学習者

1i．そのべンお侍りしてもよろしいでしょうか（0．983）

mそのベン貸していただきたいんですけれど（0．765　）

c．そのベン貸していただけませんか（1．23ユ）

g．そのベン貸していただけますか（0．973）

nそのベン貸してくださいませんか（1．070）

f．そのベン貸してもらえませんか（0．883）

i．そのペンお信りできますか（1．069）

j．そのベン貸してHしいんだけど（0．927）

k．そのペン貸してください（0、997）

p．そのベン貸してくれませんか（0．875）

d一そのベン貸してくれる？（0。912）

b．そのベン借りるよ（1．128）

e．そのべン倦りていい？（α820）

Lそのペン貸してよ（1．063）

aそのベン貸して（1．Ol5）

o．ベンある？（0．953）

※（）内は標準偏差
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資料4．

表現の丁寧度の平均値と標準偏差

日本人

c．やっぱり秋がいいでしょうね（0．665）

a．やっぱり秋がいいですね（0．661

1．秋がいいでしょうね（0．671）

d．やっぱり秋がいいでしょう（O．　805

b．やっぱり秋がいいですよ（0．750

m．秋がいいでしょう（0．671

j．秋がいいですね（0．789

e．やっぱり秋がいいです（0．755）

k．秋かいいですよ（0．753

n．秋がいいです（O．　860）

g．やっぱり秋がいいだろうね（0．732

q．秋がいいだろうね（0．730）

f．やっぱり秋がいいね（0．777

h．やっぱり秋がいいだろう（0．710）

r．秋がいいだろう（0．767）

o．秋がいいね（0．742）

i．やっぱり秋がいいよ（o．RO2）

p．秋がいいよ（0．46D

〈総合〉

5

4

3

2

1

学習者

c．やっぱり秋がいいでしょうね（1．099）

d．やっぱり秋がいいでしょう（1．124）

e．やっぱり秋がいいです（1．16D
l．秋がいいでしょうね（1．　049）

a．やっばり秋がいいですね（】．209）

m．秋がいいでしょう（1．016）

b．やっぱり秋がいいですよ（O．　982）

g．やっぱり秋がいいだろうね（1．359）
n．’Hがいいです（1．217）

j．秋がいいですね（1．046）

h．やっぱり秋がいいだろう（1．　301）

k．秋がいいですよ（1．112）

q．秋がいいだろうね（1．262）

　　　r．秋がいいだろう（1．131）
　　　i．やっば’り｛火カミいいよ（1．164）

　　　f．やっぱり秋がいいね（0．984）
＼一一一・o．秋がいいね（1．045）

　　　p．i秋力｛いいよ（1．013）

※（）内は標準偏差
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