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1. はじめに

　平成 26 年 10 月の答申、「道徳に係る教育課程の改
善等について」をうけ、答えが一つではない道徳的な
課題を一人一人の生徒が自分自身の問題と捉え、向き
合う「考える道徳」、「議論する道徳」へと転換が図
られることとなった 1。同答申においては、道徳の時
間の指導の現状をめぐり多くの課題が繰り返し指摘さ
れ、その改善が強く求められているとの認識のもと、

「特定の価値観を押し付けたり、主体性をもたず言わ
れるままに行動するよう指導したりすることは、道徳
教育が目指す方向の対極にあるものと言わなければな
らない。むしろ、多様な価値観の、時に対立がある場
合を含めて、誠実にそれらの価値に向き合い、道徳と
しての問題を考え続ける姿勢こそ道徳教育で養うべき

基本的資質である」と、記されている 2。つまり今後は、
道徳的な課題は、答えが一つではないからこそ、考え、
議論する必要があり、言われるままではなく行動でき
る主体性や、自分とは対立する価値とも向き合い考え
続ける姿勢の育成が目指されるといえる。
　しかしながら、道徳をめぐっては、小玉（2014）の「問
題は、道徳教育が特定の価値のおしつけにならない保
証がどこにあるのかという点にある」といった、道徳
教育の教科化にかかわる懸念や 3、「アイヒマン（を
含めた多くの人々）が何か行動をする際に頼りにした
ものは道徳法則ではなく、全体主義社会そのものだっ
た」4 とのアーレント（Hannah Arendt）の指摘をは
じめ、様々な議論がある。加えて、これまで、「読み
物資料を『本当にこれでよいのだろうか？』『よい（い
けない）としたら、なぜ？』と批判的に読むことは想

   Nowadays the conventional moral education is changing to the one putting emphasis on 
thinking and discussing. The purpose of this study is getting suggestions for moral education 
emphasizing thinking and discussing from moral educational thought of Pestalozzi. He 
shows that moral is individual and autonomous. And he points out the great importance 
of environment full of sufficient tenderness and mutually beneficial experiences for the 
autonomous morals.　
   Additionally, problems and arguments concerning the morals suggest the following two 
points;
・It is important to let students  discuss on their own initiative and to express their own 
opinions instead of making them reach to a correct answer.
・The way of evaluation of the morals has to be examined closely which does not  impede 
students’ subjectivity. 
   Therefore it would be necessary to organize the circumstance in which to think and discuss 
freely and to examine the way of evaluation.
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定外」であり、「資料がよしとする『道徳』に納得で
きない子どもたちにとっては、教師が評価してくれる
ようにもっともらしい理由をでっちあげる時間」5 と
も言われてきた。そのような中、前述の答申において
も、悩みの内実についての具体的な記述はないもの
の、どのように道徳の授業を行えばよいか悩んでいる
教師の存在について言及されている 6。この点におい
ては、なぜ教師が悩むのか、何らかの形でその悩みの
要因を探ることが必要だろう。
　一方、道徳について語った教育思想家は少なくない
が 7、ペスタロッチ（Johann Heinrich Pestalozzi）
は道徳を個人的・自立的なものとして位置づけてい
る。この考え方は、道徳を相対的なものであると捉え
ていると解釈でき、その意味において、答えが一つで
はない道徳的な課題に向き合おうとする答申と通底す
ると考えられる。とするならば、考え・議論する道徳
へ向けて、このような道徳にかかわる教育思想から、
示唆を得ることが期待できるのではないか。
　そこで本稿では、道徳にかかわる議論の存在を念
頭に置きながらも、まず現状の道徳授業の課題から、
教師の悩みの要因を探る。次に、ペスタロッチの道
徳教育論は、『隠者の夕暮』『シュタンツだより』『リ
ンハルトとゲルトルート』『ゲルトルートはどのよ
うにその子を教えるか』等に散見しているが 8、道
徳や道徳状態について論じられ、かつ彼が書いた最
も包括的な人間探求の書といわれる『人類の発展に
おける自然の歩みに関するわたしの探究』（Meine 
Nachforschungen über den Gang der Natur in 
der Entwicklung des Menschengeschlechts/ 以後、

『探究』）9 を中核的に取り上げつつ、彼の道徳を個人
的・自立的なものとして捉えた教育思想を手掛かりに
道徳について論考する。さらに、道徳にかかわる議論
を踏まえ、ペスタロッチの道徳教育思想を補完する視
点として、答申でも言及されている主体性に着目しつ
つ、「考え・議論する道徳」へ向けて論考を試みるも
のである。

2. 道徳授業にかかわる課題

　ここでは、具体的な実践 10 の展開と国際的な学力
テスト（PISA）における日本人児童生徒の解答傾向
を手掛かりに、現状の道徳授業について論考しその課
題を導き出し、教師の悩みの要因を探る手立てとす
る。

（１）具体的実践としての「くもの糸」
以下に、主題名、資料名、ねらい、授業の展開を示す。

○主題名 よく考えて行動しよう １－（１）節度・節
制
○資料名 くもの糸（改作資料 出典：「生きる力６」
大阪書籍） 
○ねらい すがっていたくもの糸が切れ、再び地獄に
落ちるまでの主人公の言動について考えることを通し
て、常によく考えた言動をとりながら思慮深く生活し
ようとする心情を育てる。

【授業の展開】
 ＜導入＞ 話し合う時間を十分とるために事前に資料
を配って読ませておき、 カンダタや地獄の様子などの
感想を発表させた。
 ＜展開＞ 展開前段では，資料「くもの糸」の続きを
読んで話し合った。中心発問では「再び地獄に落ちた
カンダタは、どんなことを思っているだろう。」とし、
糸が垂れてきてからのカンダタの言動について振り返
らせた。話合いでは、「他の罪人が上ってこなかった
ら助かった。」「他の罪人のせいだ。」といった糸が切
れたのは他人のせいだとする考えが多かったが、「カ
ンダタが極楽に上がれなかった原因は何か。」「再び地
獄に落ちたカンダタを見て、お釈迦様が悲しい顔をし
たのはなぜか。」といった発問を切り返すことで、次
第に「自分だけ助かろうとしたから切れたのかな。」

「自分勝手な行動をしたせいだ。」といった自分さえよ
ければいいと考えて行動することについての考えを通
して、ねらいに含まれる道徳的価値を深めていくこと
ができた。 展開後段では、自分の欲や自分勝手な気
持ちが出て失敗したというマイナス体験は出にくかっ
たので、一度失敗したが反省したことを生かして次か
らはうまくいったことについても考えることで、ねら
いとする道徳的価値と自分の経験とを結び付けられる
ようにした。

　道徳の授業については、「あらかじめ『正答』とし
て想定している判断や理由を子どもたちから『引き出
す』技術が優れた授業技術だとされ、それを工夫・開
発することが教師に求められてきた。そして、『何が
道徳的によいか・正しいか』や『道徳的とはどういう
ことか』を考えて教材を分析あるいは構成する能力は
教師に求められていない」11。つまり教師が、「何が
道徳的によいか・正しいか」や「道徳的とはどういう
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ことか」について主体的に考えることは想定されてい
ない。
　さらに、上記の授業展開の中で、いわゆる「優れた
授業技術」と考えられる、「『カンダタが極楽に上がれ
なかった原因は何か。』などの発問を切り返すことで
ねらいに含まれる道徳的価値を深めていくことができ
た」の部分に着目する。この「優れた授業技術」は、

「他の罪人が上ってこなかったら助かった」という、
多くの児童に芽生えかけた主体的思考を、子どもたち
から「引き出す」ことを意図した発問の切り返しによ
り、内に封じ込めてしまったとも解釈できるのではな
いか。教師自身が主体的に考えることなく、「正答」
を引き出す「優れた授業技術」は、異論を閉ざし議論
を非活性化させる可能性がある。
　「蜘蛛の糸」は一般的に芥川龍之介の著作と考えら
れているが、ドイツで生まれアメリカで活動した哲学
者であるポール・ケラス（Carus、Paul）の "Karma 
: a story of Early Buddhism" が原作であり、その作
品の奥深さは分野を超えて無限であるとの評価を得て
いる 12。したがって、本来であれば、多様な解釈を可
能とする作品といえる。松下（2011）は、道徳教材「手
品師」を例に挙げながら、たとえ「手品師」の作者の
意図とねらいが同じように設定されていたとしても、

「自分勝手」と「自分を主張すること」や、「許されな
い迷惑」と「許される迷惑」が区別されないまま、異
質な他者、しかもごくまっとうな考え方をする他者が
一方的に排除される状況が授業の中で生み出される問
題性を指摘している 13。「蜘蛛の糸」については、た
とえ芥川という作家を介することで作品に意図が内在
することになったとしても、その意図と異なる思考が
授業の中で排除されることに伴う問題性を看過しては
ならないだろう。

（２）道徳授業と PISA の読解力問題
　2000 年の PISA の読解力問題では、以下のような、
道徳教育の課題と捉えることができる問題が出題され
ている 14。柳沼（2012）は、この問題に関して、日
本の子どもたちの白紙での提出が非常に多かったこと
を指摘した上で、海外の道徳教育の動向は、子どもが
みずから考え主体的に判断するタイプの道徳教育（徳
育）が、教科教育（知育）とも密接に連動していると
述べている。また同時に、この結果について報道では、
国際比較において日本の子どもたちの読解力や道徳性
が（ゆとり教育のせいで）低下したためだとされたが、
実際は従来の形骸化した心情の読み取りに終始する道

徳授業に子どもが慣れてしまい、主体的な思考力や判
断力を育成できていないからではないかと分析してい
る 15。
　問題では、まず「落書き」に関する二つの手紙が提
示される。ヘルガの手紙では、学校の壁に落書きをす
ることは迷惑であり社会的損失であると非難している
が、ソフィアの手紙では、落書きも芸術の一種であ
り、それを快・不快に思うのは価値観の違いに過ぎな
いと弁護している。この二つの手紙を読んだ後に、「あ
なたはこの二通の手紙のどちらに賛成しますか」「ど
ちらの手紙がよい手紙だと思いますか」などと問われ
る。こうした問題では、子どもが主体的に問題状況の
本質を見抜き、さまざまな課題を解決するための構想
を論理的かつ多角的に考察し、自らの意見を表明する
ことが求められる。

　また、道徳教育に関する印象についてのアンケート
の結果、「授業がいつも同じパターンで、始まる前か
ら教師の口ぶりや最後のオチまで予想がついて、つま
らなかった」「わからないふりをして話し合わなけれ
ばならなかった」「道徳の価値を単純に受け取らない
で疑問を言ったら、人格を疑われた」「先生が無理や
り価値について言わせておいて『よく気づいたね』な
どと言われると嫌気がさした」といったコメントも報
告されている 16。

　以上のことから、これまでの道徳授業においては、
あらかじめ「正答」として想定している判断や理由を
子どもたちから「引き出す」技術が優れた授業技術と
される中で、形骸化した心情の読み取りに終始する道
徳の授業が行われてきたことが読み取れる。そしてそ
の結果、異論は封じ込められ、議論は非活性化し、時
には子どもを退屈・失望させ、主体的な思考力や判断
力の育成に至らなかったといえるのではないか。また
もし、このような状況が、教師の悩みの背景にあると
するなら、教員を悩ませている要因は、教員以外にあ
るとも捉えられる。「考え・議論する道徳」へ向け、
これまで道徳授業で求められてきた指導のあり方の見
直しをはじめ、優れた授業技術の捉え直しなどが進め
られる必要があるだろう。

3. ペスタロッチの道徳教育思想とその前提

　1800 年代になり、市民革命と産業革命を通じて、
次第にその理想が社会の中で実現されていく中で、す
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べての子どもに「近代西洋」の社会を生きる上で必要
とされる知的能力と道徳性を身につけることが求め
られることになる。ペスタロッチは、ルソー（Jean-
Jacques Rousseau）の『エミール』に学びつつ、自
ら学校を設立し、自身の教育思想に基づいた実践に取
り組むと同時に、その実践のための方法確立を試み
た。ペスタロッチをはじめこの時代の教育思想家は、
学校教育において、すべての子どもに、正しい知識を
習得させ、道徳的な能力を発達させるための教育の実
践的な方法の研究を進めた。このような取り組みは、
近代教育学が一つの学問領域として、すなわち科学と
して成立することにおいて、重要な役割を果たしたと
言われている 17。
　ここでは、ペスタロッチの書いた最も包括的な人間
探求の書といわれる『探究』を中心に、かれの道徳教
育思想を整理する。『探究』は 3 部構成になっている。
第 I 部「私の探究の基礎」では、私たちが生活する社
会を形成する諸契機の重要なもの（我欲的なものとし
て、財産、権力など。好意的なものとして、好意、愛
など）を取り上げ、人間生活の概観を示している。ま
た、この概観の提示には、社会生活を営む人間自然の
矛盾錯綜した姿を、あるがままに明るみに出そうとす
る意図があるともいわれている 18。第 II 部「この書
の本質」は、第 I 部で取り上げられた問題を解決する
ための必要条件を究明するものとして、「環境が人を
作る（Die Umstände machen Den Menschen.）と
同時に、人が環境を作る（Der Mensch macht die 
Umstände.）という根本命題を含み、本書中最も重
要な部分をなしている。ここにおいては、「自然状態
においてわたしは何であるか」「社会的状態において
わたしは何であるか」「道徳的状態においてわたしは
何であるか」について、論じられている。さらに第
III 部では、第 II 部で出された問題解決の必要条件が、
果たして十分な条件であるか否かを吟味し検討するこ
とに主眼が置かれている。そして、その後の「わが書
の最後の帰結」へと続く。以下に、ペスタロッチが、
個人的・自立的なものとしての道徳をどのように捉え
ているのか輪郭をおさえつつ、そのような道徳の前提
として何が必要とされたのか概観する。

（1）個人的・自立的なものとしての道徳
　ペスタロッチは、「自然状態において」「社会状態に
おいて」、さらに「道徳状態において」それぞれ自分
は何であるのかと自問自答する形で、人間の本質を、
動物的、社会的、道徳的の三段階に分け、発展的に考

察を進めていく。
　動物的状態とは、未来の意識がなく、ただ感性的な
快楽に生きる状態であり、個人生活にあてはめて考え
るなら、幼児期に相当する。この状態の中で、生産活
動は財産を生じ、また財産は相互間の闘争を引き起こ
す。そして、不幸・不運のものは、力ある者・富める
者に救いを求める。このようにして、次の段階である、
社会的状態が始まり、社会人となっていく。
　社会的状態に生きる社会人とは、各自の自由を制限
し、規則や習慣や世論に自己を従わせようとするとこ
ろに生じてくる。この社会人は、教養によって社会的
訓練を積む青年期に相当する。社会状態はそれ自身の
性質上、法律や政治を必要とすることから、人類の安
寧や秩序を保ち、また科学や産業の進歩に貢献する。
ただし、人類の心情そのものの向上には関与しない。
では、次の段階である道徳人には、どのように進んで
いくのか。
　ペスタロッチは、道徳的状態に生きる道徳人は、自
然の所産でもなければ、社会の所産でもないと述べ
る。つまり、「私自身の所産（Werk meiner selbst）
である。というのは造物主がわれわれの魂のうちに秘
めてくれた慈悲・正義・感謝・信仰などの内面的感情
は各自が自ら自己のうちに高むるべきものでなければ
ならない。各自は自らのうちにより善きもの・より高
きものになろうとする欲望を懐き、自ら自己に作用し
て自己をより善くより高くする。道徳人はこのように
して自己自身の所産である。事実何人もわたしに代
わってわたしが道徳的であることを感ずることはでき
ない」19。このような、道徳を外部から与えられるも
のではなく、あくまでも個人的で自立的なものとして
捉えたペスタロッチの思想は、以下のことばに端的に
現われている。

•	 「わたしはただわたし自身によって、わたしに固
有な力によって、道徳的となるほかない」20

•	 「もともと私の道徳は私が私自身を高貴化しよう
とする、あるいは普通の言葉でいわゆる正しく行
動しようとする純粋な意志を、私の認識の一定の
型および私の境遇の一定の状態に結びつける方法
にほかならず、また私が父として子として官吏と
して臣下として自由人として奴隷として、すべて
これらの境遇において私自身の利益や私自身の満
足を求めるよりも、むしろ私が配慮し世話し保護
しその権利を重んじ、また服従し信頼し感謝し献
身すべきであると私が確信するすべての人々の利
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益と満足とを求めようとする純粋で正しい努力を
する方法にほかならない」21

•	 「道徳は、まったくただ個人の事がらであるとい
うこと、道徳は二人の人間の間に二人の事がらと
して成り立つことはできないということ、自然状
態は道徳を知らず、また社会状態は道徳に基づか
ないということ、これらのことは真実であるか。
－中略－これらのことはすべて真実である！」22

　つまり、社会正義なるものは全く相対的な善にすぎ
ず、したがってまた道徳と称すべきものではなかっ
た。このような社会状態から一歩進めて、人間の真の
内面的向上（innnere Veredlung）をもたらすものが
道徳でなければならない、とペスタロッチは考えたの
である 23。このような、道徳を個人的・自立的なもの
と捉える考え方は、国際法の専門家であるケルゼン

（Hans Kelsen）の、道徳的価値は相対的で、一社会
内に複数の道徳があり、一つの行動についても異なっ
た道徳が異なった判断をするとする、「相対的道徳」
という考え方を想起させる 24。彼は、「『道徳』という
唯一のものがあるのではなく、相互に矛盾する多様極
まる道徳体系が存在することを自覚すること」25 が重
要であると述べている。また、道徳哲学においては、

「人々の行為を不道徳であるとか、道徳的に賞讃に値
するとか言って評価することは、その行為をただ一つ
の観点から考察することに過ぎないのであって、可能
な唯一の観点からの考察というわけではないことは明
白である」と考えられている 26。つまり、「人がいか
に生きるべきかに関する正しい理論を打つ立てること
は、いかなる人にもできないことである」27 との、認
識が存在する。
　以上のことから、ペスタロッチが、道徳を個人的で
自立的なものとして捉えたこと、及び類似の考え方
は、法学や哲学の領域においても提示されていること
がわかる。

（２）個人的・自立的な道徳の前提とは
　ここでは前項で述べた、個人的・自立的な道徳の前
提として、ペスタロッチが何を重要であると捉えたか
について論考する。例えば光田（2010）は、「彼が対
峙した子どもたちは、その動物的な力をもって『我欲』
を満たそうともがき、それがかなえられないことの苦
痛に自己自身を引き裂かれていた。しかし放置された
彼らは、実存的な危機にありながらも、それを『道徳
的自立』への転換点とすることはできない。なぜなら、

彼らのうちには『愛』が、すなわち『内的醇化（じゅ
んか）』を可能とする力がいまだに目覚まされていな
いからである」28 と述べている。また、「ペスタロッ
チの確信は同時に、埋没する『愛』の力をいかにして
目覚めさせるかという問を包含するものであった。そ
こで彼は、子どもたちがその心の奥底に沈殿させてい
る『環境の泥土』を浄化することから開始したのであ
る」29 とも論じられているように、ペスタロッチは、
自立的道徳へと導く「内的醇化（じゅんか）」を可能
とするものを「愛（Liebe）」と考えていた 30。ペスタ
ロッチは、さらに具体的に、幼い子どもへの母親から
の愛や、居間の役割について論じていることから、自
立的道徳の前提として、家庭を中核とした愛に満たさ
れた、安心できる環境の重要性を指摘したといえる。
　さらに、ペスタロッチはこのような環境に加え、互
恵的な関係を築くことの重要性を指摘した。それを裏
付けるものとして、光田（2010）は、ペスタロッチ
が院長をしていた孤児院の子どもたちに「アルトドル
フの町が焼けてしまった。（中略）おまえたちはこの
子ら（焼け出された子どもたち）のうちの 20 人ばか
りでも私たちの施設に引き取ることを、慈悲深いわが
政府にお願いしてみようと思わないか」31 と問いかけ、
他者への奉仕を促しながら子どもたちを奮い立たせた
32 ことを挙げている。つまり、ペスタロッチは、互恵
的関係構築の重要性、換言すれば、誰かの役に立つこ
とで初めて感じることのできるよろこびや、充足感が
もたらす力に着目していたといえる。
　加えて、自立的道徳の前提からは離れるが、着目す
べき点として、彼の人間に対する信頼を挙げたい。少
し長いが、このペスタロッチの人間への信頼にかかわ
る言葉を引用する。

　ペスタロッチーは、人間の自然が実存的な危機
を孕んでいること、そして危機にある人間は脆
く、思慮に欠け、軽薄で猜疑的であることを直視
する。それゆえに、彼の人間観は「悲観主義的な

（pessimistich）」ものへと転換したとして評価さ
れることもある。しかし、危機への注目は人間の
自然に対する信頼を欠くものではない。むしろそ
れは、人間の弱さや危うさを克服するという発展
の原理やそれに伴う内的な葛藤の発見であり、人
間の自然に対する理解の深化にほかならない 33。

　この、ペスタロッチの人間への信頼は、カント哲学
の「理性的意志」に共鳴しつつも異質のものであると
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とらえられており、また、その優越性も指摘されてい
る 34。以上のことから、ペスタロッチの道徳教育思想
から読み取れるものは、まず、道徳が個人的・自立的
なものであり、他者から求められるものではないこ
と。そしてその前提として、愛に満たされた環境が必
要であり、また与えられるだけではなく、誰かの役に
立つ経験を含めた、他者との互恵的な関係を築き上げ
ることが重要だということである。また、このような
ペスタロッチの思想基盤には、人間への信頼が認めら
れる。
　しかしながら、ペスタロッチが述べた条件を満た
し、その結果道徳的状態に至ったとしても、小玉や
アーレントの指摘に応答できるといえるだろうか。小
玉やアーレントが提示した課題は、道徳を獲得する過
程にかかわるものではない。外からの（自立的でない）

「道徳」を押し付ける力や、道徳を超える何らかの力
にかかわる指摘と言える。では、そのような力に抗す
るためには、何が求められるのか。次の節では、ペス
タロッチの道徳教育思想を補完するものとして、答申
のなかでもその重要性が指摘されている主体性につい
て考えていきたい。

4. 主体性とはなにか

　前述の通り、答申には、「主体性をもたず言われる
ままに行動するよう指導したりすることは、道徳教育
が目指す方向の対極にある」との表現があり、主体性
の重要性について言及されている。主体性を広辞苑で
ひくと、「主体的であること。また、そういう態度や
性格であること。『－に欠ける』」と書かれている。そ
して、主体的については、「①ある活動や思考などを
なす時、その主体となって働きかけるさま。他のもの
によって導かれるのではなく、自己の純粋な立場にお
いて行うさま。『－な判断』『－に行動する』②主観
的に同じ」とある。また主体性について、例えば岩田

（2012）は、「自分の頭でよく考え、自分の責任をもっ
て態度を示すこと」と述べ、同時に主体性とは、どん
なに「アツくなる」シチュエーションでも「ちょっと
クールダウンしようぜ」と立ち止まる意志を含んだ、

「他者の言葉に耳を傾けつつ、他者に流されない」一
見矛盾する 2 つの行為を同時に行う態度であると論
じている 35。
　さらに岩田（2012) は、主体的でない事例として、９・
１１を挙げ、次のように述べる 36。

　旅客機の同時多発テロの後、イスラム教徒とそ
の周辺への憎悪が一斉に増した。今でもその憎悪
は強い。イラクへの戦争を断行したブッシュ大統
領（当時）とそれに賛同する人たち。能動的で積
極的だが、主体的でない。人々は思考停止に陥っ
てただただ高揚して、意気がって（ママ）、胸を
張り、肩をいからせて自分たちの主張を繰り返し
た。他者の言葉に耳を貸すことはなかった。
　主体的であるということは・・・一見矛盾する
ことであるが・・・他者の言葉に耳を傾けること
である。このときのアメリカからは主体性が完全
に欠如していた。

　この事例は、主体性の欠如が、冷静な判断を妨げ、
結果として多くの人々が他者に流される状況を生み出
す可能性を示唆している。そして、主体性の欠如が多
様な価値観に向き合う姿勢をも脅かしかねないものと
して描かれている。であるならば、主体性が担保され
ることによって、外からの力に抗することが期待され
るのではないか。
　では、主体性を育むにはどうしたらいいのか。ここ
では、主体性の阻害要因から考えてみたい。外部評価
は、その本質が他者の規定によって自己の振る舞いを
決定させることであることから、主体性を阻害する可
能性があると指摘されている 37。道徳の教科化に伴い、

「多面的、継続的に把握し、総合的に評価」し、数値
による評価は適切ではないとされてはいるものの、既
に評価が導入されることは決まっている。答申では、
評価を効果的に実施するために、ノートや質問紙、発
言や行動の観察など多様な評価を取り入れることや、
教員研修をはじめ、学校全体としての組織的な取り組
みの推進などが提言されているが 38、主体性の阻害が
最小限に抑えられる評価、つまり、各自が自分の頭で
考え、判断したうえで表明した多様な意見が尊重され
るような評価のあり方が、具体的かつ慎重に吟味され
る必要があるだろう。

5. まとめにかえて－「考え・議論する道徳」へ向けて

　本稿では道徳にかかわる議論の存在を念頭に置きつ
つ、現状の道徳授業にかかわる課題から教師の悩みの
要因を探り、ペスタロッチの道徳教育思想を手掛かり
に道徳について論考した。さらに、小玉やアーレント
の議論を踏まえ、答申でも言及されている主体性に着
目しつつ、「考え・議論する道徳」へ向けて考究を試
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みた。
　道徳授業にかかわる課題の検討を通して、教員を悩
ませている要因が、教員以外にあることが示唆され
た。「考え・議論する道徳」へ向け、これまで道徳授
業で求められてきた指導のあり方の見直しをはじめ、
優れた授業技術の捉え直しなどが進められる必要があ
るだろう。具体的には、あらかじめ「正答」として想
定している判断や理由を子どもたちから「引き出す」
のではなく、異論を排除することなく議論を活性化す
ることや、各自が自分の頭で考え、判断したうえで意
見を表明する機会を提供していくことが必要だと考え
られた。
　ペスタロッチの道徳教育思想からは、道徳が個人
的・自立的なものであると捉える視点を得た。また、
ペスタロッチにより描かれた自立的道徳の前提は、家
庭を中核とした愛に満たされた安心できる環境と、互
恵的な関係だった。この愛に満たされた環境について
は、家族の形態が多様化し、家族機能の低下も懸念さ
れる現在、家庭の役割を補完するしくみを整えていく
必要もあるだろう 39。互恵的な関係については、道徳
の時間に限らず、子どもたちが日常の実際の文脈の中
で、誰かの役に立つことで初めて感じることのできる
よろこびや、充足感を得る経験ができるよう意識する
ことも有効かもしれない。
　さらに、答申でも言及されていた主体性の重要性を
あらためて指摘した。主体性を担保できれば、理論的
には、たとえ特定の価値のおしつけが行われたとして
もそれに対し抗する力となり得るからである。また、
全体主義の前にも簡単に屈服しない道徳の育ちにつな
がると期待される。そのためにも、今後、主体性の阻
害が最小限に抑えられる評価のあり方が、慎重に吟味
される必要があるだろう。
　一人でも切れそうな蜘蛛の糸に、「数限りもない罪
人たちが、自分ののぼった後をつけて、まるで蟻の行
列のように、やはり上へ上へ一心によじのぼって来る
ではございませんか」（蜘蛛の糸、原文より）という
状況の中で、不安を感じる犍陀多に寄り添う児童がい
てもいいだろう。糸の細さに心もとなさを感じた犍陀
多がとった行動を、自分勝手と捉えることもひとつの
あり方だろうが、そのほかの解釈も許容され、尊重さ
れていい。道徳が個人的で自立的なものであるなら、
子ども自らが道徳的状態に至るよう委ねざるを得ない
し、委ねてはじめて主体性が培われるとも考えられ
る。「正答」を子どもたちから「引き出す」授業のあ
り方から「委ねる」あり方へと意識を変えていくこと

が求められるのではないか。そしてその中で、子ども
たちがみずから道徳的状態に至ることが期待される。
結果はすぐには出ないだろうが出る必要もないのでは
ないか。答申には、「一人一人が生きる上で出会う様々
な問題や課題を主体的に解決し、よりよく生きていく
ための資質・能力を培う」40 ことが目標として示され
ている。道徳的状態に徐々に向かっていくことが求め
られているのである。

　「考え・議論する道徳」へ向け、ペスタロッチの道
徳教育思想から学べるものは決して少なくない。授業
や評価のあり方を問い直すとともに、道徳状態への移
行に適した環境を整えていく必要があるだろう。人間
への信頼を基盤とした自立的道徳の意義と可能性をあ
らためて認識し、その深化と継承につながる取り組み
が求められるのではないだろうか。
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地上すべての美よりも偉大であります」とのことばも、
象徴的である（ペスタロッチ全集第二巻 p.322）。

34 光田は、カントは「自立的道徳」へと導く「内的醇
化（じゅんか）」を可能とするものを「理性的意志」
とするが、ペスタロッチは「愛（Liebe）」とし、関係
性の中で道徳的な自己を完成させていこうとしている
と述べている（光田、前掲書、p.73）。また、岡田は「ペ
スタロッチーが人間のこの動物的真理を認め、その上
に立って人間の在り方を探究している態度は、カント
を越えていると言っても、批判を集中される恐れは差
程（ママ）ないであろう」と指摘している（岡本富郎

「ペスタロッチーの道徳教育思想のための一研究ノー
ト－『探究』の場合」白梅学園大学編『白梅学園短期
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大学紀要』第 11 号、1975、p37）。
35 岩田健太郎『主体性は教えられるか』筑摩書房、

2012、pp.89-90。
36 岩田、同上、p.89。
37 岩田、同上、p.68。
38 中央教育審議会、前掲書、p.16。
39 例えば、井上は「家族機能の低下やコミュニティ力

の低下する現在の社会において、その政策の方向性は
『家族にやさしい』政策を含めた、『社会の持続可能性』
を担保できるような系統的なものでなければならず、
また社会政策体系のなかに、教育政策、家族支援政策、
地域政策をも組み込む必要がある」と指摘している（井
上定彦「日本社会の直面する課題と学習・教育の役割
－『社会の持続可能性』に向き合う」教育政策 2020
研究会編『公教育の市場化・産業化を超えて』八月書
館、2016、p.204）。

40 中央教育審議会、前掲書、p.9。
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