
4949

人間文化創成科学論叢　第18巻　2015年

キーワード：特別支援教育、発達障害、生きにくさ、同級生の態度、教師の態度

＊平成26年度生　比較社会文化学専攻

大学生は発達障害のある生徒の生きにくさをどのように認識しているか
―小・中学生当時の同級生や教師の態度との関連から―

満　田　琴　美＊

How Do University Students Perceive “Ikinikusa” of Students 
with Developmental Disabilities? :

Focusing on Attitudes of Their Peers and Teachers in Primary and Middle School
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Abstract

This paper investigates how university students perceive “ Ikinikusa” (barriers to live) of students 

with developmental disabilities. It is based on a questionnaire given to 13 university students in Japan. 

They reflected on their primary and middle school experiences, focusing on attitudes of their peers and 

teachers towards the disabled students.

It was found that their peers and teachers had various attitudes towards the disabled students. The 

participants perceived many peers behaved negatively. On the other hand, some teachers seemed to 

treat all students equally, while other teachers were supportive towards the disabled students. Also, 

the questionnaire results indicated that university students believed disabled students’ “Ikinikusa” was 

caused by loneliness and unfavorable experiences in school and society. Moreover, this study showed 

that “ Ikinikusa ” was related to peers ’ negative and teachers ’ supportive attitudes towards disabled 

students.

It is suggested that teachers’ supportive attitudes in special needs education lead to peers regarding 

disabled students as those “who need special help”.

Keywords：special needs education, developmental disabilities, barriers to live, peers ’ attitudes, 

teacher’s attitudes

１　問題の所在と研究目的

インクルーシブ社会の実現を目指す国際的な動向を受け、日本も2014年１月に国連の人権条約「障害者権利条

約」を批准した。批准に向けて法的整備や制度改革が行われてきたが、その主なものとしては、2013年の障害者

差別解消法の制定や障害者雇用促進法の改正などがある。「発達障害」１に関して言えば、2005年４月に発達障害

者支援法が施行されたことは大きな意味をもつ。改正障害者雇用促進法では身体障害、知的障害と並び精神障害

の中に発達障害が含まれることが明文化された（厚生労働省，2013）。また、2007年４月の学校教育法の一部改

正における特別支援教育施行の際には、通常学級に在籍する児童生徒（以下、生徒）のうち発達障害があると思

われる生徒をも支援の対象とすることが定められた（文部科学省，2007a）。

特殊教育から特別支援教育への移行に先立ち、2002年に文部科学省は公立小・中学校の通常学級に在籍する発
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達障害のある２生徒に関する全国実態調査を実施している。その調査によって、発達障害のある生徒が6.3％の割

合で通常学級に在籍していることが明らかとなった（文部科学省，2003）。これは30人学級に１、２名が在籍す

るという結果であり、すでに多くの障害のない生徒が学校生活において日常的に発達障害のある生徒と接する機

会をもってきたと見ることができる。さらに、東京都では2016年４月から全公立小学校に「特別支援教室」制度

を導入し（東京都教育委員会，2015）、これまでは特別支援学級をもつ他校へと通級していた発達障害のある生

徒に対しても在籍している学校で指導を行うことが制度化される。こうした制度が整うにつれて、今後ますます

発達障害のある生徒と周囲の生徒が接触する機会が増加すると予想される。

2000年代初頭から現在に続く特別支援教育の推進によって、周囲の人々の認識にはどのような影響があったの

だろうか。小・中学校において発達障害のある生徒と共に学校生活を送ってきた生徒たちは現在、大学生や社会

人となっている。大学生や一般企業に勤める社会人の「発達障害」の認知度を調査した研究では、いずれも９割

以上が発達障害について「知っている」と回答している（田口・林・橋本・池田・大伴・菅野・小林・三浦・戸村・

村松，2012；高原・津田，2012）。しかし、そのうちの大学生の約４割、社会人の５割以上が「具体的にはイメー

ジできない」、「言葉は聞いたことがある」という回答であった。また、菊池（2011）は教育学部の大学生を対象に、

発達障害に関する授業経験や小・中学校時代の発達障害児との接触経験の有無から、発達障害児への好意的印象

や交流意欲を調査し分析した。その結果、授業経験があることによって統合教育を推進し制度整備を進めること

に賛成するが、接触経験があるだけでは発達障害に対する関心にまでは広がらず、実際に自らが発達障害児と関

わることには消極的であることが示された。

発達障害について具体的なイメージをもたない周囲の生徒にとっては、教師の認識や態度の影響を受ける可能

性も考えられる。梶原・浅川・田中・福井（2012）は教師の発達障害児の特性理解が周囲の児童にどのような

影響を及ぼすかについて調査した。その結果、教師が発達障害児に対して手厚く接することにより周囲の児童が

不公平感をもつこと、教師のかかわりが発達障害児に偏ることにより周囲の児童が自分たちのことは認められて

いないと感じることが示唆された。発達障害に関する知識や理解を促進するような教育の機会が事前に用意され

ずに、周囲の生徒が自身の接触経験や教師の対応を通して発達障害についてのイメージを形成した場合には、周

囲の生徒は発達障害児者と直接関わることに消極的な、あるいは発達障害児者に対して不公平感をもった大人と

なって社会に出ていく可能性が考えられる。

一方、多様性を容認する社会を目指す上で、多様な差異をもつ人々に対する周囲の人々の受容意識や態度は

重要である（加賀美，2012）。中でも「障害（Disability）」は、個人の属性としての機能障害（Impairment）

としてではなく、社会の中で規定される概念であり、社会との相互作用から生まれてくるものである（松井，

2011）とされる。特に、発達障害は学習面や行動面、社会性やコミュニケーション上にその特性が見られる障害

である（松為，2013）。そのため、学校や職場における他者との関係によって適応障害が生じやすく、専門機関

を受診したことがきっかけで発達障害の診断を受けるに至るといったケースも増加している（志賀，2010）。周

囲の人々との関係の中にさまざまな制約が生じていても、それが発達障害の特性に起因するものであるとは本人

も周囲の人々も理解しにくいことが推察される。藤野（2007）は、障害者には社会的環境との関係の中で「生き

づらさ」、「生きにくさ」が現れることを指摘しているが、発達障害は「気づきにくい」、「気づかれにくい」障害

（小野・榊原・杉山，2008）であるからこそ、なおさら発達障害児者の障害特性による「困難」としてではなく、

他者との関係で生じる「生きにくさ」に着目することが重要になってくると言えよう。しかし、共生社会の形成

の基礎と位置づけられる特別支援教育（文部科学省，2007a）において、発達障害児者の「生きにくさ」を学校

内の周囲の人々の認識や態度との関連から分析した研究は見られない。そこで本研究では、特別支援教育施行時

に小・中学生であった現在の大学生の想起をもとに、発達障害のある生徒３に対する当時の周囲の人々の態度を

通して、大学生が発達障害のある生徒の「生きにくさ」をどのように認識しているかを明らかにすることを目的

とした。さらに、以下の研究課題を設定した。

研究課題１（以下、RQ1）： 大学生が認識した、発達障害のある生徒に対する周囲の人々の態度について、 

⑴同級生の態度はどのようなものか、⑵教師の態度はどのようなものか

研究課題２（以下、RQ2）：大学生が認識した、発達障害のある生徒の生きにくさはどのようなものか

研究課題３（以下、RQ3）： 大学生が認識した、同級生の態度、教師の態度、発達障害のある生徒の生きにくさ
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との関連はどのようなものか

２　研究方法

２－１　調査協力者および調査方法

20XX年Ｘ月に、大学生35名に質問紙調査への協力を要請した。調査協力者はＡ大学の学部生であった。調査

票の依頼文には、自由意志による参加であり回答者のプライバシーの守秘を保証すること、回答しないことが大

学の成績等に不利益をもたらさないことを明記した。授業終了後、休み時間に自由回答形式の質問票を配布し、

その場で回収したところ、25名から回答を得た。そのうち、外国在住により他国の学校に通った等、日本の小・

中学校での在籍経験をもたないもの、および発達障害のある生徒の存在を認識していないものは除いた。その結

果、13名からの回答が有効であり、そのデータを分析対象とした。調査協力者の属性は女性13名であり、19歳か

ら22歳であった。学校制度として特別支援教育が施行された2007年当初、協力者は小・中学生であった。

２－２　質問票の構成

障害者の理解や障害者への態度を対人接触の観点から分析した先行研究（山内，1996）を参考に質問項目を検

討し、質問票を作成した。具体的な質問項目は以下の６項目①「発達障害」と聞いて、思い浮かぶ言葉（名詞や

形容詞など）を自由に書いてください（複数回答可）、②あなたの身近に発達障害がある（と思われる）生徒が

いましたか（「はい」の場合、どこにいましたか（複数回答可））、③あなたは、学校でその生徒にかかわった経

験がありますか（「はい」の場合、どのようなかかわりをしましたか）、④同級生たちは、その生徒とどのような

かかわりをしていましたか、⑤先生は、その生徒とどのようなかかわりをしていましたか、⑥あなたは、発達障

害がある（と思われる）生徒がどのような生きにくさを感じていると思いましたか、であった。なお、②以降の

項目については、大学生自身が小・中学生であった当時を想起した内容にもとづくものであった。

２－３　分析方法

本研究では、大学生が認識した発達障害のある生徒に対する周囲の人々の態度と発達障害のある生徒の生きに

くさとの関連を検討するため、質問項目④から⑥までの回答を分析対象とした。具体的な記述内容は一つずつ

カード化され、KJ法（川喜田，1967）におけるグループ分けの手法にもとづいて整理された。類似性や関連性

が高いと思われる内容を集約しグループ化を行ったうえで、各グループにおける概念をカテゴリとして抽出する

こととした４。さらに、カテゴリ間の関連を検討した。なお、カードの分類、整理にあたっては筆者を含む２名

が行い、判定の整合性を確認した。

３　結果と考察

３－１　大学生が認識した発達障害のある生徒に対する同級生の態度（RQ1（1））の結果と考察

大学生が認識した発達障害のある生徒に対する同級生の態度について、21件の回答が得られた。グループ分け

の結果、２つの大カテゴリ《他生徒と異なるかかわり》（13件）、《他生徒と同様のかかわり》（６件）と１つの小

カテゴリ〈制度上分離されたかかわり〉（２件）に分類された（図１参照）。

《他生徒と異なるかかわり》は、〈否定的なかかわり〉（８件）、〈消極的な接触〉（３件）、〈枠組みをもったかか

わり〉（２件）という３つの小カテゴリで構成された。全体として〈否定的なかかわり〉に関する回答が最も多く、

大学生の認識として最も多く想起されたかかわりであったことが示された。〈否定的なかかわり〉とは、発達障

害のある生徒に対して同級生が悪口や嘲笑といった態度で接する、または避けたり距離を置いたりするというも

のであった。〈消極的な接触〉とは、同級生が自らは進んで接触をもたない態度を示すものであった。〈枠組みを

もったかかわり〉とは、変わった子、知的におくれた子など、発達障害のある生徒に対して同級生が特定の枠組

みをもったかかわりをするというものであった。いずれも発達障害のある生徒に対する同級生のかかわりが、明

らかに他の生徒に対するかかわりとは差異を感じさせるものであったことが分かる。なお、〈枠組みをもったか
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かわり〉については、当該生徒に対して特定の認識をもって接してはいるものの、そのかかわりが好意的、支援

的、あるいは否定的であるなどのさまざまな可能性が考えられた。

一方、《他生徒と同様のかかわり》は、〈一緒に遊ぶ仲間〉（３件）と〈中立的なかかわり〉（３件）という２つ

の小カテゴリで構成された。〈一緒に遊ぶ仲間〉とは、同級生がみんなで一緒に遊ぶ仲間意識をもったかかわり

であった。〈中立的なかかわり〉とは、同級生に仲の良い友人としての意識やかかわりは見られず、ただ同じク

ラスに在籍する一人として接するものであった。いずれの場合も発達障害の有無に関係なく、当該生徒に対する

同級生のかかわりには他の生徒と差異のないものであることが分かる。

小カテゴリの〈制度上分離されたかかわり〉とは、日常の学校生活において周囲の生徒は発達障害のある生徒

と接する機会が分離されていることを示すものであった。発達障害のある生徒は特別支援学級に籍を置く場合

や、何らかの事情により保健室や相談室といった他の教室に通う場合がある。同級生は発達障害のある生徒の給

食をその教室に運んだり、特定の時間に交流活動を行ったりしていたというものである。これらは同級生の認識

には関係なく、学校制度として限定された、あるいは計画されたかかわりであったことがうかがえる。

３－２　大学生が認識した発達障害のある生徒に対する教師の態度（RQ1（2））の結果と考察

大学生が認識した発達障害のある生徒に対する教師の態度については15件の回答が得られた。１つの大カテゴ

リ《他生徒と異なるかかわり》（９件）と１つの小カテゴリ〈他生徒と同様のかかわり〉（６件）に分類された（図

２参照）。

《他生徒と異なるかかわり》については、〈援助の対象〉（５件）と〈制度に応じた対応〉（３件）という２つの

小カテゴリ、および単独カード（１件）で構成された。〈援助の対象〉とは、教師が発達障害のある生徒を援助

や支援を必要とする対象と捉えてかかわっていたことを示している。発達障害のある生徒に意識的にかかわる、

手厚く面倒を見るなど、周囲の生徒と比較して教師がより密に、より支援的にかかわっていたことが分かる。ま

た、〈制度に応じた対応〉とは、学校の特別支援教育制度にもとづいた教師の対応であった。「特別クラスに送っ

ていた」や「必ず１人、担当の先生がついていた」という記述にも見られるように、特別支援教育では発達障害

のある生徒の習熟度に応じて個別指導や少人数指導などを行うことや、当該生徒への学習支援を行う非常勤講師

やボランティア学生などの活用が推奨されている（文部科学省，2004）。こうした制度上の対応もまた他の生徒

とは異なるかかわりとして感じられたと考えられる。〈援助の対象〉にも〈制度に応じた対応〉にも分類されな

い単独カードとして「怒ることが多かった」という回答があった。大学生の認識から、援助や支援の対象として

ではなく教師の叱責の対象となっていた発達障害のある生徒がいたことも予想される。

一方、〈他生徒と同様のかかわり〉は、教師のかかわりが発達障害のある生徒にも周囲の生徒にも分け隔てな

他生徒と異なるかかわり(13)

消極的な接触(3)

・あまり関わっていなかった
・話しかけられたら答える程度
・あまり進んで接触を持とうとはしていなかった

否定的なかかわり(8)

・悪口を言っている人がいた(2)
・あえて距離をとっていた(2)
・嫌う人がいた
・近づかなかったりする人もいた
・たまに、ばかにしたような行動も見られた
・小３・４のときは笑っていたりしていた

枠組みをもったかかわり(2)

・変わった子としてかかわっていた
・知的におくれた子だと思って接していた

一緒に遊ぶ仲間(3)

・会話をしたり、みんなで一緒に遊んだりしていた
・小学校低学年では一緒に遊んでいた
・仲のよい友だち

他生徒と同様のかかわり(6)

中立的なかかわり(3)

・中学校では一緒に授業を受ける程度
・他の子と同じように接していた
・中学のときはクラスの１人として接していた

制度上分離されたかかわり(2)

・給食を運ぶ以上のかかわりはなかった
・小１・２のときに時々同じクラスで活動をした

小カテゴリ(数)

大カテゴリ(数)

図１　大学生が認識した発達障害のある生徒に対する同級生の態度（RQ1（1））
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いものであり、かかわりの差を感じていないとする回答であった。しかし、ここには教師が両者に対してまった

く同じ対応を行っていた可能性と、発達障害のある生徒に意識的にかかわりながらも周囲の生徒にはそれを感じ

させないように配慮していた可能性の両方が考えられた。

３－３　大学生が認識した発達障害のある生徒の生きにくさ（RQ2）の結果と考察

大学生が認識した発達障害のある生徒の生きにくさについては15件の回答が得られた。《周囲から受ける不利

益》（８件）と《周囲からの孤立感》（７件）という２つの大カテゴリに分類された（図３参照）。

《周囲から受ける不利益》は、〈社会のステレオタイプ〉（４件）と〈周囲の否定的なかかわり〉（４件）という

２つの小カテゴリで構成された。〈社会のステレオタイプ〉とは、発達障害のある生徒はレッテルを貼られたり、

差別や偏見の対象になったりすることに対して生きにくさがあると認識した回答であった。また、〈周囲の否定

的なかかわり〉とは、発達障害のある生徒は周囲から叱責や悪口といった否定的なかかわりを受けることに対し

て生きにくさがあると認識した回答であった。

《周囲からの孤立感》は、〈環境へのなじめなさ〉（４件）と〈理解者の不足〉（３件）という２つの小カテゴリ

で構成された。〈環境へのなじめなさ〉とは、発達障害のある生徒には社会や学校などに適応することの難しさ

や周囲のペースについていくことへの難しさに対して生きにくさがあると認識した回答であった。また、〈理解

者の不足〉とは、発達障害のある生徒は理解者を得にくいことに対して生きにくさがあると認識した回答であっ

た。

他生徒と同様のかかわり(6)

・普通の子と同じように接していた(3)
・生徒すべてを平等に扱っていた
・他の生徒と違う扱いはしていない
・普通の子と同じように、悪い行動については叱っ
ていた

小カテゴリ(数)

大カテゴリ(数)

単独カード
・怒ることが多かった

他生徒と異なるかかわり(9)

援助の対象(5)

・気にかけており、かまうことが多かった
・皆と同じようには接しておらず、小１のときは手
厚く面倒を見ていた

・ちょっと優しかった
・ゆっくり話していた
・注意して見ていて両親と密に連絡していた

制度に応じた対応(3)

・特別クラスに送っていた(2)
・必ず１人、担当の先生がついていた

図２　大学生が認識した発達障害のある生徒に対する教師の態度（RQ1（2））

小カテゴリ(数)

大カテゴリ(数)

環境へのなじめなさ(4)

・社会に適応できない
・人との考え方の違いや常識と自分の思考の
遅れなどで悩み苦しむ

・クラスになじめない
・学校の勉強についていけない

理解者の不足(3)

・理解者の少なさ
・普通に生きているつもりなのに、分かって
もらえない

・孤独感

周囲からの孤立感(7)周囲から受ける不利益(8)

社会のステレオタイプ(4)

・ステレオタイプにより就学や就職での障害に
なる
・一般社会で差別や偏見の対象となる
・行動などの見た目だけでレッテルを貼られる
・自分を表現しきれないうちに自分の立場が決
めつけられてしまう

周囲の否定的なかかわり(4)

・怒られることにより自尊感情が低下する
・周りの子から避けられる
・あまり近づこうとされない
・差別や悪口を言われる苦しみ

図３　大学生が認識した発達障害のある生徒の生きにくさ（RQ2）
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これらの結果から、発達障害のある生徒は社会的な環境になじめず、周囲から孤立を感じていることに生きに

くさがあると大学生が認識していたと言える。また、障害者一般に対する差別や偏見、ステレオタイプが発達障

害のある生徒に対しても生じうること、周囲の人々から直接的に否定的なかかわりを受けることなど、周囲から

不利益を被ることに生きにくさがあると大学生は認識していたと考えられる。

３－４ 　大学生が認識した同級生および教師の態度と発達障害のある生徒の生きにくさとの関連（RQ3）の結果

と考察

以上の結果をもとに、大学生が認識した同級生や教師の態度と発達障害のある生徒の生きにくさとの関連につ

いて分析した。その結果、４つの関連が仮説として想定できる（図４参照）。大カテゴリ同士では、①同級生の

態度である《他生徒と異なるかかわり》と発達障害のある生徒の生きにくさである《周囲からの孤立感》との関

連が考えられた。大カテゴリと小カテゴリとの関連では、②同級生の態度である〈否定的なかかわり〉と発達障

害のある生徒の生きにくさである《周囲から受ける不利益》との関連が考えられた。小カテゴリ同士の関連では、

③同級生の態度である〈枠組みをもったかかわり〉と教師の態度である〈援助の対象〉、発達障害のある生徒の

生きにくさである〈理解者の不足〉、④教師の態度である〈制度に応じた対応〉と発達障害のある生徒の生きに

くさである〈社会のステレオタイプ〉との関連が考えられた。以下に、各関連について説明する。

まず①の関連は、同級生の《他生徒と異なるかかわり》が発達障害のある生徒に《周囲からの孤立感》を感じ

させているのではないかと大学生が認識していたことを示している。同級生から他の生徒と異なるかかわりを受

けることは、それが非好意的なものである場合には特に、発達障害のある生徒に学校や学級の中で疎外感を感じ

させ、生きにくさにつながると大学生に認識されたと考えられる。

次に②の関連は、同級生の〈否定的なかかわり〉が発達障害のある生徒に《周囲から受ける不利益》として生き

にくさを感じさせると大学生が認識したことを示している。同級生の「あえて距離をとっていた」といった発達障

害のある生徒を避ける態度は、発達障害のある生徒に「行動などの見た目だけでレッテルを貼られる」と感じさせ、

生きにくさとなる。同級生の中で「悪口を言っている人がいた」ことは発達障害のある生徒にとって「差別や悪口

他生徒と異なるかかわり他生徒と異なるかかわり他生徒と異なるかかわり

RQ1(1)　同級生の態度

RQ1(2)　教師の態度 

RQ2 発達障害のある生徒の 
 生きにくさ

他生徒と同様のかかわり

中立的なかかわり

制度上分離されたかかわり

消極的な接触

他生徒と異なるかかわり

制度に応じた対応

環境へのなじめなさ

周囲から受ける不利益

社会のステレオタイプ

周囲の否定的なかかわり

枠組みをもったかかわり

援助の対象

大大カテゴリへの関連

他生徒と同様のかかわり

否定的なかかわり

一緒に遊ぶ仲間

消極的な接触

枠組みをもったかかわり

一緒に遊ぶ仲間

援助の対象

制度に応じた対応

環境へのなじめなさ

社会のステレオタイプ

周囲から受ける不利益周囲から受ける不利益

周囲からの孤立感周囲からの孤立感

否定的なかかわり

他生徒と同様のかかわり

①

④

②

③

小カテゴリへの関連
関連ある小カテゴリ

理解者の不足

図４　大学生が認識した同級生および教師の態度と発達障害のある生徒の生きにくさとの関連（RQ3）
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を言われる苦しみ」という生きにくさとなる。こうした〈社会のステレオタイプ〉や〈周囲からの否定的なかかわ

り〉は発達障害のある生徒にとって直接的に不利益を受けるものとして大学生に認識されたのであろう。

続けて③の関連では、同級生の〈枠組みをもったかかわり〉に対して、発達障害のある生徒が〈理解者の不足〉

を感じていると大学生が認識していたことを意味している。具体的には、同級生が「変わった子としてかかわっ

ていた」ために発達障害のある生徒は「普通に生きているつもりなのに、分かってもらえない」と思っているの

ではないか、という回答であった。ここには、当該生徒に〈援助の対象〉という枠組みをもって接する教師の態

度が影響を与えた可能性が考えられた。同級生の態度には「知的におくれた子だと思って接していた」と回答し、

教師の態度には「ゆっくり話していた」という回答が見られた。発達障害のある生徒に対する教師の日常的なか

かわりを見ている周囲の生徒が、当該生徒に対して援助すべき対象という認識をもつことになった可能性も否定

できない。さらに、そのことがまた発達障害のある生徒には自分自身を理解してくれる人がいないと感じさせて

いるのではないかと大学生が認識したと考えられる。

最後に④の関連では、教師が〈制度に応じた対応〉を行うことが、大学生に〈社会のステレオタイプ〉を想起

させ、発達障害のある生徒の生きにくさとして認識したことが示されている。教師が発達障害のある生徒を「特

別クラスに送っていた」様子から、大学生は発達障害のある生徒の生きにくさに「ステレオタイプにより就学や

就職での障害になる」ことを挙げた。特に同級生が発達障害のある生徒を〈一緒に遊ぶ仲間〉として接していた

場合には、自分たちの仲間に対して教師が学校制度に則った対応をすることになる。そうした対応がかえって大

学生に社会における障害者一般へのステレオタイプを想起させるきっかけとなったのではないかと推察できる。

４　総合的考察と今後の課題

本研究では、大学生の小・中学生当時の想起をもとに、大学生が認識した発達障害のある生徒に対する当時の

周囲の人々の態度と発達障害のある生徒の生きにくさへの認識を明らかにし、それらの関連を検討した。設定し

た研究課題の結果をもとに考察する。

まず、発達障害のある生徒に対する周囲の人々の態度、すなわち同級生や教師の態度にはどちらも他の生徒と

異なるかかわりと同様のかかわりがあることが分かった。異なるかかわりについては、同級生の態度には否定的

または消極的なかかわり、枠組みをもったかかわりがあり、一方、教師の態度には援助の対象として接する、学

校制度に応じた対応を行うといったかかわりがあった。同様のかかわりについては、同級生の態度には仲間意識

のあるかかわりと中立的なかかわりがあり、教師の態度にはすべての生徒への平等なかかわりがあった。次に、

発達障害のある生徒の生きにくさについて、大学生は環境への不適応や理解者不足による孤立感と、社会のステ

レオタイプ的な認識や否定的なかかわりによる不利益を認識していた。さらに、発達障害のある生徒の生きにく

さに対する大学生の認識には、同級生や教師の異なるかかわりが関連することが示された。中でも注目すべきは、

教師の支援的な態度や特別支援教育という学校制度上の対応との関連であった。学校での教育活動において、教

師がある特定の生徒に対してのみ支援の比重を置くことは周囲の生徒との差異をより顕在化させ、その教師の態

度から、周囲の生徒は発達障害のある生徒に接する際の態度を日常的に学んでいたと考えられる。坂本（2005）

は、発達障害の知識をもたない周囲の生徒は発達障害のある生徒に対する教師の態度の影響を受け、教師と同じ

見方や対応をするようになると指摘している。本研究の分析対象である同級生の態度もまた教師に同調したもの

であったのではないかと考えられる。

Allport（1961）は、可視性をもつ差異は集団におけるカテゴリ化を促進し、そこに単純化され誇張されたイメー

ジが結びついたときにステレオタイプとなると指摘している。教師の支援的な態度によって顕在化した差異が、

学校もしくは教室内において「特別な支援を必要とする生徒・必要としない生徒」というカテゴリ化につながっ

た可能性がある。発達障害のある生徒に対して「援助の対象者」というラベリングが行われ、周囲の生徒はステ

レオタイプ的な見方をもつようになったのではないかと考えられる。また、ステレオタイプに否定的評価や感情

が加わると偏見の核、すなわち差別行動を行わせる心理的準備状態が構築される（浅井，2012）。発達障害のあ

る生徒に対する同級生の非好意的なかかわりは、周囲の生徒のステレオタイプ的な見方にそうした否定的認識を

形成する要因にもなりかねない。実際に、大学生は発達障害のある生徒の生きにくさとして社会のステレオタイ
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プ的な認識や否定的なかかわりを挙げていた。学校という教育の場が、発達障害に関する特定のイメージをもた

ない周囲の生徒に発達障害のある生徒に対する偏見を認識させる環境となる可能性も考えていかなければならな

い。

本研究では、発達障害のある生徒に対する周囲の人々の態度や認識を明らかにすることを試みた。周囲の人々

との関係の中で生じた発達障害児者の「生きにくさ」を認識することは、当事者の「困難」に着目したかかわり

を当事者の立場に立って捉え直すことにつながると考える。さらに、近年の学校は多様な背景をもつ生徒たちに

よって構成される（加賀美，2012）ため、教育の場においてこうした捉え直しが行われることはこれからの共生

社会を担う人々が多様な差異を理解する上でも重要なことであると考える。

今後の課題として、量的研究により周囲の人々の認識や態度を詳細に分析する必要がある。また、大学生が小・

中学校卒業以降に身につけてきた発達障害に関する知識や、発達障害のある生徒に対する大学生自身の態度との

関連も含めて検討する必要があると考える。

註

１　発達障害者支援法では、「発達障害」は「自閉症、アスペルガー症候群その他の広汎性発達障害、学習障害（LD）、注意欠陥多動性障

害（ADHD）その他これに類する脳機能の障害であってその症状が通常低年齢において発現するもの」と定義される。特別支援教育に

おける「発達障害」もこれに基づくものであり、学術的な発達障害と行政政策上の発達障害とは一致しない（文部科学省，2007b）。

２　全国実態調査（文部科学省，2003）では「特別な教育的支援を必要とする」であったが、LD、ADHD、高機能自閉症に関するチェッ

クリストにより調査されたものであるため、ここでは「発達障害のある」とした。

３　大学生が想起した生徒が実際に発達障害のある生徒であったかどうかは不明であり、本来「発達障害があると思われる生徒」という

表記にすべきであるが、本文中では「発達障害のある生徒」という略称を使用した。

４　抽出された大カテゴリを《　》、小カテゴリを〈　〉と表記した。また、記述の引用には「　」を用いた。
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