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子どもの類推能力の発達

細　野　美　幸＊

The Development of Analogical Reasoning in Children

HOSONO Miyuki 

abstract

The present study reviewed the existing literature on analogical reasoning in young children and 

discussed the mechanisms underlying analogical development. Analogy is a conceptual strategy 

whereby children make inferences about novel phenomena, transfer learning across contexts, and 

extract relevant information from everyday learning experiences on the basis of relational similarity. 

Several studies suggested that very young children focus primarily on the perceptual similarity 

between objects. Children develop reasoning abilities that are based on the similarity of relational 

structures after 5 years of age, in conjunction with the development of their working memory capacity. 

However, the development of analogical retrievals and analogical projection remain unclear. Thus, 

the underlying mechanisms that support the development of analogical reasoning are well understood. 

Acquiring the ability of re-representation is supposed to be an important factor in the development of 

analogical reasoning. 

Keywords : analogical development, relational similarity, structural similarity, analogical retrieval, 

projection, re-representation

１．問題と目的

私たちは日常的に類推を行っている。類推とは、過去に経験した事柄を、現在直面している事柄・問題に対

応づけ、推論・学習することである（Holyoak & Thagard, 1997; 鈴木, 1996）。類推は、日常的な経験との

類似性を手がかりに、新奇な現象についての推測を可能にし、領域を超えた知識の転用や拡張を可能にする

（Holyoak, Junn & Billman, 1984; Richland, Morrison, & Holyoak, 2006）。例えば、電流について学ぶ際、

水の流れにたとえた類推を用いると理解が促されることが多い。電流は目に見えず、また、それについての経験

も殆ど持たないため、未知の概念になる。一方、私たちは、水の流れについては豊富な日常的な経験を持ってい

る。この水流システムをベースにして類推することで、ターゲットである電気回路の仕組みを理解することがで

きる。例えば、「ニクロム線が太くなったら電流の量は増えるか？」という質問がされた場合、水流をベース例

として思い出すことができれば、「パイプが太くなれば水の流れも多くなるから、ニクロム線が太くなれば電流

も多く流れる」と考えることができる（鈴木, 1996）。このように類推は知識獲得に有効に働く。まさに知識獲

得段階にある子どもにとって、類推は必須のツールだと考えられる。

実際に子どもも日常的に類推を行っている。以下は子どもが行った類推の例である（内田, 1999 pp.159）：（工

場の煙突から煙がもうもうと出ているのを見て）「ここで雲を作ってたのか！」（女児，４歳），「お母さんはおば
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あちゃんから生まれたんだよね，じゃあお父さんはおじいちゃんから生まれたの？」（女児，５歳），（金髪の男

の子が日本語をしゃべっているのを見て）「あの子ワカメ食べてないんじゃない？」（男児，６歳）。これらの発

話は，子どもは生活の中で未知の物事を自分の知っていることや体験とたえず関連づけて理解しようとしている

のであり，類推が子どもにとって周囲の世界について理解し知識を得るために重要な役割を果たすことを示して

いると言える（内田, 1999）。

それでは、類推の認知活動はどのように発達し、類推発達を支える基礎メカニズムはどのようなものだと考え

られるだろうか。本論文では、まず類推の認知過程のモデルについて述べ、次に、類推発達に関する研究を概観

し、類推発達を促す要因について考察する。

２．類推の認知過程のモデル

2.1　類推における着目点：類似性の種類

類推を行って知識を獲得していくためには、どのような点に着目する必要があるだろうか。類推研究で

は、少なくとも３水準の類似性を仮定している（Gentner, 1989; Gentner & Rattermann, 1991; Holyoak & 

Thagard, 1995; 鈴木, 1996）。最も容易に認識される水準は「知覚的な類似性」で、事物の見た目のみの類似の

ことをさす。例えば「赤いリンゴ」と「赤いブロック」は「赤い」という見た目は似ているが、それを超えた共

通点はほとんどない。次の水準は「関係の類似性」であり、事物と事物をつなぐ述部（predicate）の類似のこ

とをさす。例えば「リンゴが木から落ちた」と「本が棚から落ちた」は、どちらも「落ちる」という関係におい

て似ている。最も難度が高いのが「構造の類似性1」であり、関係同士のつながりの類似のことをさす。例えば、「リ

ンゴが木から落ちたので犬はリンゴを手に入れた」と「本が棚から落ちたので子どもは本を手に入れた」は、「落

ちる ので 手に入れる」という関係のつながりにおいて似ている。関係は事物を結びつける役割を果たし、構造

は関係を結びつける役割を果たす2。

電気回路は水流と「液状」という知覚的な特徴を共有することはない（Clement, Mawby, & Giles, 1994）。

「通り道が大きくなったら量が増える」という関係構造において同じなのである。電気回路と水流が関係におい

て類似することに気づくことで、水流に関する豊富な知識を電気回路の仕組みの理解に役立てることができる。

正しく推論し知識を獲得していくためには、色や形状といった知覚的な特徴に着目するのではなく、深層の関

係や構造の類似性に着目し適切なベース例を用いて類推する必要がある（Gentner & Markman, 1997; Gick & 

Holyoak, 1983; Holyoak & Thagard, 1995）。

2.2.1　共通性の抽出の認知過程

　それでは関係および構造の共通性はどのように抽出されるのだろうか。類推研究では、関係および構造の共

通性を抽出する認知活動のことを「写像（対応づけ）」と呼ぶ（e.g., 鈴木, 1996）。構造写像理論（Structure 

Mapping Theory）（Gentner, 1989, 2003; Gentner & Markman, 1997）によると、写像の過程では、最初に、

２つの表象（ベース表象とターゲット表象）について知覚的特徴や関係を手がかりにした大まかで局所的な対

応づけが行われる。次に続く過程で一貫性が考慮されるようになり、関係が２表象間で一対一に対応づけられ

（e.g.,電流が回路を「流れる」⇔水がパイプを「流れる」）、その関係に付属する要素（項）も一対一に対応づけ

られるようになる（e.g., 電流⇔水、ニクロム線⇔パイプ）。最終的に、関係のつながりである構造の対応が発見

され、大局的な対応が完成する（e.g.,「ニクロム線が太くなれば流れる電流の量は多くなる」⇔「パイプが太く

なれば流れる水の量は多くなる」）。

まとめると、写像の過程においては、まず関係が対応づけられ、続いて、関係がつながった構造が対応づけら

れることになる。本論文では、関係の対応づけのことを「関係の共通性の抽出」、関係がつながった構造の対応

づけのことを「構造の共通性の抽出」と呼ぶ。関係・構造の共通性の抽出は類推の核となる重要な認知活動であ

り、類推発達のメカニズムを解明するためには、まずこれらの共通性の抽出の発達を検討する必要があると考え

られる。

2.2.2　知識獲得に必要な類推の認知過程

関係・構造の共通性の抽出を核として、類推はどのように行われるのだろうか。問題解決などの日常的な場面
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において類推を行うためには、共通性の抽出に加えて他の認知活動も必要になってくる。

類推の全体的な認知過程について、Gentner（1989）は詳細なモデルを示している。私たちは、未知のター

ゲット状況に直面したとき、まず、その状況に類似したベース知識がないか長期記憶から検索しようとする。こ

のときターゲット表象の関係に着目できれば、その関係が検索手がかりとして働く。次に続く過程で、検索され

たベースとターゲットとの関係・構造の共通性の抽出が行われ、その結果、ベースからターゲットへ情報が投射

（転移）されることが多い（Gentner, 1989; Gentner & Markman, 1997）。同時に、共通性の抽出と投射が適切

なものだったか否かの評価が行われる。適切ではないと判断した場合には、検索の段階へ戻り、別の適切なベー

ス知識を検索しなおすことになる。

自発的な知識獲得においては、自ら関係に着目した検索を行い適切なベース知識を想起していくことが重要に

なる。また、投射（転移）は類推の重要な側面のひとつであり（Gentner & Markman, 2006）、未知の出来事

について推測を行っていくためには必要不可欠な認知活動である。自発的な知識獲得としての類推を考えるなら

ば、類推における関係に着目した「検索」、および、ベースからターゲットへの情報の「投射」の発達について

も検討する必要がある。

３．子どもの類推発達に関する研究

3.1　子どもの類推

近年、幼い子どもも日常的に類推を行っていることが示されている（e.g., Gentner & Markman, 1997; 稲垣, 

1995; Inagaki & Hatano, 1996）。ただし、非常に幼い子どもの場合、関係および構造を手がかりにした類推を

するためには、色や形状といった知覚的な類似性が必要である。なぜなら、子どもの初期の知識表象は、大人の

表象と異なり、知覚的で、かつ、文脈によって非常に変わりやすいため、類似性を認識するためには非常に大き

い重複が必要となるからだ（Gentner, 2003; Gentner & Loewenstein, 2002）。

しかし、類推の利点は全く異なる領域間での対応付けや転移が可能になる点であり、様々な領域を越えて幅広

く知識を獲得していくためには、知覚的な特徴が異なっていても関係や構造を手がかりに類推できる必要があ

る。知識獲得としての類推の発達を考えるのであれば、知覚的類似性がない場合における、関係に着目した「検

索」・関係および構造の「共通性の抽出」・関係および構造の共通性の抽出による「投射」の発達について考えて

いく必要がある。そこで、先行研究を概観し子どもの類推について以下の３点から考察する。(1)共通性の抽出

はどのように発達するのか、(2)類推の検索・投射はどのように発達するのか、(3)類推の検索・共通性の抽出・

投射の発達にはどのような要因が関わっているのか。

3.2　共通性の抽出の発達

知覚的な特徴が異なっていても関係および構造の共通性を抽出するようになるのはいつからだろうか。子ど

もの共通性の抽出の発達について、Gentner & Rattermann (1991)は以下のような順序性を仮定している。発

達の最初期は全体的な共通性3なら抽出可能である。全体的な共通性とは、「テーブルにのっているリンゴ」と

「テーブルにのっている別のリンゴ」といった、２つの状況で知覚的な特徴も関係・構造も共通していることで

ある。その後、知覚的な共通性（e.g., 「赤いリンゴ」と「赤いブロック」の色の共通性）のみを抽出するように

なる。そして発達に伴って、関係の共通性、関係がつながった構造の共通性の順に抽出できるようになっていく。

Gentnerは、知覚的な共通性を伴う関係・構造の共通性（；全体的な共通性）の抽出なら可能な時期から、知覚

的な特徴が異なっていても関係の共通性および構造の共通性の抽出が可能な時期への発達的変化を「関係シフ

ト」と呼んでいる（Gentner & Rattermann, 1991; Gentner & Medina, 1997; Kotovsky & Gentner, 1996）。

3.2.1　関係の共通性の抽出

それでは関係の共通性の抽出はいつ頃からするようになるのだろうか。関係の共通性の抽出は幼児でも可能

であることが、比例アナロジー課題を用いた研究から示されている（Goswami & Brown, 1991;Rettermann & 

Gentner, 1998）。比例アナロジー課題とは、A：B＝C：Dの形式をとる課題で（e.g., 1：3＝3：9）、AとBの

ペアを提示してから、第３のCを提示し、Aに対するBにあたるCに対するDの表現を産出するよう求めるもの



220

細野　子どもの類推能力の発達

である。

発達心理学者Piagetは関係の共通性の抽出について検討を行っている（Piaget, 1977/2001）。たとえば、“自

転車に対するハンドルは船に対する何にあたるか？” と尋ねる課題を子どもに対して行ったが（正解は「舵」）、

幼児はこのアナロジーに対して「船も鳥も湖のそばで見るから」という理由で「鳥」と回答することが多かった。

このことから幼児は連想を手がかりに類推する可能性があり、従って、「形式的操作」推論の段階である11～12

歳頃にならないと関係を手がかりにした類推は行えないと考えられた（Goswami, 2001）。　

しかし、最近の研究から、類推発達に関するPiagetの実験では子どもの能力を過小評価していたことが示唆

されている（Goswami & Brown, 1991; Goswami, 2001）。幼児が比例アナロジーに失敗するのは、アナロジー

で提示された関係（e.g.,「操舵メカニズム」）に関する知識をもたなかったためである可能性があった。そこで、

Goswami & Brown（1991）は子どもにとってなじみがある関係を用いてアナロジーを作成し実験を行った。

例えば「鳥：鳥の巣＝犬：？」のような比例アナロジー課題を絵合わせゲームとして幼児に提示し、最後にくる

絵が何になると思うか予測するよう求めた。その結果、４歳児でも関係が共通する選択肢（e.g., 犬小屋）を選

ぶことが示された。このことから、関係の共通性を抽出する能力は少なくとも４歳には出現すると考えられる。

3.2.2　構造の共通性の抽出

それでは構造の共通性の抽出はいつ頃から可能だろうか。本論文の項2.1でも述べたように、構造は２つ以上

の関係がつながったものである。Halford（Halford & Andrews, 2006）は、子どもの処理容量の限界によって、

作業記憶内で同時に表象できる関係の数が変化すると述べている。Goswami & Brown（1991）が用いた比例

アナロジーは、単一の関係（e.g., ～に住む）の共通性を抽出することを求めているため、比較的小さい処理負

荷ですむ。一方、２つの関係を同時に処理する必要があるアナロジーは処理負荷が高くなる（e.g.,お母さんは

天井に住むネズミを追いかけた＝猫は穴に住むモグラを追いかけた）。このような２つ以上の関係の共通性の抽

出が可能な情報処理容量は４歳～５歳の間に発達し、この年齢以前には両方の関係表象を同時に保持し比較でき

る処理容量を持たないため、共通性を抽出できない。従って、２つ以上の関係がつながった構造の共通性の抽出

は少なくとも５歳以降にならないと難しいと言える。

実際に、６歳（細野, 2006, 2007）あるいは６－８歳頃（Richland et al., 2006）になると単一の関係の共通

性および関係がつながった構造の共通性どちらも安定して抽出するようになることが示されている。また、複

雑な物語を材料に用いて検討した研究からは、７歳（Vosniadou & Schommer, 1988）あるいは８歳－11歳

（Gentner & Toupin, 1986）頃であることが示されている。

3.2.3　関係および構造の共通性の抽出：まとめ

以上の先行研究をまとめると、最初、知覚的な共通性を伴う関係・構造の共通性（；全体的な共通性）の抽

出が行われるが（Gentner & Rattermann, 1991）、４歳までには知覚的な特徴が異なっていても関係の共通性

の抽出が可能になる（Goswami & Brown, 1991）。その後、情報処理容量の増大により、作業記憶内で同時

に表象できる関係の数が増え、５歳前後になると関係がつながった構造の共通性を抽出することが可能になる

と考えられる（Halford & Andrews, 2006）。実際に、６歳（細野, 2006, 2007）から８歳－11歳（Gentner & 

Toupin, 1984）頃の間には構造の共通性を抽出できるようになることが示されている。

　次に、「検索」・「投射」を含めた子どもの類推について調べた先行研究を概観する。

3.3　関係に着目した検索／共通性の抽出による投射の発達

関係に着目したベースの検索、および、関係・構造の共通性の抽出による情報の投射は、どのように発達する

のだろうか。類推を理解するためには比例アナロジーではなく自然主義的な実験パラダイムを用いる必要があ

るという理由から（Holyoak, Junn, & Billman, 1984）、1980年代から子どもの類推を見るための実験手法とし

て問題解決パラダイムが多く用いられるようになった。具体的な手法としては、まず子どもにベースとして複数

（１つの場合もある）の物語を先行提示しておき、後続の転移問題の解決に先行提示した物語が利用されるか否

かを見るというものである。本論文の項2.2.2で述べた認知過程に対応させると、転移問題と関係において類似す

るベースとして物語が「検索」され、物語と転移問題の間で「関係・構造の共通性が抽出」され、転移問題に欠

けていた情報（すなわち解答）が物語から「投射」（転移）されるか否かを見る課題と言える。先行提示された
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物語で紹介した解法が転移問題で利用されたということは、「検索」から「投射」までの流れが成功したことを

示す。

問題解決パラダイムを用いた研究においても、ベースとターゲットの知覚的な特徴が類似していれば、幼児

は先行提示された物語を転移問題に利用することが示されている（e.g., Chen, Yanowitz, & Daehler,1995; 

Daehler & Chen, 1993; Holyoak et al., 1984）。Daehler & Chen（1993）では、５歳児と７歳児に対して問題

解決パラダイムを用いて実験を行ったが、どちらの年齢でも、転移問題と主人公や道具といった知覚的な特徴が

類似した物語は転移問題の解決に用いられた。しかし、どちらの年齢でも、知覚的な特徴が類似しない物語は用

いられることはなかった。

Holyoak et al.（1984）では、５歳前後の幼児と11歳児を対象にして実験を行い、同様の結果を得たが、教示

の効果に年齢による違いが生じた。転移問題の提示時に実験者が「物語で助けになったのは何だったかな」「（物

語と）似たようなことはできないかな」という教示を与えたところ、 11歳児なら物語を利用して転移問題を解決

するようになったが、幼児においてはそのような効果は示されなかった。Holyoak et al.（1984）は、転移問題

と物語に知覚的な類似性がない場合、11歳児にとっては物語が転移問題と関係において類似することに気づく

のが難しいが、幼児にとっては、それだけでなく、物語と転移問題の関係・構造の共通性を抽出することも難し

いのだと考察している。しかし、 前節でも述べたように、最近の研究から、知覚的な類似性がなくても、ベース

が明示されていれば幼児でも２つの状況の関係・構造の共通性を抽出することが示されている（e.g., Richland 

et al., 2006; 細野, 2006）。従って、知覚的な類似性がない場合、幼児が関係・構造の共通性を抽出するのに失敗

するわけではない。先行研究の結果が一致しない原因については、現在、「検索」の発達と絡めた検討が行われ

ている（細野, 2008）。

まとめると、知覚的な特徴が類似している場合、類推の「検索」から「投射」の流れは容易に行われるが、知

覚的な特徴が類似しない場合、その流れは成功しないと言える。問題解決パラダイムを用いて行われた他の研

究からも、様々な教示や訓練によって先行提示された物語の利用が促されることが示されているが（Brown & 

Kane, 1989; Chen et al., 1995; Tunteler & Resing, 2002）、類推の認知過程のどの活動に教示の効果があった

のかは区別できず、従って「検索」および「投射」がいつ頃どのように発達するのかは明らかになっていない。

４．類推発達における「再表象」の役割

知覚的類似性があれば関係や構造を手がかりに類推できる段階から、知覚的類似性がなくても関係や構造を手

がかりに類推できる段階への移行には、どのような能力の獲得や発達が必要となるのだろうか。類推発達研究

（Gentner & Rettermann, 1991; Kotovsky & Gentner, 1996）では、知識変化の要因が類推発達をもたらす鍵

であり、知識変化を起こすには「再表象（re-representation）」が可能になることが重要だと指摘されている。

4.1　「再表象」とは何か

　Gentner & Kurtz (2006)によると、関係の「再表象」とは、別個の関係が共通の意味に到達するように、関

係の意味を表象しなおすことである。例えばGentner & Rattermann（1991）の例を用いて説明すると、子ど

もが「ウサギが穴に跳びこむ」と「ポールが部屋に駆けこむ」の文ペアを提示された場合、ウサギについても「駆

けこむ」という動詞が使われていれば、関係の共通性を抽出することは容易である。しかし、「跳びこむ」が用

いられているため、関係の共通性の抽出は困難になる。なぜならポールは「跳びこんで」いないからだ。この２

つの状況の関係の共通性を抽出するためには、ウサギあるいはポールの「動作の仕方」は捨像し、「足の速い動

き」だけを保持しておく必要がある。そのためには、動詞をより抽象的な形式に表象しなおす必要がある。この

ことをGentnerは「再表象」のプロセスと呼び、関係の共通性の抽出に必要なものとして論じている（Gentner, 

1989; Gentner & Kurtz, 2006）。Forbus, Gentner, & Law（1994）のモデルにおいてはminimal ascensionと

呼ばれる活動であり、例えば「跳びこむ」と「駆けこむ」という関係は「素早く入る」のような共通の上位の関

係の下位クラスとして同一と認められる。

Gentner & Kurtz（2006）は、大学生を対象に、関係の共通性の抽出において実際に再表象が生じているこ
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とを明らかにした。彼女らは、被験者にいくつかの文ペアを提示し、そのペアがアナロジーとして判断されるか

否か、また、判断される場合どの程度の反応時間がかかるかを調べた。その結果、関係が同義である文ペアを提

示する条件（e.g., 「ジョンはアメを買った」「マイクはアメを購入した」）より、同義ではないが概念的に類似し

ている文ペア（e.g., 「ジョンはアメを買った」「マイクはアメを得た」）を提示する条件の方が、アナロジー判断

にかかる反応時間が長いことが明らかになった。Gentnerらは、反応時間が長くなった理由として、関係の共通

性の抽出のために再表象のプロセスを必要としたためであると考え、次の実験でアナロジー判断に対する理由づ

けを求め、内容を分析した。その結果、同義ではないが概念的に類似している文ペアを提示された場合、理由

づけの内容が、オリジナルの２つの文とは異なる新しい言葉で関係を言い換え（redescription）、共通性を明確

したものがほとんどであることが明らかになった（e.g., made /cooked→preparing a meal）。この結果から、

Gentnerらは、意味が再表象されることで共通の概念関係に到達することができ、共通性の抽出が可能になるの

だと考察した。

　興味深いことに、上記の実験において、関係が同一であっても知覚的な特徴（ここでは対象物）が異なる文ペ

アを提示する条件（e.g., 「ジョンはアメを買った」「マイクは本棚を買った」）でも、同様に反応時間が長くなり、

関係を言い換えて共通性を明確にした理由づけが増えることが明らかになった。この結果に対しては、Gentner

らは次のように考察している：動詞の意味は名詞の意味の変化に応じて変わりやすく、２つの文で一見同じ動詞

が使われていても、実際の関係表象は部分的にしか類似しておらず、関係の重複が薄まっている可能性がある。

そのため、共通性を抽出するために意味の再表象を必要としたのだろう。

　まとめると、知覚的な類似性があっても、関係が同義でなければ、関係の共通性を抽出するためには意味の再

表象が必要となり、また、関係が同義（同一）であっても、知覚的な類似性がなければ、やはり意味の再表象が

必要となる。このことから、知覚的な類似性がなくて、関係が同義ではない場合、関係の重複はさらに薄まり、

さらに抽象度の高い再表象が必要になる可能性が考えられる。

4.2　類推発達における再表象の位置づけ

日常的には２状況で全く同一の関係が用いられる確率は低く、概念的に類似した関係が用いられるケースが多

いはずである。従って、日常的な知識獲得を考えた場合、概念的に類似した関係が用いられるという前提で考え

る必要があるだろう。この前提に立ち、前項のGentner & Kurtz（2006）の結果を考慮すると、知覚的類似性

の有無によって関係の共通性の抽出に発達的な差が生じるのは、必要とされる再表象の抽象度が異なるからであ

る可能性が考えられる。非常に幼い子どもが知覚的な類似性がない場合に関係の共通性を抽出しないのは、抽象

度の高い再表象を行うことが困難である可能性がある。

それでは再表象は類推発達においてどのような役割を果たすのだろうか。Gentner（Gentner & Rattermann, 

1991; Kotovsky & Gentner, 1996）は、子どもにおいても、２つの状況の関係・構造の共通性を抽出しようと

する際に再表象が生じるとしている。再表象が生じると、今度は、子どもの中の表象の固有性がそれ以前に比べ

て低くなる。再表象を繰り返すことで表象の抽象性が徐々に増していき、知識表象が変化していく。再表象に

よって知識表象が変化し、抽象度の高い類推が可能になっていくことを、Gentnerは「漸進的整列メカニズム」

と呼び、類推発達の基礎メカニズムとして提案している。

まとめると、初期は、再表象された知識も持たず、再表象する能力自体が低いため、関係の共通性を抽出する

ためには知覚的類似性を必要とする。しかし、知覚的な類似性を伴った関係の共通性の抽出を行い抽象度の低い

再表象を繰り返し経験することで、徐々に固有性の低い関係表象を獲得していき、そのことによって、知覚的な

類似性を伴わないでも関係の共通性を抽出する能力を得ていくのだろうと考えられる。

５．今後の課題

本論文では知識獲得において働く類推の役割に焦点を当て、まず類推の認知過程のモデルについて述べ、次に、

類推発達に関する研究を概観し、類推発達を促す要因について考察してきた。
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5.1　関係および構造の共通性の抽出の発達

先行研究から、情報処理容量の増大により（Case, 1997）５歳後半頃に可逆的操作が可能になり、因果関係を

認識できるようになることが示されている（内田, 1985）。従って、因果関係でつながる構造なら５歳後半頃か

ら抽出するようになる可能性がある。しかし、可逆的操作が可能になる年齢との関連については明らかになって

いない。従って、詳しい年齢設定のもとで関係および構造の共通性の抽出について検討していく必要がある。

5.2　関係に着目した検索／共通性の抽出による投射の発達：問題解決パラダイムの問題点

問題解決パラダイムを用いた場合、「検索」「共通性の抽出」「投射」を同時に検討することになり、それぞれ

の側面がどのように発達していくのかを明らかにすることはできない。類推における関係に着目した検索能力の

発達を明らかにするためには、投射による問題解決を必要としない課題において、関係において類似した知識を

類推のベースとして想起するか否かに焦点を当て検討する必要がある。また、類推における関係に着目した検索

が幼児期には困難である可能性を考えると、幼児における共通性の抽出の発達と投射の発達の関連を見るために

は、反対に、ベース検索を必要としない課題を用いて検討する必要があるだろう。

5.3　類推発達における再表象

類推発達には再表象の能力の発達が重要であると考えられるが、先行研究では検討が十分されているとは言え

ない。まず、第１に、類推発達と再表象の能力の発達の関連の指摘が理論的なものにとどまり、実証されていな

い。第２に、再表象の能力の発達が類推の認知過程のどの側面にどのような影響を与えるのか、あるいは、与え

ないのかが全く不明である。4.1で述べた研究では共通性の抽出に焦点が当てられていたが、大学生を対象にし

た別の研究から、再表象は、関係に着目した「検索」を行う際にも重要な役割を果たすことが明らかになってき

ている（Clement, Mawby, & Giles, 1994; Markman, Taylor, & Gentner, 2007）。この点を考慮すると、再表

象の能力の獲得は関係に着目した類推のベース検索の発達も促す可能性がある。しかし、この点について先行研

究では検討されていない。従って、再表象の能力の獲得が類推のどのような側面の発達を促すのか今後明らかに

する必要がある。

脚注

１　「高次の関係の類似性」とも呼ばれる（Gentner & Rattermann, 1991)。

２　関係と構造の大きな違いは、関係は対象を命題表象の項とするのに対し、構造は関係を項としてとる点である。関係には空間関係（e.g., 

～の上）なども含まれるが、類推においては関係の中でも特に活動が重要であると指摘されていることから（村山, 1990; 鈴木, 1996）、

本論文において関係とは活動（動詞）のことをさすこととする。

３　「字義的類似性」（Gentner, 1989）とも呼ばれる。
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