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abstract

　The　aim　of　this　paper　is　to　analyze　the　adapting　strategies　of　school　organizations　to　the　change　of　macro．

SOCial　envirOnment．

　In　1990’s，　the　high　school　system　has　lost　its　function　to　give　all　students　immediate　transition　to　work　after

graduation．　Many　previous　studies　discuss　this　issue　as‘kousotsu－mugyosha’．　They　analyzed　the　change　of　the

function　of　school　as　a　meritocratic　systern　and　the　result　of　that，　the　change　of　the　output．　But　they　lack　the

perspective　to　see　school　organizations　and　its　function　after　the　change．

　　The　change　of　macro－social　environment　has　not　affected　in　the　same　way　to　every　school．　Schools　are　not

only　affected　by　the　change　of　the　social　environment，　but　also　adapting　to　the　change　and　change　themselves

to　fit　the　environment．　Some　schools　still　have　the　function　to　let　the　almost　every　student　into　immediate

transition，　and　some　couldn’t　maintain　that　function。　Following　this　differences，　there　are　differences　of　the

adapting　strategies　of　school　as　organizations．

　　This　study　answers　the　question　from　the　case　studies　of　two　commercial　high　schools　in　the　metropolitan

area．　First，　I　draw　the　present　figure　of　each　school，　and　then，　I　analyze　the　differences　in　the　strategies　of　two

schools．
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1．研究の目的

　1990年代以降高卒者の職業へのトランジションを取り巻く状況は大きく変容したと言われている。苅谷（1991）

によれば、1980年代までの日本の高校は、詳細に序列化された就職先企業に生徒を主に学業成績というメリトク

ラティックな基準によって配分するシステムであり、高卒者の間断のない、効率的な職業への移行システムとし

て機能していた。しかし、90年代における高校の置かれた社会的文脈の変化を背景とし、このような高校の機能

は低下してきたといわれている。

キーワード：専門高校、進路指導、学校組織、学校から職業へのトランジション、進路選択
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　社会的文脈の変化として、まず、若年労働市場の変容があげられる。小杉（1998）にみられるように、バブル

崩壊以降、新規高卒労働市場は求人数の大幅減、求人職種、事業所規模の変化、企業の採用方針の変化などを経

験し、大きく変容した。また、90年代に入り、現在の生徒や学校を取り巻く状況は、一部の者のメリトクラシー

からの逸脱と捉えるよりも、ポスト・メリトクラシーと捉えられる状況を呈している。苅谷（1995）が大衆メリ

トクラシーと呼んだような、社会の隅々まで業績主義的な規範が浸透し、ノンエリートまでを巻き込んだ競争が

行われる状況は90年代に入り変化したといわれている。特に進路多様校において、「業績主義の空洞化」（堀

2000）、「パートタイム生徒」化（耳塚ほか2000）のように、学校はもはや生徒をひきつけておくことができなく

なっているといわれている。

　教育社会学において90年代における高卒者の進路形成の変容の問題は、主に高卒無業者研究として蓄積され

てきた。そして多くの研究は無業者輩出のメカニズムを明らかにしようとするものであった（粒来1997、耳塚ほ

か2000、苅谷ほか2001など）。そこでは主に社会階層、学科、成績、学校の持つ進路指導体制、生徒文化・職業

意識などと無業者となることとの関連が計量的な方法により明らかにされてきた。

　しかし、このような問題の捉え方は、ともすれば進路指導や学校組織が社会的文脈との関連の中で存在してい

ることを見過ごさせてしまうのではないか。従来の高校生の進路形成の研究は、①学校を取り囲む社会的文脈（学

校階層上の地位、生徒の家庭的背景等）、②学校の組織・非組織的過程、③生徒の進路形成という3つの要素の

関連を明らかにするものであったといえよう。この図式に照らしてみると、近年の高卒無業者研究は主に、進路

決定／未定というoutputに対して、出身階層や学校ランク、生徒のコミットメントといった、学校外の社会的文

脈が進路形成に与える影響を明らかにしたものである（①→③のアプローチ）。ここでは進路指導という学校内

過程に関する要素は、未定者を生み出す要因のひとつとしてとして取り上げられているが、それは「枠付け」の

強弱等、従来型の水路付け指導の維持一非維持という視点からしか語られていないものが多い。ここには、90年

代の学校外部のマクロな社会的文脈のさまざまな変化を受けて学校の進路指導一学校組織一のあり方や機能がい

かなる変容を遂げたか（①→②のアプローチ）という視点が欠けている。

　進路指導や学校組織のあり方を、学校が囲まれている外部の文脈と切り離して捉えることは、ともすれば、学

校の指導は任意に変化させることが可能であり、例えば単純に「枠付け」を強めれば進路未定者がいなくなると

いったインプリケーションを導きかねない。

　専門高校は、労働市場や高等教育との接続関係をはじめとする社会的文脈との関連の中に存在している。そし

て、近年生じているマクロな経済・社会的状況の変化は、どの高校にも一様に影響を与えたわけではなく、他の

社会的文脈と複雑に関連しながら、個々の学校にそれぞれ異なる影響を及ぼしている。同地域にある同じタイプ

の高校の中にも進路決定率100％を維持する高校がある一方で、従来の進路機能を果たすことができなくなり、

進路未定者を多く輩出している学校がある。

　そして、学校は、こうした外部の社会的文脈の変化を経験する中で、環境の変化に対応しながら、組織の維持・

存続のために指導のあり方を変化させてきた。こうした違いを追っていくと、そこには各学校が組織として採用

した適応戦略の違いを見て取ることができるのである。本稿では、こうした社会的文脈の影響を受けた結果、学

校がどのように変容したか（①→②のパス）を明らかにすることが重要であると考える。

　進路形成（ここでは進路への水路付けの成功／失敗）を説明する際に、学校外の社会的文脈一学校階層上の地位、

生徒の学力、家庭の経済的状況の差異一に規定されている部分は大きいと考えられる。しかし、それは、一方で

生徒の進路を直接規定するのではなく、外部の状況の変化に伴う学校組織の自律的な適応戦略の結果の組織編成

のあり方を媒介とした結果として現れるものである。進路決定を維持できた高校は、なぜ、どのようにして可能

であったか、進路未定者を多く輩出するようになった高校はなぜそうならざるを得なかったのか。例えば後に述

べる事例の一つであるB校においては、就職率の低下という状況に対して、就職率を上げる指導を行うという方

法をとらなかった。こうした現象を見たときに、社会的文脈の影響を受けた組織の変容プロセスを扱うことは重

要である。上記の問いを明らかにすることは、学校はそれを取り巻く社会的な文脈にどの程度規定されているの

か、そしてその結果どう変化したのか（せざるを得なかったのか。）、学校はどの程度自律的に指導を組織しうる

のかを明らかにすることであり、高校が職業へのトランジションプロセスにいかなるかたちで関わることができ

るのかということに関して、政策科学的にも重要な示唆を与えるものと考えられる。
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2．本研究の分析枠組み

　以上の課題を明らかにするために、本稿では、学校外部の社会的文脈の変化の影響を受けての学校組織の変

化を、組織的な適応戦略という枠組みでとらえる。社会的文脈と学校組織のあり方についての代表的な研究に

は苅谷（1981）がある。苅谷は社会的文脈の拘束であるObjectiveな契機とともに、教師の学校の組織化という

subjectiveな契機という概念を用い、学校組織の存立メカニズムを捉えようとした。苅谷の枠組みは、学校が置

かれた学校階層上の地位という拘束の中での、教師の自律的、主体的な意思決定に特に注目したものととらえる

ことができる。

　しかしながら、90年代の商業高校を取り巻く変化は、ドラスティクなものであり、就職への水路付け機関とし

ての専門（職業）高校というシステムの存続自体の危機を伴うものであった。こうした状況において、学校が行

う指導は、単に学校が置かれた学校階層上の地位という拘束の中で、教師が自律的にどう指導を組織化するかと

いうことではなく、複数の社会的な文脈の変化を受けて発現した問題状況に対して、組織目標自体を転換させる

など、より複雑なストラテジーを必要とするものであった。そこで、単にobjectiveな契機とsubjectiveな契機

という区分を用いるのではなく、本稿では90年代以降の状況によりフィットした枠組みとして、状況の変化に

対する進路指導の変容を、組織的な「適応戦略」として捉える。ここで筆者が用いる適応戦略とは、従来からク

ラスルームリサーチにおいて用いられてきたWoodsのサバイバル・ストラテジーの概念を、組織レベルの戦略

にまで拡張したものである。Woods（1983）によれば、ストラテジーとは教師や生徒が日常的な相互作用におい

てさまざまな障害に直面する中で、「状況の定義」を行い、自身の持つパースペクティブにもとついて、目標の

達成のためにさまざまに用いる方法のことである。サバイバル・ストラテジー概念の特徴は、教師の設定する目

標が多元的であり、用いられる戦略も常に直面した困難状況に対して柔軟に変化するものであると捉えられる点

であるといえる。本稿では組織の変容過程を、組織が用いる戦略の結果として捉える。組織が用いる戦略とは、

外部の社会的文脈の変化を受けて生じた緊張や葛藤に対して、「状況の定義」に基づき、問題の解決や組織の存

続という目標のために主観的な判断と決定を行うものである。

　本稿ではさらに、教師が用いる戦略を、生徒の行動様式への適応や、教室の秩序維持を目的としたミクロな「状

況への適応戦略」であると同時に、高卒労働市場をはじめとするマクロな社会的文脈の変化がもたらした状況に

対する組織の適応戦略として捉える。

　さらに、本稿では組織の適応戦略を捉える際に、フォーマルな次元とインフォーマルな次元の両方を扱ってい

く。フォーマルな次元は、社会状況の変化に対する認識の下、一定の理念と目的を持って学校が、組織的、計画

的に実施する指導体制である。フォーマルな次元における戦略の主体は（抽象化された）学校組織であり、こう

した指導体制は具体的には組織目標や進路指導関係行事に現れる。インフォーマルな次元は、こうした組織化さ

れた体制の運用の次元である。ここでの戦略の主体は教師（集団）である。本稿では、戦略の主体としての教師を、

その集団としての意思や指導方法の共有、一致の程度という点から、異なる2つの形態として捉える。ひとつは、

教員間で指導の方針や方法の共有、一致の程度が高い、教員集団としてである。たとえば、本稿の分析対象であ

るA校においては、指導体制の運用場面において、教師相互でその方法が共有された、比較的均質な指導が行わ

れていた。ここでは「教師集団」を戦略の主体とする、指導方法について意図された共有（顕在的共有）がみら

れる。

　もうひとつの戦略の主体は、集団としての顕在的な指導方法の共有が行われていない個々の教師としてである。

もう一方の対象校であるB校においては、進路指導、生徒指導いずれにおいても指導に「乗らない」生徒が比較

的多く存在する。（生徒）集団に対する組織的な指導が意味をもたないとき、指導の中心として、個々の教師と

生徒との相互作用が持つ意味が大きくなる。このような状況における指導のあり方は、個々の教師が日常の指導

場面で用いるサバイバル・ストラテジーの集積として捉えられるものである。つまり、これは教員集団によって

目標の達成のために一定の方向に向けて指導のあり方が明確に共有されるのではなく、それぞれの教師が生徒と

の日常的な相互作用の中で発達させてきた方法が、学校内に広く浸透し、学校の特徴を形成しているというもの

である。個々の教師が用いてきたストラテジーの集積により、指導は意図されざる結果としての共有（潜在的共有）

の状態にあるといえる。
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　学校の指導はこの両方の次元、両方の主体による運用（実践）によって成立していると考えられるが、それぞ

れの学校により、どの部分に比重が置かれているかは異なっている。本稿がフォーマルな次元とともにインフォー

マルな次元に注目し、さらに戦略の主体を区分して捉えるのは、両校において、指導の中心となる次元が異なる

からである。

　従来の進路指導についての研究では、フォーマルな次元、学校の組織的な進路指導体制一例えば水路付け重

視／職業観の育成の重視といった組織全体としての取り組み一に焦点が当てられてきたといえる（粒来　1997、

長須　2000など）。しかしながら、従来の円滑な就職システムの崩壊の中、ポスト・メリトクラシーという社会

状況を背景として、B校のような高校において、こうした組織的な指導が意味を持たなくなってきている現状を

みれば、両校の指導の特徴をよりリアリティのあるものとして捉えるためには、指導の運用場面、特に教師と生

徒の相互作用などのインフォーマルな次元にまで立ち入った分析を行う必要があると考えられる。

　なお、本稿では、進路指導体制を分析の中心とし、学校組織の特徴を捉えていく。専門高校は、もともと生徒

の就職への水路付けを目標とした組織であり、進路指導は組織目標の達成のための中心となる部分であるからで

ある。さらに、本稿では進路指導を生徒指導も含めた広い概念として捉える。これは、専門高校においては、生

徒指導と進路指導は互いに密接に関連しあい、進路に向けた指導となっていることによる。本稿の分析において

も、インフォーマルな次元の指導は、両校において生徒指導的要素を含んでいる。

3．方法

3．1　研究対象の選定と調査方法

　本稿では、1990年代を通じて生徒の進路決定率100％を維持しつづけたA校と、進路未定者を多数輩出するよ

うになったB校という首都圏の2つの商業高校を対象とする。本稿の関心は、職業への水路付け機関としての高

校の変容であるため、システムとして就職への水路付けをめざした機関である専門高校をとりあげる必要があっ

た。また、中でも商業高校は、90年代前半を境にかつて主要な進路であった大手都市銀行の事務職の求人がほぼ

消滅し、90年代以降の労働市場の変化を明確に経験した学科であったことによる。

　現在は専門高校においても進学者が増加しており、大学進学に向けた指導も行われるようになっていると考え

られる。両校においても進学率の増加が見られるが、本稿で扱う進路指導の範囲は、以下のような理由から分析

の範囲を就職指導に限定する。第一に、本稿では、かつての就職への水路付け機関としての専門高校における進

路指導の変化に関心を置いているからであり、第二に、進学者の増加を大きく経験していないB校においては進

路指導の中心は依然として就職指導であり、両校の比較を行う際には就職指導を中心とするのが合理的であるか

らである。

　調査は2つの高校に対して、文書資料の収集、インタビュー、観察を行うモノグラフの方法をとった。調査時

期は2004年4月から2006年12月である。文書資料は、学校要覧、進路の手引き、求人票、進路指導部から配

布される進路だより、創立記念誌、PTA会誌などを可能なかぎり収集した。インタビューは1990年から2004

年にかけて進路指導部、または生徒指導部経験のある教師（A校4人、B校5人）と生徒（A校8人、　B校12人）

に対して行った。方法はすべて半構造化面接で、対象者の許可が得られた場合はテープレコーダーで録音し、録

音が困難であった場合にはメモをとった。以下の分析で引用されるデータは調査後インタビューを逐語で起こし

たものを用いている。観察は進路説明会、中学生向けの学校説明会等に見学者として参加し、メモを取りながら

おこなった。データはメモをフィールドノーツとしてまとめたものを用いている。

3．2　対象校の概要

　対象校A、Bはいずれも首都圏に位置し、広範な地域から生徒が集まる高校である。両校の概要は以下のとお

りである（図表1）。
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図表1　対象校の概要1

A点 B校
歴史 創立80周年 1立70。

生徒数 約600人 約300人
女比 2：8～3：7 2：8

当該地域における公立高校における地位 中下位校 下位六
当該地域における　　高交における地位 上位交 下位去
退学率 約6％ 約20％

生徒の家庭背景
家庭の経済状況により進学
ﾅきない者が一定数

10％強が授業

ﾄミ免。、請

　また、1980年代から現在にかけての生徒の進路先の変化2は次の通りである（図表2，3両校とも『進路の手引

き』より作成）。両校とも80年代終わりまでは就職率が高く、進学率は比較的低く、「その他」3の進路に進む者

は少数であったが、90年代前半を境に、両校の進路は大きく分化した。2003年度卒者の進路先は、A校で大学・

短大が17．9％、専門・各種学校が20．1％、就職50．4％、「その他」は約4．5％であるのに対し、B校では大学・短大

が12．8％、専門・各種学校が17，9％、就職が37．6％、「その他」が31．6％で、進路未定者を多く輩出している。

図表2　A校卒業生の進路先の変化 図表3　B校卒業生の進路先の変化
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4．分析

4．1　A校における進路指導の変容

（1）　フォーマルな指導体制の変化一進路指導の早期化、職業観の育成

　A校では1992年には約3100社であった求人件数が94年には約1200社と急激に減少し（創立70周年記念誌）、

2000年以降2003年度までは400件から500件になった。実績企業からの求人も減少し、1回の試験で決まらな

い生徒が2～3割いる（U教諭2002年度進路指導部）など就職環境は以前と比べ格段に困難なものになった。

　就職の困難化という認識を受けて、A校では「ある程度の成績を取っていれば良い企業から順に割り振られて

いた」時代から「進路指導を積極的に行う」時代への転換を迫られた（V教諭2004年度進路指導部）。困難i化す

る就職状況の中で、「とにかく頑張るしかない」（U教諭）という認識のもと進路指導が強化された。高卒者の就

職状況が厳しくなったことを受けて、就職伝統校のA校でも全員の進路決定を組織の目標として指導を組織する

ことが求められるようになったのである。

　図表4は学校要覧より作成したA校における進路行事の実施状況の変遷である。ここから、A校では2000年

以降2年次の11月から進路講演会等の進路行事を実施していることがわかる。90年代前半までは、各種説明会

や進路面接など進路に向けた活動が本格的に開始するのは、3年次の5月であったが（Y教諭1990年進路指導部）、

1年計画で進路指導が行われるようになった（V教諭）ということがインタビューでも確認されている。こうし

たより早期化した計画的な指導は「高卒就職の難化傾向の中で何とか体制を維持するため」（V教諭）のもので
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あった。

図表4　進路関係行事の変化（A校）

1988年　1994年　1998年　　2000年　　2003年
A校

施学年（実施月）

進学懇談会 3（6） 3（5） 3（5）

就職懇談会 3（6） 3（6） 3（6） 3（6） 3（6）

進路講演会 1，2，3（11） 1，2，3（11） 1，2，3（11） 1，2，3（11）

専門学校説明会 2（11）、3（6） 2（11）、3（6）

大学・短大説明会 2（1D、3（5） 2（11）、3（6）

公務員説明会・説明会 3（5） 3（5） 3（5）、2（11） 2（11）

なるには量座 2（2）

大学模擬講座 2（3）

進路説明会 3（5） 2（11）

進当説明会 2（2） 2（2）

　また、上記以外の重要な変化として、インターンシップの導入がある。A校では1996年から商業科目の授業

中に行われてきた販売実習を2000年にインターンシップというかたちで組織化している。これは、近年の「進

路意識の未熟な生徒の増加」という認識のもと、「安易な早期離職」を防ぎ、職業観を育成するために導入され

たものである。

（2）　インフォーマルな進路指導体制の変化：団体競技型指導ヘ

　インフォーマルな次元においても、困難化する就職状況への対応のため、指導の強化がみられた。V教諭が「ス

ポーツの団体戦」と比喩するように、A校ではクラスという「集団」を単位として進路指導が行われる。「進路

委員」と呼ばれる「進路活動のリーダー」が各クラスに配置され、進路活動は進路担当教諭から進路委員を媒介

としてクラス単位で行われていく。教師からの連絡を生徒に伝えるのは全て進路委員に任せられており、遅刻者

に対する声かけ等クラスの生徒に対する働きかけも進路委員の仕事の一一部である。これは、「教師主導」ではなく、

生徒の中から他の生徒を導いていけるような「強いリーダー」を育成し、その生徒たちが「中心になって、教員

が指導するというよりは、クラスー丸となって、生徒が一丸となって進路に向けてがんばっていく」ものである。

　また、進路指導においては「努力すること」が強調される。「自分がいかにその仕事について苦労して調べた

のか」、「いかにその進路に進みたいという明確な意思を持っているか」という点の強調である。これは、単に就

職試験に向けた勉強など、就職という目標を達成するための努力のみならず、「自分で汗水たらす」、「求人票を

手で書き写す」といった努力そのものに価値が与えられる儀礼的な性質を持っている。

また、A校では日常的に礼儀、マナーが重視されている。丈の長いスカートをはじめ服装や頭髪についての詳細

な服装規定や、あいさつの仕方、教師や目上の者に対する話し方・態度など礼儀について細部にわたる指導が行

われていた。これは80年代以前からの「A校の伝統」であり、他校とは異なる「A校生の誇り」につながるも

のである（U教諭）。

　そして、A校では以前から多くの生徒がこのような指導を受け入れるような行動様式を持っていた（V教諭）。

現在でもA校には頭髪を染める者やスカートを短くする者はおらず、また生徒が他の生徒に礼儀や服装について

注意するなど（2004年卒業生との進路懇談会後の配布物）、学校の持つ価値に積極的にコミットする生徒が少な

からず存在する。

　こうしたインフォーマルな次元での指導のあり方は、「団体競技型指導」と呼ぶことができる。指導における「努

力」の強調は、困難化する就職状況や、「生徒の進路意識の希薄化」という状況の定義に対する戦略として、安

易な進路決定や早期離職を防ぎ、確実な進路へと生徒を導こうとするものである。また、「団結力」を強化した

指導はクラス・学校の凝集性を高めることに寄与し、こうした厳しい「努力」を支えている。高い凝集性は以前

のように「簡単に」就職が決まらなくなった状況において、生徒のドロップアウトを防ぎ、全員を進路決定へと

導くことを可能にする。さらに、A校が従来から有していた独特の服装やマナーなどA校特有の文化は凝集性に

強化に寄与していると考えられる。そして、こうした指導は就職者だけでなく進学者に対しても同様の枠組みで
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行われ、A校の特徴を形成している。

　A校では以上のようなインフォーマルな次元における指導は、教師相互でその方法が共有され、統一性を持っ

て行われていた。このような均質で統一された指導が可能となるのは、まず、生徒が比較的均質で向学校的な生

徒文化を有しているため、組織的・計画的な指導が行いやすいことによると考えられる。また、「この学校に来

るとまず、いい意味で教師が変わります」（U教諭）というように、「A校の伝統」である特徴的な校風の存在に

より教員集団の意思の統一がされやすいということもある。こうした教師集団が用いるインフォーマルな指導の

あり方は、就職の悪化という状況に対する進路指導の強化、早期化というフォーマルな次元の指導体制を有効に

機能させている。

42　B校における進路指導

（1）　フォーマルな進路指導体制一明確な組織的戦略の不在

　B校においても就職状況の悪化は著しく、1991年度の2088件をピークに求人件数は大きく減少し、最も少な

い2000年では248件である。実績企業はさらに減少し、1996から2000年度あたりまでは20数社あった実績企業が、

2002年度には5社ほどになり、2000年付近には、「進めてもだめ」という状態にまで求人状況が悪化していたこ

とがわかる。さらに商業高校内では入学難易度が低いB校は、実績企業以外の求人を他校生と争う際に不利であっ

た。このような中でB校がとった戦略は、「いわば後ろ向き」の戦略で「とにかく今あるところから嫌われない

ようにしよう」というものであったといわれる（T教諭03～04年度進路主任）。ごく一部の成績上位で学校へ

のコミットメントが高い者が、数少ない実績関係のある就職先を得、多くの生徒が進路未定者となった。図表5

はB校の『進路の手引き』より作成した進路関係行事の実施状況の変遷である。

　2003年になり進路説明会の多様化や回数の増加みられるが、A校のような早期化傾向は認められず、80年代

後半から90年代後半にかけては顕著な変化の傾向を見て取ることはできない。

図表5　進路行事の変化（B校）（『進路の手引き』より作成）

1988年　　1992年　　1996年　　2001年　　2003年
B校 実施学年（実施月）

進路座談会 3（5） 3（6）

就職座談会 3（6） 3（6） 3（6） 3（6） 3（6）

進路ガイダンス 3（4）

専門学校説明会（校外）
3（5）、3（6）、

R（9）、3（10）

3（5）、3（6）、

R（9）

2（2）、3（5）、

R（6）、3（9）

3（5）、3（6）、

R（9）
3（9）

推薦入試説明会 3（7）

指定校推薦入試説明会 3（9）

学校説明会（校外） 3（6）

学校説明会 3（5）

進路説明会
1（3）、2（3）、

R（6）
3（6）

就職希望者説明会 3（7）

進学説明会 3（6） 2（7）

　上記以外の行事についての変更点としては、ホームルームにおける進路学習が2001年にスケジュール化され

たことが挙げられるが、これらは80年代から継続しておこなわれていたものである（T教諭）。B校では全体と

してはフォーマルな次元の進路指導体制に大きな変化はみられなかったといえる。これはT教諭のインタビュー

からも確認されている。このような状況が生じた理由は、次に見るようにインフォーマルな次元の指導にも注目

することによって説明することが可能となる。

（2）　インフォーマルな進路指導体制の変化一アットホームな指導へ

①コミットメントの低下とフォーマルな指導の機能不全

　就職状況の悪化とともに、この時期のB校では、生徒の学校へのコミットメントが低下し、退学率の上昇（1995

年では30％）が問題化した。80年代には10％から15％におさえられていた退学率は、90年代半ば以降一貫して

20％から30％となっている。B校では90年代前半に学科の改変があり、以前よりも学校に対する志向性の低い

生徒が入学してくるようになったという。専門高校の地位が相対的に低下する中で、B校ではさらに学校へのコ
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ミットメントの低い生徒層を集めることとなった。このように、当時のB校において大きな問題として認識され

ていたのは進路決定以前の学校へのコミットメントの低下であり、退学率の上昇であった。

　こうした中でB校の教師は、生徒は「基本的に（指導に）のってこない」と認識しており、「ルーティン化」

された行事よりも「呼び出し」などの日常的な指導を重要視している。例えば、進路行事の一つである進路懇談

会においては、私語に対する注意やメモをする姿勢、入退場の仕方についての指導に多くの時間が割かれていた

（進路懇談会2004．6．8）このように全体に対する組織的・計画的にスケジュール化された指導が困難な状況におい

て、指導の中心は、一人一人に対する個人指導である。

②アットホームな指導

　退学率が急上昇した直後においては、B校は従来型の指導を強化することでこの問題に対応しようとした時期

があった。例えば、定期テスト期間中に生徒が教室から出て行くのを防ぐため教師が廊下に立つなど、規則を守

らない、努力しようとしない生徒に対しては厳しい態度がとられていたことがうかがえる。学校の正規の指導に

乗れる者のみが指導の対象となり、それに違反する者が許容されることはなかった。しかし、近年のB校にみら

れる指導は、以下にみるように、「アットホームな」ものである。これは、教師にも生徒にも共有されたB校の

指導の特徴を現すローカル・タームであり、以下のような特徴を持つものである。

　B校では、「先生とは普通にしゃべる。授業とかに関係ない話でも。」とか、「仲の良い先生とはメールしたり

します。」というように教師と「フレンドリー」な関係でコミュニケーションを行うという生徒が比較的多く見

られる。生徒にとって教師は「先生って感じがしない」、「お父さんみたい」、「敬語は使わない」存在である。

また、B校では服装・頭髪についての細部にわたる規定はない。スカート丈やルーズソックス、化粧についてな

どについて厳しい指導は行われず、頭髪の色についてのみが中心的に指導されている。このような最低限の生徒

指導は、「いっぱい注意したらもうできない」、「一個が精一杯」（S教諭2004年度生徒指導部）という生徒の状況

に対する教師の認識に基づくものであった。

　また、上述したように進路指導においても個人単位の指導が行われているが、それはコンサルタント的な特徴

を持つ。希望進路が決まっている生徒は担任や進路担当教諭、「仲の良い先生」に相談する。教師は、生徒の希

望や現在の成績の状況などから適切な進路を薦めたり、情報を提供したり、それまでに何が必要かを提示したり

する。教師が「手取り足取り全部やってあげる」、「サービス業」的に関わるというように指導の様子が語られて

いる（R教諭　2004年度生徒指導部）。

　さらに、B校では全体の指導が効果を持たない生徒には、一人一人に対して「声かけ」による指導が日常的に

行われている。こうした指導は、「怒れば終わり」と教師が述べるように、微妙なバランスの上に成り立つもの

である。例えば、欠席や遅刻の多さや進路に対する意識の希薄さを叱るといった威圧的な指導を行った場合、生

徒たちは「超うざい」、「無視する」等の態度を示し、教師のメッセージを遮断するので、結果的に教師の指導は

生徒に届かなくなってしまう。

（進路を決めかねている生徒さんにはどのように対応するのですか？）

T：決めかねてる子には、やっぱ勧めるんですよ。基本的な構造はなくて、基本的には時間をおいて、決めたほうがいいんじゃ

ない？決めたほうがいいんじゃない？って。まあそんときだめでも、またしばらくして、まわりが決まってきたり、自分が卒

業間近っていうと考えが変わってきたりして、

・中略…

1：前もあの、進路指導の方針は無理なことは進めないっていう話だったんですけど、今のことをいうとどうなりますか？）

T：だから、とにかく、勧める。（笑）とにかく、声をかける、かな。どうだ、どうだ、だね。勧めるまではいかない。

1：怒ったりはしないんですか？

T：うん怒れば、終わりだね。

1：どのように？

T：もういい、ほっといて。あんたの世話になんかなりたくない。（T教諭　2004年進路主任2004．1027．）

B校における「フレンドリー」な教師＝生徒関係、「コンサルタント的進路指導」は、学校に来ることを自明
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としない生徒に対し、情緒的報酬やサービスを提供することで学校につなぎとめる機能を果たしているといえる。

しかし一方でこうしたコミットメントを維持するための「アットホームな」指導は、学校の秩序統制や進路への

水路付けという点からみるとディレンマを抱えている。「コンサルタント的」な進路指導は、生徒側に「ニーズj

がないところでは成立しにくいという問題がある。とはいえ学校的価値に志向しない生徒に対し、より管理的、

強制的な指導を行えば、生徒は学校から離れてしまう。上記の「声かけ」による指導は、学校へのコミットメン

トの維持という要請と、秩序統制や進路への水路付けとの間のディレンマへの対処の結果として現れるものであ

り、一定程度の有効性を持つとはいえ、この方法によって指導をいきわたらせることは困難である。また、B校

においては服装や化粧等に関する校則違反は許容されながらも、一方で出席日数、喫煙やかつあげなどの禁止行

為について守らねばならない最低限の規則に関しては、厳格な指導が行われている。このような基準が満たされ

ないときには、留年、停学、退学等の措置がとられることとなり、学校は無条件に心地の良い場所とはなりえない。

学校的価値への志向性が低い生徒の増加により、B校ではまず第一に生徒のコミットメントを維持するという戦

略をとらざるを得なかった。そして、フォーマルな次元の指導が意味を持たない状況の中、個々の教師が生徒と

の相互作用の中で発達させてきたサバイバル・ストラテジーの集積がB校の指導を形成してきたといえる。

5．結論

　本稿で得られた知見は以下のとおりである。

　まず、方法論的に学校組織、進路指導を捉える新たな枠組みを呈示した。本稿では、学校組織の変容を組織的

な適応戦略として捉えることで、社会的文脈の規定性の中で、組織の存続のためにどのような目標の転換が起こ

り、どのような戦略が可能であったかを明らかにすることができた。さらに、フォーマルな次元の指導体制とと

もに、インフォーマルな次元の体制に焦点を当てたこと、個々の教師が用いるストラテジーの集積として現れた

組織的な特徴にまで踏み込んで分析することで、就職状況の悪化等を背景として教育困難校化した高校における

進路指導をよりリアリティのあるものとして描くことを可能にした。これらはフォーマルな次元にのみ注目して

いては捉えられなかった側面である。

　このような分析枠組みを用いることで現在組織としての商業高校がおかれた状況について考察を加えたい。現

在の商業高校は、制度的には同じシステムを持ちながらも、組織目標や生徒の動機付けのメカニズム等の点にお

いて、組織のあり方として全く異なる方向へ分化しているということが明らかとなった。一方で学校の凝集性を

高め、労働市場の変化に合わせて努力を増大させることで、従来の機能を維持しようとするA校のような学校が

あり、もう一方で、就職状況の悪化や生徒のコミットメントの低下を受けて、生徒を学校へととどまらせること

が第一の組織目標となり、学校としての秩序の維持と進路決定への水路付けとの問に緊張関係を保ちながら存在

するB校のような学校がある。

　本稿の分析においては、こうした指導のあり方が、生徒の進路形成に与える影響について、具体的に実証可能

な枠組みで分析を行わなかったが、このような指導は生徒の持つ家庭背景や、学力といったこれまで明らかにさ

れてきた要因とともに、生徒の進路決定に対し、少なからぬ影響を与えていることが推測される。A校における

凝集性を高める指導は、全員の進路決定を非常に重視するものであり、未定者を出さないことに寄与していると

考えられる。B校では、さまざまな制約と関連して、進路への水路付けを強化することができない状況にあり、

こうした指導が未定者を減少させることができない結果につながっていると考えられる。

　そして、このような学校組織の変容は、当該組織を取り囲むさまざまな社会的文脈に大きく規定されていると

いうことがいえる。現在の進路指導は、労働市場の状況や、生徒の持つ文化という文脈に規定されながら教師た

ちが組織の生き残りのために状況適応的に発達させていった戦略的な側面があることが明らかになった。政策的

な議論においては、現在学校で生じているさまざまな「問題」の原因を学校の指導にもとめ、学校における指導

の改善が問題解決につながるとみることがしばしばであるが、上で述べたような文脈規定性を無視して組織が任

意にそのあり方を変化させることには限界があるといえる。

　以上の知見により、トランジションの変容の中で高校が果たす役割についてどのような示唆が導かれるだろう

か。第一に、今後専門高校を、全ての者を正社員への問断なきトランジションへ向けた組織として維持すること
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は不可能であろうということである。A校のような学校は今後も「エリート就職校」として狭隙化する高卒労働

市場における少数のパイを獲得しつづけていくであろう。しかし、A校はそれを取り囲む複数の社会的文脈の中

にあって、現在の指導を実現させ得たのであり、政策的なモデルケースとして捉えることはできないと思われる。

第二に、学校への志向性を持たない生徒のトランジションをいかに保障するかという問題の難しさである。B校

では、生徒のコミットメントの低下は、組織の危機をもたらし、「学校」という組織の制度的制約の中で、ディ

レンマを抱えながら組織を存続させざるを得なかった。近年、高校教育のレリバンスの回復（本田2005）やソー

シャルネットワーク機能（小杉・堀2005）といった新たな視点から高校の役割が捉えられてきているが、こうし

た新しい視点から高校のあり方を捉える際も、それが、学校に来ることを自明としない生徒層に対して、どこま

で有効でありうるかということについて慎重に議論される必要がある。

　本稿は少数事例における試論的な分析であり、残された課題も多いが、今後、高校がいかなる役割を果たすこ

とができるのかということを議論する際に、本稿が明らかにしたような、外的環境とのかかわりの中で学校組織

のあり方を捉えていく視点は重要であると考える。

注

i　両校学校要覧、教師インタビュー（v教諭（A校）、T教諭（B校））、『高校受験案内　2004年度用』晶文社を参照した。

ii　就職率は自営業を含む。「その他」は大学、短期大学、専門・各種学校、就職以外の進路に進んだ者をさす。家事手伝い、末：定、少

数であるが受験準備が含まれる。
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