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1．語彙史からの概観
a）「福祉」（Wohlfahrt）

中高ドイツ語の「wol varn」は「幸福に生き
る」あるいは「繁栄する」という意味をもち，
14・15世紀になってここから派生するのが「das 
wolvarn」「dat wolfar」「die wolvare」，そして
とくに「die wolvart」といった名詞である．
これらは特に低地ドイツ語の文献に確認され

る79）．似たような語彙形成は中世後期にもみら
れ，例えば英語の「welfare」（名詞としての記
録があるのは1302年以来）や，アイスランド語
の「verför」「velferd」，オランダ語の「welvaren」

「welvaert」80）， ス ウ ェ ー デ ン 語 の「välfärd」
である．
「varn」とは「行く」･「旅する」･「企てる」，

そしてまた「死する」（「去る」）をも意味するが，
その具体的な意味が明らかになるのは「var 
wol」（英語の「fare wel」）という別れの挨拶
においてである．この挨拶は死者に対する告別
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の辞ともなる．古代北欧語の「velfare-öl」は
儀式的な「送別の会」（Abschiedensmahl）を
意味する81）．ここから「wolvart」という語は，
英語の「welfare」と同じように，14・15世紀
から17・18世紀にかけて儀礼的な挨拶ならびに
宗教的関連においてみられるようになる82）．中
高ドイツ語の「varn」，すなわち新高ドイツ語
の「fahren」「Fahrt」 の 積 極 的 な 意 味 は，

「Wolvart」「Wohlfahrt」という名詞形におい
て直接的に現れることはまれだが，しかし中高
ドイツ語の「wol varn」や低地ドイツ語の

「wolfahren」という表現においては極めてはっ
きりと認められる．そこには，「善く行う」（bene 
agere）ということは「幸運である」（secunda 
fortuna uti）以上のことだという含意があ
る83）．今日においてこの使用法は自明のもので
はなくなっているものの，我々はいまだに

「verfahren」という動詞を「行為する」（handeln）
の意味で使っている84）．

新高ドイツ語で書かれた文献には，「福祉」
（Wohlfaht）という名詞が当初から使われてい
る．ルターの聖書にも85），そして初期プロテス
タントの政治的性格をもつ論文にもみられる．
その後も引き続き使用される「wohl fahren」
という表現との区別は文法上鮮明ではなく，こ
れが名詞化された記録も16世紀にはみられな
い86）．17世紀以降の辞典が伝える意味としては
以下のものが挙げられる．「一時的」あるいは

「永遠」の「幸福」（Heil）（salus）･「幸運」（Glück）
（fel ic i tas）・「至福」（Seligkeit）・「繁栄」
（Wohlergehen），そして「実利」（Utilitas）・「繁
栄」（Gedeihen）（prosperitas）・「成功」（Erfolg）

（successus）・「健康」（Gesundheit）（bona 
valetudo）87）．この「福祉」（Wohlfahrt）という
語が一般的ないし公共的な事柄に関して使われ
ることはすでに15世紀にみられ，その際にはた
いてい補足説明が付されている．例えば低地ド
イツ語にみられる「公共の善の繁栄」（wolvart 
des ghemenen guden）という表現のようにで
ある．ところでここでいわれる「公共の福祉」

（gemeine Wohlfahrt）は，英語の「commonwealth」

（あるいは commonweal）や今日の「福祉国家」
（Wohlfahrtsstaat）のように，即座に政治的な
結合をさすものではなかった．ドイツ宗教改革
期のあるユートピア作家が語った「国の福祉」

（landt wolfaria，1521年）は卓越した意味論的
試みではあったが，慣用句となるには至らな
か っ た88）． そ れ に も か か わ ら ず「 福 祉 」

（Wohlfahrt）は，16世紀から18世紀までにドイ
ツ語で著された政治的文献のなかで，国家の主
要目標あるいはその一つを表わす語として用い
られることになる．これにより，「公共の最善
の促進」すなわちローマの伝統的な意味におい
ての「サルス・プブリカ」（salus publica）は，
キリスト教の神の民にとってのこの世の幸福を
意味するものになっていった88a）．

貨幣に関する議論や官房学（Kameralismus），
そして治安行政学（Polizeiwissenschaft）によっ
て「福祉」概念はいよいよ個別化され，さらに，
重点が経済におかれるのか，あるいは救貧，衛
生管理，治安対策におかれるのかによって，と
きに狭義化されもした．ここにおいて「福祉」は，
かつての「慈善」（ラテン語の caritas，フラン
ス語の charité）の領域に重なることとなり，
まさにそれゆえに，［転換期たる］「はざま期」

（Sattelzeit）89）には一般的な公共政策あるいは
福祉政策の特殊な一部分としてみられるように
なるのである．

b）「善行」（Wohltat）
「善行」（Wohltat）という名詞は「福祉」

（Wohlfahrt）よりも古く，すでに中世初期にみ
ら れ る90）． さ ら に 古 い 時 代 に は も っ ぱ ら

「Guttat」が使われ，新高ドイツ語にもそのバ
リエーションがみられる．「wohl」という副詞
のかわりに形容詞「gut」を含むこの語は，対
格（例：「Gutes tun［善を成す］」）として，あ
るいは古高ドイツ語の「guot」つまり「寛容な」

（freigebig）「慈悲深い」（mild）という意味で
同格として用いられた．他方，動詞の固定した
使いまわし（「er tut nicht gut」（彼は役に立た
ない）やこれから派生した「Tunichtgut」（役
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立たず），「Taugenichts」（役立たず）のような
否定形でも存在し，また中高ドイツ語では「wol 
tuon」 が「wol varn」 の よ う に た ん に「gut 
handeln」（善い行いをする）「recht machen」（正
しい行いをする）を意味することもある91）．
「福祉」（Wohlfahrt）という表現がその当時

実際に使用されていたゲルマン語から派生し，
16・17世紀になってからのちの学者たちによっ
て古代の国家学の概念と関連づけられるように
な っ た の に 対 し て，「Wohltun」 と「Guttat」
とに関しては事情が異なる．というのも，両者
ともすでに早くから訳語として用いられていた
からである．前者はラテン語の「benefacere」
の訳語として，後者はラテン語の「beneficium」
とギリシア・ラテン語の「elemosyna」の訳語
として用いられていた92）．後に人

フ マ ニ ス テ ン

文主義者たち
が古代哲学研究に従事し（「beneficentia」はキ
ケロにおける主要概念の一つである），また他
方で「Wohltat」がルター訳聖書に取り入れら
れることによって，「慈善」（Wohltätigkeit）は
その意味を保持し強めていくこととなった．

ルターはサマリア人の行い（ルカによる福音
書10．33-37［善きサマリア人のたとえ話］）を

「wol thun」ないし「wolthat」として欄外に記
し，本文中には「あわれみ」（barmherzigkeit）
という語を用いている．この語はラテン語の

「misericordia」93）を意味する古いドイツ語で，
キリスト教の慣用語のうちでは比較的重要な概
念である．新約聖書の「カリタス」（caritas: ヘ
ブライ語の「ahab」，ギリシャ語の「agápe」）94）

には「愛」（Liebe）というドイツ語があてられ
た．中高ドイツ語の「lieptât」や新高ドイツ語
の「愛の贈り物」（Liebesgabe）「愛の行い」

（Liebestätigkeit）はキリスト教的意味合いを
「Wohltun」よりもさらに明らかにするが，し
かしながらフランス語の「charité」95）や英語の

「charity」（しばしば複数形の「charities」で用
いられる）のようにドイツで自国語化されるこ
とはなかった．フランス語や英語とは対照的に，

「caritas」はドイツ語の中では外来語として残
り続け，神学の専門用語としてあり続けること

で，例えば英語の「charity」が経験したよう
な啓蒙的道徳哲学の用語へと変化していくこと
からもまた免れたのであった．

2．「宗教改革期の実践的財政学者」96），新スト
ア派

「福祉」（wolfahrt）という語はおそくとも
1530年以来，プロテスタントの社会政治的文書
のタイトルに見られるようになる．これらの論
文は厳格な「お上」概念（Obrigkeitsbegriff）
に基づくものである．例えばヨハン・アイゼル
マ ン［Johann Eisermann， 1486-1558］ は1533
年に「救貧」（furthelffen）と施しについて，「そ
してそれゆえに民たちはあらゆる点において守
られ，福祉（wollfahrt）を享受できる」97）と述
べている．これより少し前には，より政治経済
的な，ザクセン地方の貨幣に対する弁駁書『貨
幣について』（1530年）があり，この著者は副
題のなかで自らを，「領邦の福祉（wolfahrt）
を支持する一臣民」と言い表している．「領邦
ならびに臣民の不利益は，神の御慈悲による配
慮をもってして未然に防がなくてはならず，さ
らなる繁栄と改善が導かれていかなくてはなら
ない」98）とあり，保護原理（Fürsorgeprinzip）
が非常に明らかになる．

メルヒオール・フォン・オッセ［Merchior 
von Osse， 1506-1557］にはすでに，近世的な
ドイツ福祉国家イデオロギーの主要命題が数多
く見られる．「いかにして統治者はその統治を
彼自身の利益と繁栄のために有利でかつ賞賛さ
れるべきものにするか」を彼は問い，「領主と
領邦の安寧が相互に切り離されないこと」を提
案する．つまり，領主だけではなく市井の人々
が裕福になれなくてはいけない99）．アンブロシ
ウス［Ambrosius, c. 333-397］と古代の哲学者
たちも言っていたように，統治者には「寛大さ」
と「慈悲深さ」が要求されるのだ．そこで求め
られるのは，「優しい慎重さから生まれた良い
助言でもって他者に必要な保護，庇護，交際，
そして救済，悪人から逃れる手助けをし，･･･
寛大さと慈悲深い善意ならびに善行を与えるこ
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と．これが人々の心をつかむのである．なぜな
らば人々は，統治者が自分自身の利益ではなく，
また堕落や人々への損害でもなく，人々への理
解と福祉（Wolfahrt）の増大を，たゆまぬ勤勉
さをもって，父親のようにそして慈悲深く探求
していることに気がつくからである．そうすれ
ば徳は，与えることだけではなく，むしろ上に
述べてきたような方法を通じて」，すなわち正
しい仕方でなされるのである100）．

ドイツのプロテスタント諸邦の学識ある助言
者たちによるこのような政治的箴言は当然，他
のヨーロッパ諸国にも見られる．16世紀後半は

「政治的」（信仰に関して寛容で，往々にして信
仰不信気味な）文献の時代であった．代表作は
リ プ シ ウ ス［Lipsius, 1547-1606］ の『 政 治 』

（Politica, 1588年）である．領主は「善行者」
（Euergetes）として，つまり「善行をなし救
済をなす神聖な者とされ，統治者の威厳と高貴
さはその使命と職務に結びつけられる」101）．た
とえ臣民が領主に対して同時に「愛と恐怖の間
で」（inter amorem timoremque medii）恐れ
を抱いていたとしても，領主の厚情や，彼の臣
民に対する愛情は，臣民によって報われる102）．
つまり，マキァヴェッリとは対照的に，「相互愛」
が理論的にも心理的に擁護されるのである．

16世紀の穏健な道徳的政治的諸文献を締めく
く る の は， ピ エ ー ル・ シ ャ ロ ン［Pierre 
Charrons, 1541-1606］の『つつしみについて』

（De la sagesse, 1601年）であろう．このカト
リック説教者による編纂本の内容は，ストア的
原則に従った善行と福祉国家の枠組みをはるか
に凌駕している．近代的扶助救済の味気なさと，
その一方での効率性とがここには先駆的に現れ
ている．

3．ドイツの行政学：ゼッケンドルフ，
　ベッヒャー，シュレーダー

17世紀後半を代表する文献の著者として以下
の三人が挙げられよう．この三者はともに実務
家としても成功を収めた．

ゼッケンドルフ［Veit Ludwig von Seckendorf, 

1626-1692］は当時の（オランダの）社会政策に
精通する者として，また領主に助言や勧告をす
る者として，そしてその反面，民衆訓導者とし
て，福祉国家の断固たる擁護者であった．「よ
い秩序と法を祖国の安寧と公益のために制定す
ることは統治者にとっての主要問題である」と
いうが，ここでいう「制定」とはただ君主のみ
に課せられる義務である103）．「繁栄と福祉…は
とくに，よい暮らし，人口と富の増加，商業の
発達において示される．しかしこの目標は平和
と正義に結びつけて考えられるものである．そ
れゆえ，これらすべての主目的は内政秩序ない
し統治全体を，統治者の名誉・勢力・高権

（hoheit）を保ちながら健全に維持することであ
り，そして最終的な目標は神の栄光である」104）．
臣民の外的な財を促進する以外にも105），国家
は臣民の「精神的福祉」（seelenwohlfahrt）へ
の責任を負っている．これはすなわち，キリス
ト教的品行を植えつけるという責任であり，品
行方正さへの責任である106）．ゼッケンドルフ
の主張が，すべてを法のみによって実現できる
という点にないのは明らかである．むしろ，オ
ランダを手本として，特権と商業上の諸機会が
提供されなくてはならないというのだ．臣民は，

「服従の立場にありつつも，自由の身に生まれ
た者のように扱われねばならず，公正な統治の
下で，すなわち，彼らの身体および精神の福祉

（Wohlfahrt）を守る者の下で，キリスト教的で
神・自然 ･ 帝国の法に則ったお上（Obrigkeit）
によって正当に保護されかつ配慮されなくては
ならない」107）．

この偉大な行政法学者とは異なった福祉政策
を提案するのは，自然科学を専門とする者たち
である．ヨハン・ヨアヒム・ベッヒャー［Johann 
Joachim Becher, 1635-1682］は1668年に，自分
の理想とする人口豊富な政治社会（societas 
civilis）を，宗教者による統治体としてではな
く，むしろ穏健な絶対主義的国家として示した．
そしてそれを，宗教・民族（Nation）・言語・
心情のレベルで団結し，（統治者のためだけで
はない）国民の幸福（Volkswohl）に尽力する
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ものとしてとらえた．保たれるべきは中庸であ
り，「偉大な君主と統治者の基本道徳とは結局
のところ，公正かつ慈悲深くあれということで
ある．厳格すぎれば独裁的になり，慈悲深すぎ
れば柔弱になる．愚かしい慈悲は，厳格な正義
よりも，神の不興を買うきっかけとなりうる．
…ぜひとも慈悲と正義を称えたいものだとダビ
デ王は言ったではないか．そう，ただ慈悲だけ
ではなく，正義をも称えたのだ．偉大な君主が
慈悲を正義とみなし，そして正しい手段を講じ
る場合にこそ，その君主は永遠に栄えるのであ
る」108）．

国民の福祉（Volkswohlfahrt），すなわ公共
の安寧（salus publica）は，このようにしてド
イツ国家理論の根本要求へとなっていった．こ
れを［国家の］外的な枠組みとして強調する者
も少なからずおり，例えばヴィルヘルム・フォ
ン・ シ ュ レ ー ダ ー［Wilhelm von Schröder, 
1640-1688］が挙げられる．シュレーダーによ
れば「臣民の福祉と繁栄が土台となり，その上
に，臣民の統治者としての領主の幸福が築かれ
るのである」109）．

4．自然法的 - 哲学的基礎づけ：プーフェンド
ルフ，ライプニッツ

「万人は万人の利益を追求しなくてはならな
い」という標語をもってプーフェンドルフ

［Samuel von Pufendorf, 1632-1694］は，「人間
の義務の多様性について」という章を始める．
ここでは 慈

ベネフィケンティア

善 というテーマが扱われる110）．
市民のために保証されている権利は，主観的な
権利の留保（Reservate）というよりもむしろ
社会的慣習というべきものであり，これがいわ
ゆる相互的な社会的義務の遂行を可能にし，い
わば福祉国家のもつ「社会を形成する力」を保
証するのである111）．「保護」（Fürsorge，ラテ
ン語の cura）の概念は文化概念へと拡大して
いく．「文化」（Cultura）とは一種の活動であり，

「社交」（socialitas）すなわち相互援助や創意を
通じて人間の自然状態を高貴にするものであ
る．文化は個人のレベルから始まり，その個人

に課される義務は，有徳で，尊敬されるに値し，
社交的であるように自らを修養すること（キケ
ロのいう「精神の養育，cultura animi」）であ
る112）．個人や自然法をこのように強調するに
もかかわらず，プーフェンドルフは「統治権」

（majestas）すなわち「最高統治権」（summum 
imperium）の非分割性を固持する．というの
もそれは，たんなる「契約」（pactum）よりも
ずっと強力な「紐帯」（vinculum）であるから
である．それゆえに福祉政策は本質的に，なに
よりも「穏健」で「啓蒙された」絶対主義的国
家の任務とされる．「人民の安寧こそが最も重
要 な 法 で あ る 」（salus populi suprema lex 
esto）というキケロの言葉は，プーフェンドル
フにも引用される113）．

ライプニッツ［Gottfried Wilhelm Leibniz， 
1646-1716］は格別な確信と宗教的深化をもっ
て，カリタスの原理と福祉の原理を，個人倫理
のみならず国家学においても擁護する．「初期
啓蒙」の活動主義が生まれ出る背景は，1670年
頃に彼がラテン語まじりのドイツ語で著した，
公共慈善施設のための呼びかけ文に非常によく
反映されている．これによると「カリタス」と

「神の愛」，「真の懺悔」（contritio）と「冥福」
（beatitudo aeterna）は，「公共善と全体の調和
を愛すること」以外の何ものでもありえないと
いう114）．人は自らの悟性と能力を三重に使わ
なくてはならないといい，つまり，［第一に］「よ
き言葉」によって，［第二に］「よき信心」によっ
て，［そして第三に］「よき行為…あるいは善行
…」によって，である．「良心の呵責なしにい
られるのは，人が自らを神の栄光のための道具
とみなす場合，そして，これと同じことではあ
るが公共の利益のための道具とみなす場合であ
り，また，同胞たちの扶養，安心，快適，指導，
啓発のためになるように自らを使用する場合」
である115）．「自然からの完全な脱却と実践的技
術の完成は敬虔へのきっかけと貢献」となる．
これらはまさに「不変で継続的な施し」であり，
すなわち，施しと貢献が意図する目的を実際に
果たすことになる116）．そしてこれこそが，祖
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国の繁栄と福祉に貢献するはずの作用なのであ
る117）．

これらの原理は40年後，『弁神論』の序文に
フランス語で著されることになる．それを当時
のドイツ語訳やラテン語訳と比較してみること
ができよう118）．そこでいわれる「真の敬虔」

（vér i tab le  p ié té）と「幸福」（fé l i c i t é）
（Glückseligkeit）は，「神の愛のなかにあり，そ
れはしかしながら啓蒙された愛であり，光に
よって導かれている」（consiste dans l’amour 
de Dieu, mais dans un amour éclairé, dont 
l’ardeur soit accompagnée de lumière）．（1739
年のラテン語訳では「啓蒙された愛のなか」（in 
amore illuminato），1720年のドイツ語訳では「純
粋で啓蒙された愛のなかにあり，その愛は熱意
のみならず正しい認識を備えている」（in einer 
reinen und ausgeklärten Liebe bestehe, die 
nebst ihrem Eifer auch eine rechte Erkenntnis 
hat）とある．このような愛から，「善き行いを
す る と い う 喜 び 」（plaisir dans les bonnes 
actiones, ド イ ツ 語 訳：das Vergnügen über 
unsre gute Taten）が生じ，「人は公共の最善
のために行為をし，この公共の最善とはまさに
神の栄光である．一般的利益と結びつくこと以
上に大いなる個別利益はなく，万人のための真
の利益を追求することに我々は喜びを見出すの
である」．この「万人のための真の利益」（les 
vrais avantages des homme）のドイツ語訳は

「besonderes und generales Interesse」（ 個 別
の利益と公共の利益），ラテン語訳は「utilitas 
privata aut generalis」である119）．

また，人間の忘恩がきっかけとなって，「我々
のもつ慈善の気持ちを実行すること」（exercice 
de nostre humeur bienfaisante）（1720年訳：
wohltätige Gemütsart，1726年訳：Guttätigkeit）
が妨げられることはない．「愛（charité）のな
いところには敬虔もなく，精勤と善行なくして

（sans estre officieux et bienfaisant）人は誠実
でも敬虔でも信心深くもありえない」．1726年
版は，「誠実な帰依」（rechtschaffene Devotion）
を dévotion sincére の訳としてあてている120）．

善行（Wohltat）の目的は，実践的で実用的
な 援 助 だ け で は な く， 人 類 と 文 化 の 完 成

（perfectio）にある．このことを考え合わせる
ならば，ライプニッツの初期の著作にすでにみ
られるような，国家の最高目的としての「福祉」

（Wohlfahrt）がいわれるわけが理解されよう．
共通善（bonum commune，あるいはサルス・

プブリカ）が個々人の幸福（bona singulorum）
を内包するということを，我々は古い自然法か
ら知っている．個人の幸福は，共同体への義務
によって妨げられることはない．というのも，
厳正で客観的な理性と実践的な隣人愛はそれ自
体が「快適」（agréable）で楽しみに富んだも
のであり，また，それらは自然であるがゆえに

「精神の楽しみ」（plaisir d’esprit）なのであ
る121）．いざこざの際には，古代の著作家たちも
いったように，サルス ･ プブリカが優先される
ことになるが，しかし，ライプニッツのいう福
祉国家において人は専制を恐れる必要はない．
なぜならば，法とその形式を維持すること自体
は，人民の安寧（salus populi）の一部であり，
いわば形式的な一側面にすぎないからであ
る122）．

5．二人の体系家：ヴォルフとレアル・ドゥ・
クルバン
18世紀に書かれたもっとも包括的な教本は，

クリスティアン・ヴォルフ［Christian Wolff，
1679-1754］123）とギャスパー・ドゥ・レアル・
ドゥ・クルバン［Gaspard de Réal de Curban， 
1682-1752］124）によるものである．両者が共通
して主張するのは，神に対する義務，自分自身
に対する義務，他者に対する義務，という義務
論の三分割である．この三種の義務は互いに調
和しあい，「我々が他者の幸福をも愛するなら
ば，我々の隣人愛は他者の隣人愛と一緒に増大
し，一つの徳となる」．三種の義務は互いに互
いを生じせしめ，「神への愛が生じせしめる他
者への愛は，神の愛に依存する」125）．保守的な
体系家であるヴォルフもドゥ・レアル・ドゥ・
クルバンも，これらの要因のどれをも否定する
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ことなく，むしろそれらを互いに結びつけよう
とするのである．そのような統一をもたらすた
めの原理が，理性的に考えられる範囲内での「自
然法」（loi naturelle）であり，これが「神の愛」
すなわち「必然的に宗教へと向かう理性」を基
礎づけ，さらに「愛」と「欲求」（le double 
lien de l’amour et du besion）から生まれる相
互的奉仕（offices mutuels）126）によって社会を
基礎づける．この相互的奉仕は，部分的に自発
的なものとしてとらえられる127）．

隣人愛は，好んで「義務」として表現され，
それは，「他者に負わされているのでありなが
らも，喜びをもたらしもするし，他者の福祉を
促進するように人間を励ますものである」128）．
共同体においては，「個々人の公共の福祉」に
加えて，「部外者（外国人）の公共の福祉」も
採用されなくてはならない．「公共の福祉を促
進し，公共の安全を維持せよ」というヴォルフ
の定言命法にカントはもはや何の但し書きもつ
け加えられないであろう129）．ドゥ・レアルが
言及するのは隣人愛だけではなく，本来的でキ
リスト教的な「祖国愛，つまり政治的秩序を保
つための秘密の活力」についてである130）．絶
対王政主義者であるドゥ・レアルですらけっし
て疑わなかったのは，支配者と主権者の義務に
関して，主権者は「臣民の公共の利益」を促進
しなければならないということであった131）．

ここでいわれる福祉（Wohlfahrt）とは実質
的にはどのようなものなのであろうか．ヴォル
フの非常に有名な定義によると，「国家の目的」

（Absicht eines Staates） は「 生 の 充 足 」
（sufficientia vitae）にある．つまり，「生活に
おける必需品，快適さ，喜び，さらに人間の幸
福にとって必要とされるすべてが，国家の内的
平穏（tranquillitate civitatis）において，すな
わち不正あるいは権利・安全（securitate）の
侵害への恐れから解放された状態，または外的
暴力の恐れから解放された状態において，充分
に満たされていることである．すると，国家の
福祉（salus civitatis）とは，生の充足と平穏そ
して安全の享受にあるといえる．この享受が確

保される限りにおいて，それは公共の最高善
（das gemeine Beste，bonum publicum）と名
づけられる」132）．ここで重要なのは，ヴォルフ
が「完成」（perfectio）という概念を，つまり
市民の教育，学問，芸術，宗教教育を，国家の
目的として数えているという点である．彼は，
生の「美しさ」（pulchritudo）をも自然法の基
盤とみなす133）．

6．神聖ローマ皇帝カール六世とプロイセン王
太子フリードリヒのプロパガンダ
ローマ帝国の善行者神話ないしサルス神話

は，君主の助言者をつとめる学者たちのおかげ
で，18世紀においても色あせることはなかった．
皇帝カール六世［1685-1740， 在位1711-40］の
建築とエンブレムに一瞥を与えるだけでそれは
すぐさま明らかになるだろう．ウィーンのカー
ル 教 会 は「 人 民 の 安 全 祈 願 」（Votum pro 
Salute Populi）のためにあり，教会の高廊と皇
帝 の 紋 章 に は，「 公 共 の 幸 福 」（Publica 
Felicitas）のしるしとしての宝角［山羊の角に
花・果物などを盛って豊饒の象徴としたもの］
が見られ，宮中図書館は「公共の利益」（Publico 
Commodo）に捧げられている．支配者のため
の 美 徳 の 基 軸 は，「 カ エ サ ル の 慈 悲 心 」

（clementia Caesaris，ここでは「オーストリア
の慈悲心」（clementia Austriaca）と呼ばれる）
と「保護」（Fürsorge， cura）である．人びと
を「支配する君主とは…疲れることなき勤勉と，
父親以上の慎重さをもって政治に従事し，かつ
その政治のために自らの幸福（Wohlfahrt）と
いう喜びを後回しにする者である」．ここでい
う幸福とは，生にかかわるすべての領域にまた
がるもので，それはけっして［物質的な］繁栄

（「富と領土の取得」）だけではなく，むしろ，
政治的文化的活動の全体を意味している134）．

1739/40年にはまだ無力であったプロイセン
王太子フリードリッヒがオーストリアとフラン
スの宮廷を発信源とする政論に感銘を受けたこ
とには疑いの余地がなく，彼は『反マキャベリ
論』の中で，「人間性（humanité）の擁護」な
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らびに福祉政策の擁護を引き継いでみせた135）．
領主は，「寛容と大度そして慈悲深さによって，
生 け る 神 の 似 姿（images vivantes de la 
Divinité）」であらねばならないという136）．こ
れは，非カトリック的なかたちを取った，ウィー
ンの皇帝賛美である．というのも皇帝は，たん
なる原動力としてのみならず，幸福の担い手と
しても理解されているからである．ストイック
な皇帝に対するフリードリヒの，

「慈善者アントンよ！わが英雄，
わが手本よ，声を大にして言わん，
聖堂を建てて貴方を讃えようと」

（Bienfaisans Antonins! mes héros, 
mes exemples, Il faut vous invoquer, 

vous méritez des temples）137） 
という熱狂は，その源泉をフランスにもつとも
考えられよう138）．君主は国家の下僕である，
という彼の有名な格言は，古代後期のキリスト
教的伝統であり，君主を「助祭」（Diakon）あ
るいは「代理行為者」（administrator）とみな
すという，エラスムスからライプニッツにいた
る流れを汲んでいる．18世紀後半にみられる通
俗的で敬虔主義的な解釈によると，下僕として
の君主は宗教的な輝きを与えられ，キリストの
後継者として，精神を導く者（Seelenführer， 
Fürst der Herzen）として139），そして「善行
の守護神」（Wohltätiger genius）140）としてみ
なされるようになる．

Ⅵ．カリタスと福祉政策の危機

18世紀は，多様な，そしてときとして中世後
期から続くような慈善施設を引き継ぎ，それに
新解釈を施し，刷新し，その数を増した．その
際，プロテスタント諸国において重要な役割を
果たしたのは，世界的運動へと広がりつつあっ
た敬虔主義（Pietismus）である．敬虔主義は，
その宗教的主観主義にもかかわらず，あるいは
まさにそれゆえに，社会的活動つまり隣人性と
い う 意 味 で の「 社 会 的 人 間 」（homo 
societatis）141）をめざした．理神論的合理主義

もまた，例えばフリーメーソンのように組織化
され，慈善活動を広めていく．「はたしてそれ
は善行か否か」とは，［フリーメーソンの会員
でもあったモーツァルトの『魔笛』の中で］想
像上の聖職者たちが新改宗者タミーノに投げか
けるお定まりの問いである142）．博愛主義や人
道主義を目ざす教育は18世紀の主要な要請とな
り，同時に，人間の「生来的な親切心」がどこ
からくるのか，そして，それがはたして神学的
なまわりくどさを抜きにして聖パウロ流の善意
やキリスト教的カリタスと結びつけられうるも
のなのかどうかが根本的に問われ始めるように
なった．実践ということに関していえば，救貧
政策はたんなる無計画な施し以上をめざすもの
であり，これは雇用政策と人口政策でもある．
この関係は，カリタスを批判する者にとっても，
政治的理論家たちにとっても明らかであった．

1．三人の批評家：マンデヴィル，メーザー，
ヴォルテール
基本概念が危機に直面するのは，隣接概念と

の関係が危機に直面するときであり，また，そ
の基本概念の現実性が危うくなるときでもあ
る．17世紀末頃から議論や風刺のかたちをとっ
て語られてきたのは，道徳と宗教は互いに結び
つけられてはならないということであり（例え
ばピエール・ベイユ），これはつまり，善行と
キリスト教的哀れみも互いに結びつけられては
ならないということであった．善行と生来の同
情心までもが互いに引き離されて考えられるよ
うになり，その際の基盤となるのはストア的な
命題や懐疑主義的な命題あるいは実践的で心理
学的な観察である．バーナード・ドゥ・マンデ
ヴ ィ ル［Bernard de Mandeville， 1670-1733］
には一層潜在的になったカルヴァン主義がみら
れる．それは，人間がもつと思われている徳性
への根本的な不信である．彼はとりわけシャフ
ツベリーの楽観主義に批判の矛先を向けた．そ
れは，公共の最善を求めかつ実現するような生
来の美徳があるとする立場であるが，マンデ
ヴィルはまさにこの点に関して意を異にす
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る143）．つまり，「公益」（publick benefits）は，「私
悪」（private vices）にもかかわらず成り立つ，
あるいは「私悪ゆえに成り立つ」というのだ．
そしてその前提となるのは，人間の悪徳が，公
益や国家の世俗的権力に役立つということを如
才ない政治家たちは知っているということであ
る．「利益」（benefit）という語は皮肉にも本
来「善行から生じる用益」を意味し，すなわち
法的には，与える側の善意の意図と目的が仮定
される．マンデヴィルは「貧民救済」（Armenpflege, 
charity），特に慈善学校を，国民経済の課題と
して捉える．救貧院と工場，貧民救済と職業訓
練，労働力の移動と国土開墾は，互いに関係し
あうのだ．頻繁に引用される自由放任主義の祖
の一人，自由主義経済の祖の一人として彼は，
巨大な国家事業がいかに国民にとって有意義で
あるかを賛美する．その国家事業とは，その後
イングランド島を改造することになる，将来の
ための「利益」［という概念の導入］である．
そして，「私悪」はここではまったく言及され
なくなるのである144）．

一世代後にユストゥス・メーザー［Justus 
Möser， 1720-1794］は自らの観察をもとに，ロ
ンドンの地下社会を舞台とする「乞食の幸福」
を描いた．彼が導き出した結論は，「働くより
もむしろ好んで物乞いをするという誘惑はそう
そう弱いものではない」ということと，「これ
までに乞食が不自由を感じてきた唯一のことと
いえば，物乞いという生業が不名誉なものとさ
れてきたことだ」ということである145）．ここ
で彼がいわんとするのは，「貧困はあくまで軽
蔑されるべきものである」という原則である．
さらに，「無思慮な慈悲深さがキリスト教的同
情として示されながら」も実際は乞食を増やし
ているという苦言を呈することも忘れない．わ
ざと挑発的に示される「軽蔑」は，貧者の勤勉
への尊敬と結びついている146）．お涙頂戴と，「悟
性を欺く同情」への政治的な不信感と呼応する
のは，「善行をなすという喜び」の信奉であ
る147）．これらの基盤の上にメーザーの保守的
プラグマティズムは成り立っており，将来への

公的な備えと経済的革新のなかにちょうどいい
解決法を見出そうとする．彼にとって，当世流
の絶対主義的福祉政策は，経験的にも民衆感情
からしても縁遠いものであった．

ヴ ォ ル テ ー ル［Voltaire， 本 名：François-
Marie Arouet， 1694-1778］は「袖珍辞典」と
してまとめた論争文集のなかで，四つの枢要徳
と三つの神学的徳を，善行だけで，つまり，「慈
善 の 心 を 持 つ 隣 人 」（bienfaisance envers le 
prochain）というただ一つの徳で置き換えよう
とする．というのも，善行だけが隣人への関係
を取りもち，さらには「社会の幸福」（bien de 
la société）との関係を取りもつからである．
それゆえ，伝統的な徳のうちで彼が認めるのは
せいぜい公平と愛だけであり，かつそれらが実
際に行われている限りにおいてである．「公正
であるだけでは充分とはいえず，慈善的である
必要がある．これが真に枢要な点なのだ．愛は
行為として現れない限り何の意味ももたない．
隣人愛こそが唯一の真の徳である」148）．ここで
の理神論者ヴォルテールには，18世紀の改革教
会的思想と一脈相通じるようなところがあり，
コリント人への第一の手紙一の13［キリストは
ばらばらに分けられてしまったのですか．］を
ほのめかすようなことも怠りはしない．「隠者」

（solitaire）やこの世的でない者は神聖であると
されるかもしれないが，しかしながら「有徳」

（vertueux）ではないという．なぜなら彼らは
「慈善の交わり」（commerce de bienfaits）に
参加していないからである．ヴォルテールの思
想は当然，宗教とカリタスは社会的善行のため
の条件ではないという枠をも飛び越えて，まる
でネロのような，「慈善を普及させるだけの」

（ont repandu des bienfaits）「怪物」であると
主張するまでにいたる149）．キリスト教的隣人
愛に基づく施設（病院，救貧院）を肯定しなが
らも，ヴォルテールはそれら［施設の現実的有
用性］を，カトリック的慣習や礼拝儀式におけ
る長所がなにか魔術的なものとして蓄積されて
いくこと［という危険］に対する切り札として
用いるにすぎない150）．



64 福祉の概念史Ⅱ（モハメド ･ ラッセム　著　杉田孝夫　田崎聖子　訳）

2．新たな社会哲学：ルソー，スミス，ファー
ガスン，ペイリー
時代は，実践的で社会的な成果を求める傾向

を示しはじめ，人間の本性からいかにして成果
をあげることができるのかが問われるようにな
る．啓蒙的な文筆家たちが取り組んだのは，イ
ギ リ ス 人 が「 哀 れ み 」（pity），「 共 感 」

（compassion），「愛」（love）よりもむしろ好ん
で「同情」（sympathy）と名づけたような，自
然に湧き出る同情の力であり，神の恩恵はそれ
ほど問題にされなかった．同情とは，たんなる

「善い人間」というナイーブな概念の実体化で
はなく，むしろ逆である．というのも，「自己愛」

「自己本位」「自己保存の欲求」がまさにこの人
類学の主要概念であり，「同情」は直接的には
社会的な成果とならないことがここでの主要な
問題とされるからである．これはルソー［Jean-
Jacques Rousseau， 1712-1778］にもあてはまる．
彼にとって「同情」（pitié，commisération）とは，

「われわれの同胞が滅び，または苦しむのを見
る際に起こる，自然な嫌悪」であり，これは彼
流の心理学においては自己愛と並ぶ基本原則で
ある151）．「この唯一の特質から，すべての社会
的な美徳が生ずる」というものの，ルソーは，
いかにして主観的体験から善い社会的秩序が成
り立ちうるのか，そして，いかにして観察者か
つ自己反省的な者として他者と自らを「同一化」

（identification）することによって善い社会的
秩序が成り立ちうるのか，ということを基本的
に知らないのである152）．彼の理論に従うと結
局は，人工的な全体国家となってしまう．

アダム・スミス［Adam Smith， 1723-1790 ］
の場合は違っている．とはいえ彼も「同情」に
中心的意味合いを与えざるを得なかった．なぜ
ならスミスは，感情的な承認を，すなわち，社
会的に正しく「適切」である行為（propriety 
of actions）の「是認」（approbation）を，倫
理の基盤とみなすからである153）．道徳的行為
や道徳的不作為といった相互的な善い親切

（mutual good offices）を，自由で強制される

ことのできない固有の慈善（proper beneficence）
として論じはするが，それは「感謝」（gratitude）
と「敵意」（resentment），「長所」（merit）と「短
所」（demerit），「報償」（reward）と「非難」

（blame）といった社会的緊張領域から形づく
られるものであるとする154）．

慈善は普通，家族や他者に対してだけではな
く，「社会」（societies）（これは隣接諸国すら
含む）に対しても示されるものとされる．「祖
国愛」（The love of our country）には二種類
の意味があるという．「法に敬意を払わずかつ
国家の行政官に従わない者は市民（citizen）と
はいえず，そして，同胞たち（fellow-citizens）
からなる社会全体の福祉（welfare）を自分の
できる限りで促進することを望まない者がよい
市民とはいえないのは明らかである」155）．

スミスが批判するのは，イギリスの，教会的
な意味における慈善だけではなく，市民的

（zivil）で共同体と結びついた意味での慈善
（charity）である．それは，ギルド［同業組合］
組織がするのと同様に，「不十分な法律」こそ
が労働市場の流動性を妨げている，という批判
だった156）．ではどうすればよいのかというと， 
雇用主は「理性と人間愛の命令」（the dictates 
of reason and humanity）に耳を傾けるべきで
あり，労働者には団結の自由が保障されなくて
はならない，という157）．スミスの『道徳感情論』
にみられる彼の理神論的な道徳哲学と道徳心理
学は，自由市場と労働市場における自己調整と
いう交換理論が焦点となるやいなや，明らかに
適用しづらくなる．

アダム・ファーガスン［Adam Ferguson， 
1723-1816］はこの「商業社会」（commercial 
society）158）を相対化してみることを力説し，『国
富論』出版より以前に，「繁栄」（Wohlstand）
を「福祉」（Wohlfahrt， national felicity）と混
同しないように，あるいはそれを国家の主目的
とみなさないように警句を発していた159）．彼
によると，人間同士の団結は，利得や見かけの
快適さよりも，むしろ刺激的な困難という「人
間の感情（affection）や．．．情熱（passion）」
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に活気を与えるようなものによって生み出され
る．「人間の胸の内に燃える炎が倍加するのは，
不正や難儀に苦しむ友人や祖国が彼の助けを必
要とするときである」160）．人間のもつこのよう
な基本的性質（ガルヴェのいうところの「善行
と同情への気質や性向」）が，彼に助けるとい
う行為をなさしめる（「他者のためになること
をするに耐えうるようになる」）161）．道徳的あ
るいは社会的な事物は，「自己否定」ではなく
てむしろ人間本性から生じ，それは「継続的満
足 」（continual satisfaction， immerwährendes 
Vergnügen）を保証する162）．

ここでいわれる「慈悲」（Beneficience）とは，
市民的共同生活をそもそも可能にするための義
務の大部分を内包するような大概念のことであ
る163）．宗教哲学の観点から注目すべきはつぎ
のような区別である．「敬神の表現は不動（「自
然的」）であるかあるいは恣意的である．敬神
の 不 動 の 表 現 は， 慈 善（beneficience，
Wohltätigkeit）の行為であり，それは神の摂
理と共に神の創造物の幸福（the good）を促進
する．敬神の恣意的表現は，多様な儀礼的慣習
であり，国によって多様に異なるものであ
る」164）．

ファーガスンよりも神学的に正統派な（そし
てヒュームやスミスとは対照的に，ケンブリッ
ジの教科書として承認されていた）のは，ウィ
リアム・ペイリー［William Paley， 1743-1805］
の『道徳政治哲学の諸原則』（The Principles 
of Moral and Political Philosophy， 1785）であ
る．そこでは「慈善」（charity， ガルヴェはこ
れを Wohltätigkeit と訳した）という主題のも
とで，「我々の従僕と臣下に対する振る舞い」
といった社会的義務が論じられ，同時に，市参
事会員，弁護士，医者，司祭などの「専門家か
らの援助」professional assistance）」について
も述べられる165）．

（続）

＊ 本 稿 は，Mohammed RAssem, “Wohlfahrt, Wohltat, 
Wohl tät igke i t ,  Car i tas“ ,  in :  Gesch icht l i che 

Grundbegriffe −　Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 7, 
Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, SS 595-636の全訳である．
本号では609頁から623頁までを掲載し，623頁以降は
次号に掲載する．［  ］内は，訳者による補足である．

注
79）以下の辞典に多くの用例をみることができる．

BENECKE/MÜLLER/ZARNCKE Bd. 1 （1861）, 
242ff., s. v. var, vuor, gevarn; GRIMM Bd. 3 （1862）, 
1247ff., s.v. fahren; ebd., Bd. 4/1 （1878）, 2090ff., s. v. 
Gefährte, Gefährt; ebd., Bd. 14/2 （1960）, 1032ff., s. v. 
Wohl; ebd., 1111ff., s. v. wohlfahr, wohlfahren, 
wohlfarig, -färig, Wohlfahrt; JOHANN ANDREAS 
SCHMELLER, Bayerisches Wörterbuch, 2. Aufl., 
bearb. v KARL FROMMANN, Bd. 1 （München 1872; 
Ndr. 1985）, 736ff., s. v. faren, bes. 747f.; KARL 
SCHILLER/AUGUST LÜBBEN, Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch, Bd. 5 （Bremen 1880）, 765f. , s. v. 
Wohlfahrt.「Wohlfahrt」という語の語彙史と，ゲル
マン系諸言語の間での対応関係に関する研究成果は
まだないようである .

80）典型的な事例として，E. VERWIJS/J. VERDAM, 
M idde l neder l andsch  Woordenboek ,  Bd .  9 

（Gravenhagen 1929）, 2136ff., s. v. Welvaert.
81） ラ テ ン 語 の「ascensio」 の 訳 語 と し て の
「Himmelfahrt」（昇天）と，死者があの世へ向かうと
いう意味での「fahren」を以下の文献で参照せよ．
JACOB GRIMM, Deutsche Mythologie, 4. Aufl., hg. v. 
Elard Hugo Meyer, Bd. 2 （Gütersloh 1876; Ndr. Basel 
1953）, 706; ebd., Bd. 3 （1878; Ndr. 1953）, 255. ［ヤー
コブ・グリム『ドイツ神話学』第27章「Tod」の邦訳：

「死神」木村豊訳，『ユリイカ』1999年 4 月号，99-111
頁，青土社］

82）SCHILLER/LÜBBEN, Wörterbuch, Bd. 5, 766, s. v. 
ここでは1388年の「selige wolvart」という用例が挙げ
られている．OED vol. 12 （1933）, 276c, s. v. ここでは

「Desyring to here of yower wellefare and prosperyte 
of body and sawle」（1466年頃）の例がある．ルター
訳聖書には「in der Furcht des Herrn fahren」（Sir. 1, 
27; vgl, ebd. 1, 13）という用法がみられる．ZEDLER 
Bd. 58 （1748）, 105ff. に は ま だ「Wohlfahrt der 
Christen」（ここで意味されるているのは「キリスト者
としての生活態度」）という項がみられる．

83）これは JOHANNES FRISIUS, Dictionarium 
germanico-latinum （Ausg. Zürich 1690）, 334-6, s. v. 
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Wolfahren に も ま だ 見 ら れ る． 興 味 深 い の は
LUTHER 2. Kor. 5, 11-13（傍注付き）.

84）以下を参照せよ．GRIMM Bd. 3, 1260, s. v. fahrlässig; 
ebd., Bd. 4/2 （1877）, 1666f., s. v. Hoffahrt; ebd., Bd. 
11/2 （1936）, 210f., s. v. Überfahrung （„Exzess“, 
„Delikt“）; ebd. , Bd. 12/1 （1956）, 286ff . ,  s . v. 
verfahren. 近 世 初 期 に は 中 性 名 詞「Gefährte」 が

「Benehmen」の意味で用いられることが頻繁にみら
れる（これは中高ドイツ語と北方ドイツ語にもみら
れる）．新高ドイツ語の「wohlfährig」は，「wohlhabend」
の意味だけでなく，「dienstbar」や「anständig」の
意 味 に お い て も 用 い ら れ る． フ ラ ン ス 語 の

「bienséance」と比較せよ．能動的意味と受動的意味
の中間に位置する用法は，現在の話し言葉のなかに
残っており，例えば「damit bin ich gut gefahren（な
かなかうまくいきました）」のように使われている．

85）「Wolfahrt」と記されている．Dan. 8, 25（傍注付き）; 
1. Maccab. 12, 12（修道院の枠を超えた修道士同士の
親睦組織［Gebetsverbrüderung, societas fraternitatis］
との関係で扱われている）; Ps. 106, 5（ヘブライ語

「tobah」の訳語として）.
86）これは MAALER（1561）にはみられない．「Wohlfahrt」

の意味を表す箇所においては「Wohlstand」（ebd., 
505） が 用 い ら れ て い る．「Süddt. ist Aventins‚ 
Wolfarung teutscher Nation‘（南ドイツは「ドイツ民
族の福祉」の発祥の地である）」という引用が G. 
LEIDINGER, Aventins Germania illustrata, Sitzber. 
Bayr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abt. （1935）. H. 3, 25. 
29にある．

87）これに類似した単語と意味の関係はすでに1477年に
オランダ語で書かれたGERT VAN DER SCHUEREN, 
Teuthonista （Leiden 1804; Ndr. 1896） に み ら れ る．
こ れ ら は VERWIJS/VERDAM, Wörterbuch, Bd. 9, 
2136, s. v. Welvaert にまとめられている．

88）JOH. EBERLIN v. GÜNZBURG, 15 Bundsgenossen 
10. 11 （o. O. ［1521］）, Ausg. Schr., Bd. 1, hg. v. 
Ludwig Enders （Halle 1896）, 108; vgl. ebd., 122.

88a）プロテスタントの選帝侯たちに捧げられた，
BASILIUS JOHANN HERDOLDT によるダンテの翻
訳 Von der Monarchey oder dasz das Keysertumb zu 
der wolfahrt dieser welt vonnöten （Basel 1559; Ndr. 
1965）をみよ．

89）本辞典第一巻 XV ページ以下の序文を見よ . 坂井栄
八郎は「はざま期」という訳語をあてている．くず
れ始めた中世以来の「古い時代」と16世紀以降の胎
動する「新しい時代」が並存・同居し，交錯する時

期という意味である．狭くは1770年頃から1830年頃
までの時期をさす．（坂井栄八郎『ゲーテとその時代』
朝日選書，1996年，8-9頁参照）．

90）ゴート語の聖書（四世紀）は , テモテへの手紙一第
6 章 2 の「wailadeds」をギリシャ語の「ευεργεσια

（善行）」の訳語として用いている．これに相当する
古高ドイツ語の単語は，この翻訳の影響を受けるこ
となく形成されたと思われる．GRIMM Bd. 14/2. 
1025, s. v. Wohl を参照せよ．

91）これと以下の記述に関しては次の諸文献を参照せ
よ．BENECKE/MÜLLER/ZARNCKE Bd. 3, 134ff., s. 
v. ‚tuon‘; GRIMM Bd. 4/1, 6 （1935）, 1477ff., s. v. 
Guttat; ebd., Bd. 14/2 （1960）, 1185ff., s. v. Wohltat; 
TRÜBNER Bd. 8, 239ff., s. v. Wohltat, Wohltun; vgl. 
ebd., Bd. 3 （1939）, 260f., s. v. gut. 「woldat」と

「woldaet」についての多数の例証が中低ドイツ語辞
典文書館（ハンブルク大学）でみられる．MAALER, 
505は「Wohltuon」と「gut leben」の自動詞的な意
味を強調している．

92）例えば，BENECKE/MÜLLER/ZARNCKE Bd. 3, 
147f., s. v. guottât にあるように，「tuo dîne guottête 
heimelîche」 は「fac elemosinam in abscondito」 と
訳される．

93）LUTHER, Heilige Schrifft Deudsch〔ルター聖書〕
（前号掲載の注38参照）, 2100のルカによる福音書第10
章36についての欄外傍注に，「Der Nehest ist nicht 
allein der wol thut, sondern auch der wolthat 
bedarff.」（隣人は善い行いをするだけではなく，善
い行いを必要としてもいる）とある．

94）Isador von Sevilla といった古い著作家たちや，15
世紀以降の印刷物の多くに，「charitas」（「Karitas」
とも）という語が見られるが，それらはあたかも，
ラテン語の「carus」に由来しているのではなくて，
ギリシア語の「χάρις」に由来しているかのごと
く表現されている．それによって，この語のもつ世
俗的な意味（「高価」）は薄れる．

95）古フランス語において，「charité」が隣人愛を意味
するようになったことや，「charitable」が慈善的と
いう意味を持つようになったことは，意味論上ない
し正書法上の相違のみならず，ラテン語の「carus」
に由来するより一般的な「cherté」や「cher」 といっ
た語との発音上の相違をも生み出すこととなった．

96） こ れ は WILHELM GEORG FRIEDR. ROSCHER, 
Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland 

（München 1874）, 97ff. の章題である．
97）JOHANN FERRARIUS MONTANUS ［ d. i. 



67生活社会科学研究　第20号

JOHANN EISERMANN］, Von dem Gemeinen nutze, 
in massen sich ein ieder, er sey Regent, aber 
unterdan, darin schicken sal, den eygen nutz hindan 
setzen, und der Gemeyn wolfahrt suchen （Marburg 
1533）, 63b.

98）［Anonym］, Die Müntz Belangende （1530）, fol. B 
II.「wolfahrt des Gemeinen nutz ynn dem fürgang」
という用法は ebd., fol. F I に見られ，類似の表現は B 
IV にもみられる．ザクセンで出版されたこの匿名の
抗議文は，例えばヴォルフェンビュッテルの Herzog 
August Bibliothek に所蔵されている（請求記号は
FG 482）.ROSCHER, Geschichte, 101ff. を参照せよ．

99）MERCHIOR VON OSSE, Prudentia Regnativa, das 
ist Ein Nützliches Bedencken, ein Regiment, sowohl 
in Kriegs als Friedens Zeiten, recht zu bestellen … 

（Frankfurt 1607）, 9f.
100）Ebd., 71ff. ebd.; vgl. ebd., 48ff.; ebd., 61ff.; ebd., 74f.
101）JUSTUS LIPSIUS, Politicorum sive civilis doctrinae 

libri sex （Ausg. Leiden 1590）, Melchior Haganeus 訳の
序 文（1599）, A IIIf. 「Gottheit」 の ラ テ ン 語 訳 は
quoddam numen （p. 4）, フランス語訳（1609年）は
Dieu-bienfaicteur.

102）Ebd., Vorword （p. 4） u. 4, 8 （p. 146ff.）. 上記の注
72を参照せよ .

103）VEIT LUDWIG V. SECKENDORFF, Teutscher 
Fürsten-Stat 2, 8, § 1 （1655）, hg. v. Andres Simson 
v. Viechling （Jena 1737; Ndr. Aalen 1972）, 203f.

104）Ebd. 2, 8, § 2 （p. 205）.
105）Ebd. 2, 8, § 7 （p. 215f.）.
106）Ders., Christen-Stat 2, 9, § 1 （1685; Ausg. 

Leipzig 1716）, 238. 244ff.
107）Ders., Fürsten-Stat 2, 4, § 1 （p. 58）．第三版（1665

年）以降に付された補遺には，自由への契機と絶対
主義批判が一層色濃くみられる（例えば2, 8 § 42, p. 
214ff.）.

108）JOHANN JOACHIM BECHER, Politische 
Discurs, von den eigentlichen Ursachen daß Auff- 
und Abnehmens der Städt, Länder und Republicken 
1 ,  2  （1688）, 3 .  Auf l .  （Frankfurt  1688 ;  Ndr . 
Glashütten/Ts. 1972）, 39. 27f.; vermehrte Aufl., hg. v. 
GEORG HEINRICH V. ZINCKE 1, 3, § 9 （1759）, 
Bd. 1, 392. ここからの引用は，CILLY BÖHLE, Die 
Idee der Wirtschaftsverfassung im deutschen 
Merkantilismus （Jena 1940）, 15にあり．

109）WILHELM V. SCHRÖDER, Fürstliche Schatz- 
und Rentkammer, nebst seinem Tractat vom 

Goldmachen, wie auch vom Ministrissimo oder 
Oberstaatsbedienten （1688; Ausg. Königsberg, 
Leipzig 1752; Ndr. Vaduz/Liechtenstein 1978）, 
Vorrede, § 10.

110）SAMUEL PUFENDORF, De jure naturae et 
gentium libri octo〔プーフェンドルフ『自然法と万
民 法 』〕 3, 3 （1672）, Ndr. d. Ausg. v. 1688, hg. v. 
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