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要  旨 

近年日本語教育研究においては、モダリティ現象の多様性の背後に多岐にわたるモダリティ概念が取り入れられている。

例えば、｢英語の法助動詞｣＝｢日本語の文末表現｣という安易な等式化によって、モダリティとは「命題という客観的な事

態の表現に対する、発話時点における話し手の（主観的な）心的態度」を表すとする比較的受け入れやすい分析が、様々

な視点、様々な方法論によって試みられている。本稿では、まず、これらの日本語研究における２つの立場、即ち｢主観

表現論｣や｢階層的モダリティ論｣と「非現実事態陳述モダリティ論」を概観する。次に、英語において、法助動詞一形式

で複数の意味を表すとする対応現象を、共時的な「多義性」として安易に位置付けることへの疑問を提示しつつ、英語学

におけるモダリティの先行研究と第 2 言語としてのモダリティの習得研究を概観する。その上で、中間言語としてのモダ

リティのありかの追究やモダリティ習得の新たな方向性を探りながら、さらには日本語教育への応用の可能性を示唆する。 

 
【キーワード】主観表現論、 階層的モダリティ論、 非現実事態陳述モダリティ論、 多義性、 文法化 

 
1. はじめに 
英語のmodalityが日本語の「モダリティ」として、

研究史上同等の地位を獲得したのはいつのことであ

ったであろうか。筆者の知る限りにおいては「モダ

リティと命題」（中右 1979）に端を発し、それ以後

1980 年頃から様々なモダリティ論が展開されてい

る。20 年の歴史が経過した今日、日本語学の世界

でも「モダリティ」のことばは広く定着し、それだ

けにある種都合のよいカバータームとして利用され

ている感がある。伝統的国語学の陳述論者達、例え

ば金田一（主観的／客観的表現）、芳賀（伝達的陳

述／述定的陳述）、時枝（辞／詞）、シヤルル・バイ

イのmodus／dictumの訳語（言表態度／言表事態）、

渡辺（陳述／叙述）、寺村（ムード／コト）等は、

目的意識の相違からモダリティ概念の捉え方に統一

性はみられない。則ち、それが意味範疇なのか、言

語形式の名称なのかが明確ではない。また、僭越な

物言いとなることを承知の上で敢えて発言させてい

ただけるとするならば、筆者自身、英語学の世界で

言語直観に頼り過ぎるmodality概念の捉え方や

modalityという大きな枠の中に占める法助動詞の位

置付け1.という考え方には、これまでもこれからも、

やはりどうしても肯定的地点に自己を位置づけると

いう立場を構築することには、少なからざる躊躇と

ささやかな反論的姿勢を持たざるをえない。 
モダリティとは一体何ものなのであろうか。一

般的に｢話者の心的態度｣といわれているが、具体的

には、発話の中のどこまでが心的で、どこからは心

的でなくなるのだろうか。その定義は研究者により

微妙に異なる。モダリティの構造的定義として「文

の意味は＜モダリテイ＞と＜命題＞から成る」があ

げられ、広義には否定や時制もモダリティに含まれ

ている。一方、概念的定義は「発話時点における話

し手の心的態度を表す。但し、発話時点とは＜瞬間

的現在時＞である。」で、話者の発話時の主観が文

法形式によって表されたものとしている。そこには

必ず｢発話時｣との制約がついていて、時制はモダリ

ティという枠の外に位置付けられている。｢主観｣や

｢心的｣という表現も曖昧である。話者のフィルター

を通した視点は全て主観的なのか、それとも話者の

視点にも客観的なものと主観的なものがあるのか。

本稿では、従来のモダリティ論を比較することで、

新たなるモダリティの捉え方をまとめてみたい。 
 
2. 日本語学におけるモダリティ 
2.1 日本語モダリティの研究史 
まず、日本語のモダリティ研究史を概説してお

こう。かつての陳述論争(山田の陳述論や時枝の詞

辞論など)を展開していた時代の日本語研究は、以

下のようにある意味で言語研究としては独自の道を

歩んでいたといえよう。例えば、モダリティ論の考

察対象に絞って言及してみると、次のようになる。 
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山田（1936）は文末形式、時枝（1950）は文末

形式と非文末形式（副詞等）をとりあげた。渡邊は

1953 年に文末形式、1954 年では文末形式と文機能

（＝文類型）即ち、話者の内容把握と聞き手への伝

達との 2 側面を捉える。金田一（1958）は「う」

「だろう」の主体的把握のものを不変化助動詞（辞

の中に主観的／客観的意味両方ある）とする。更に、

渡遽（1971）では、「[叙述機能]と[陳述機能]の統合

で[文]は成立する」となる。               
これが「ポスト陳述論」の流れとでもいうべき

現在の日本語研究となると、欧米諸国の影響が非常

に強く、用語・概念や方法論までをも取り入れる傾

向にある。まず、日本語研究に mood「ムウド」と

いう用語を持ち込んだのは恐らく三上（1959）であ

ろう。日本語にはないにもかかわらず、西欧語の動

詞の屈折範疇を十分意識して、文末形式のみが扱わ

れた。それを引き継ぐ形で寺村（1981）が「ムー

ド」として一般化させた。考察対象は文末形式（助

動詞や終助詞）に取り立て助詞 を含めている。寺

村は、対事的ムードと対人的ムードの区別を導入し

たものの、形式範疇から離れることができなかった。 
日本語研究で初めて、modality の用語を導入した

のは Ueno（1971）であった。あくまでも英文法の

mood（叙法）と modality（法性）の区別を念頭に

おき、法助動詞や法副詞（文末形式と非文末形式）

まで広く範疇化している。これが後の益岡（1991）
の手法である。鈴木（1972）や奥田（1985）らは一

貫して「モダリティー」を用いる。鈴木において、

モダリティーの定義は「文の素材的な内容をめぐっ

ての、話し手の現実ならびに相手に対する態度の言

語的な表現」とあり、文末形式に反映されるものに

限って言及する。奥田は事実の確かさや時制の制限

の有無等、種々な意味的視点からの分類を導入し、

文機能論としての要素が強くなっている。中右

（1979）はモダリティの定義として二点（①話し手

の心的態度、②発話時点すなわち「話し手の瞬間的

現在時」）をあげる。文末形式と非文末形式を対象

とする。モダリティは、テンス・アスペクト､真偽､

否定､疑問､省略､代用などの作用域になく、またそ

の対象とならないと位置付ける。また中右(1994)で
は、言語普遍的な階層意味論モデルにおいて、文の

意味構造を｢命題内容｣と｢モダリティ｣の二極構造と

する考えが示される。意味論的に定義してはいるが、

定義されたモダリティ自体は形式範疇であって、語

用論的な発話内効力や対人機能的意味をモダリティ

範疇としていない。 
仁田(1991)の文法体系は寺村を継承しているが、

モダリティに関しては顕著な相違が見られる。「ム

ード」を用語上「モダリティ」に変更したのである。

文機能論志向といえる。モダリティに＜発話時＞と

いう条件をとり入れ、その考察対象として、文末形

式＋主観性を持った実質語（感情形容詞）＋文機能

を扱った。「言表事態めあてのモダリティ」と「発

話・伝達のモダリティ」という区別を立て、文構造

のプロトタイプとして［［［言表事態］言表事態めあ

て］聞き手めあて］を提示し階層性を論じた。その

内、言表事態めあてと聞き手めあてを［言表態度］

とし、モダリティと丁寧さを含む。しかしながら、

擬似と真正のモダリティ形式の区別をしつつ「伝達

のモダリティ」までふれておきながら、発話機能論

までは発展させていない。則ち、発話機能論の枠組

みで論じた先行研究（Austin 1962；Sear1e 1979；
Leech 1983；Levinson 1983）は日本語研究において

は皆無に等しいということになる。 
益岡（1991：87）は［文＝命題(表現主体から独

立した客観的な事態を表す部分)＋モダリティ(表現

主体の表現時における心的態度を表す部分)］とし、

モダリティを「表現（態度）系モダリティ」と「判

断系モダリティ（真偽判断と価値判断のモダリテ

ィ）」とに大別した。ところが、益岡の[部分]にあ

たる範囲は次第に変容していく。益岡（1991）では

アスペクト表現部分までを命題とした。益岡

（1997）ではこれを改めテンスまでとする。そして、

最近の益岡の論(2000：97)では「命題とモダリティ

の境界は認めつつも、その境界は両者を絶対的な形

で分割するものではないという柔軟な見方を採りた

い」と考えるまでに至っている。いずれにしても、

仁田、益岡両者とも、モダリティの担い手が話者の

表現態度など感情的なものから、客観的な判断とい

う知的認識レベルにまでまたがり広く捉えている。 
これらから察すると、用語の適用が不適切であ

ることに起因し、モダリティの性質の相違を日本語

の特殊性に帰してしまっている場合が多々あること

がうかがえよう。則ち、モダリティ論で問われるの

は文末表現で、日本語では述語にあたり、そこに話

し手の心的態度が集中的に現れると考えられてきた。

ここで問題となるのは、文末のどこまでが命題であ

り、どこからがモダリティに相当するかである。現
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に、前述した益岡の解釈の変化からも、命題とモダ

リティを形態素的に分別することの限界を予想せし

める。仁田(1991)ではモダリティは表現形式である

とされ、益岡はモダリティを意味と見ているのか形

式と見ているのかが明確ではない。ところが、仁田

（1999）ではモダリティが意味の次元の存在である

ことが強調される。当然、モダリティは意味である

べきであろう。それらが、いまだ日本語モダリティ

研究において不鮮明さを残している一因といえよう。

則ち、どの捉え方も、それが意味範疇なのか、言語

形式の類別なのかが明確ではなく、諸研究者の言語

観に依拠し過ぎるため統一性がみられないのである。 
更なる問題は、「命題内容に対する」心的態度と

いうより、むしろ発話の｢聞き手に対する対人機能

的意味｣をモダリティの考察対象に含めた先行研究

が多くみられる点である。法助動詞の行為拘束性

（deontic）の意味概念からモダリティを対人機能的

意味にまで拡大させたのであろうが、この問題は特

定の言語形式のみで伝達されるとは限らず、多くは

語用的条件が関与する。日本語のモダリティ論は、

仁田の「伝達のモダリティ」を契機に、発話機能論

を論じる必要性のある地点にまで既に到達していな

がら、その入り口にとどまっているといえる。つま

るところ、モダリティ論という枠組みの中だけでは

限界があるように思われるので、この発話機能に関

しては更なる整理が求められよう。現在の日本語研

究にはモダリティをめぐって二つの動向がある。そ

の二つのモダリティ観（主観表現論としてのモダリ

ティ観と叙法論としてのモダリティ観）について以

下ふれることにしよう。 
2.2 日本語モダリティ論の二つの立場 
2.2.1 主観表現論的（階層的）モダリティ論 

2.1 で概観した仁田、益岡や Palmer に代表される

モダリティ観を「階層的モダリティ論」といい、中

右の「主観表現論」とともに共通性が認められる。 
 ①モダリティとは、話し手の発話時における事態

の把握の仕方や話し手の主観的な表現態度が文

法形式によって表現されたもの。 

②モダリティは、命題内容を（統語的にも意味

的にも）重層的に包む。 

この立場は以下の５点を主張するが、尾上(2001)も

指摘するように、そこにはいくつかの問題点がある。 

(1)文の文法構造の中に予め２つの部分（客観的意

味に対応する部分と主観的意味に対応する部分）が

分割されて存在すると考え、短絡的に各々の語形態

を主観／客観という対立で役割分担している。 

これに対しては以下の疑問が提示される。何を

もって命題要素と認定するのか。｢客観的な事態｣を

表す形式として、名詞「コト」の内部要素になり得

るか否かを調べればよいということになるが、その

判定は直感に基づいた主観的なものになりかねない。

また、発話の中で常に命題とモダリティが2層に分

離されうるのか。言語表現の文法化を通時的にみて

も、命題的意味を表す言語表現からモダリティの意

味が発展したと考えるものが多く、共時的にみても

両者間には認知構造上密接な関係があると思われて

いる。事実、益岡(1991)では、アスペクトまでが命

題に属すると考えられていたが、その後、益岡

(1997)において、アスペクトに加えテンスまでを命

題とした。益岡(1999)では、更に「認め方」も含め

る立場をとることになる。ここに至ると、仁田や中

右２と同じ見解ということになろう。命題とモダリ

ティの境界を具体的にどこに求めるべきなのか。総

じて、90 年前後のモダリティ研究では、命題以外

の働きをひとまとめに（終助詞、命令、疑問、否定

までを広く）モダリティとしている。しかし、英語

の法助動詞が関係節中におさまることを考慮に入れ

た上でこの立場をとると、法助動詞はモダリティ部

分ではなく、命題部分として分類されてしまうおそ

れがある。 
(2)主観的意味要素が客観的意味に対応する部分を

重層的に包みこみ、文末に位置するほど主観性が強

くなるといわれる。 

しかしながら、これに対しても以下のような疑

問が生じる。つまり益岡３も指摘するように、語順

というものは文法構造の包含関係を示すものではな

い。また、内部構造としての意味的な階層性なのか、

文の文法構造としての階層性なのか。更に、モダリ

ティ内部にまで階層性を認めているが、この階層性

は助動詞と終助詞の間の問題なのか、助動詞相互間

の問題なのか。尚、井島(2001)も言語主体の「心的

過程」において働く側面から主観表現論の立場をと

るが、階層性には否定的見解を示している。 

(3)終助詞、助動詞ともに主観的という観点で括っ

ていいのか。即ち、過去の｢タ｣や疑問の｢カ｣は客観

的であるにもかかわらず、包まれる側にはない。ま

た、一モダリティ形式が主観／客観両方の意味機能

を担うこともあるではないか。更に、何をもって主
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観的といえるのかが曖昧である。益岡はモダリティ

を主観表現としては捉えない立場にたっている。 

(4)主観的意味を担う要素は文末とは限らず、文中

にもある。したがって、右に主観、左に客観という

水平線を描くことはできない。 

(5)モダリティは主文にだけあるのか､それとも従属

節にもあるのか。この点に関しては、従来のモダリ

ティ研究の多くが明確化の努力を怠ってきた問題で

ある。仁田・益岡は実際、従属節においてもモダリ

ティが現れることを認めているにも関わらず、｢文

＝命題＋モダリティ｣という二元論を図式化し、モ

ダリティの存在が文成立の要件であるとする文法観

で、従属節は考えていないように見せかけている。 

以上つまるところ、根本的に解明すべき「多義

性（個々のモダリティ形式が複数の意味機能を担う

こと）」でありうるための根拠は、これらの概念で

は説明不可能なのである。しかしながら、この主観

表現論・階層的モダリティ論を学史的に辿ってみる

と、その基本的視点は時枝以来（①時枝→渡邊→南

→益岡、②時枝→金田一→寺村→仁田）の陳述論的

主張の中に宿っていた。即ち、時枝は｢文末辞が文

を成立させる｣としたが、これを援用して「話し手

の主観が終助詞や助動詞という形で文全体を包み込

み、それにより文が成り立つ」と考えたのが、モダ

リティ論の展開の発端だったのである。時枝的な枠

組みにありながら、モダリティ概念をかぶせてしま

ったために混乱が生じたといえよう。更に、８０年

代に中右の影響で、modality と呼ばれるようになっ

たが、これは元来｢陳述論｣のことなのである。英語

の modality（とりわけ epistemic modality）が日本語

の陳述要素（「カモシレナイ」「ニチガイナイ」）に

非常に似ているように感じられたためであろう。即

ち、推量や意志などを言語場面における話者の行為

の一面として捉えると、終助詞も共通性をもつと一

見考えてしまいそうになる。しかしながら、実際の

英語でモダリティとは法助動詞の表す意味であり、

結果的に英語においても｢主観表現のモダリティ論｣

と｢現実外の事態陳述のモダリティ論｣の両立場が存

在することがうかがえる。そこで次に、この非現実

事態のモダリティ論をとりあげることにしよう。 
2.2.2. 非現実事態陳述モダリティ論 
もうひとつのモダリティ研究の立場が、Lyons 

(1977)、Langacker (1987) や尾上 (2001、「叙法論と

してのモダリティ論」と称している) の主張する

「非現実の領域に位置する事態を語るときのみに用

いられる専用の述定形式がモダリティ形式で、それ

によって表現される意味がモダリティである」(尾
上 2001：442) と唱えるものである。つまり、通常

助動詞として別個に扱う「ウ、ヨウ」の形式に｢推

量｣｢意志｣などの意味が内在しているわけではなく、

終止法というあり方がそれらの意味をもたらし、こ

の表層上に現れた｢推量｣｢意志｣などの意味をモダリ

ティとしてみなすというのである。尾上 (2001：
442) は「モダリティとは、モダリティ形式を用い

て話者の事態に対する捉え方をその事態に塗り込め

て語るときにその事態の一角に生ずる意味 (ground-
ing predication)である」と記述している。Lyons 
(1977)が“objective epistemic modality”を認めている

ように、モダリティは必ずしも主観的意味のみでは

ないと考えられる。可能性や必然性は主観的という

より客観的な非現実世界を表すものである。この捉

え方は英語においてのものではなく、尾上(2001)に
よると、山田(1936) の先行学史から受け継いでお

り、古代語の複語尾にあたるとされる。この立場の

重要な観点は、①モダリティを話し手の主観が表さ

れた部分とはみなさない、②モダリティとテンスは

同一レベルであり、重層的・階層的には考えない、

の２点である。 
ここで注目すべき点は、主観表現論を唱えてい

たはずの益岡が、2002 年には学説をほぼ正反対に

転換したことである。それは、｢真偽判断のモダリ

ティと価値判断のモダリティとを判断のモダリティ

という上位カテゴリーで括り、その上位概念である

判断のモダリティこそが現実／非現実の対立を基軸

とする｣というものである。これと同じような見解

がジョンソン(1999:145) にみられる。ジョンソンは

認識的法助動詞の振る舞いを観察した結果、命題が

現実化される可能性には度合いがあり、その可能性

が低ければ低いほどモダリティの度合いが高くなる、

つまり、「モダリティは命題が現実化される、又は

真である可能性の低い，非現実の世界に関わる概念

である」という見解を示している。 
ここまででいえることは、｢推量｣や｢蓋然性モダ

リティ｣（「カモシレナイ」「ニチガイナイ」）は、ま

だ起っていないことについて語るという意味では

「非現実事態陳述モダリティ」であるが、話し手の

主観という意味では「主観表現としてのモダリテ

ィ」とも捉えられる。しかしながら、二つの観点に
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はいくつかの違いが見られる。「非現実事態陳述の

モダリティ観」はモダリティを意味に関わる側面と

して捉えているのに対し、「主観表現論的モダリテ

ィ観」では文法的手段（推量・義務・許可・意志な

どある種の意味表現の道具）として捉えられている。

また、「非現実事態陳述のモダリティ観」は非現実

の事態を語る際の一つの現れ方として位置付けてい

るのに対し、「主観表現論的モダリティ観」ではモ

ダリティを文成立の根本的要素として位置付けてい

る。これらの文法観の相違は、従来からの日本語構

文をめぐっての捉え方の相違に起因しているように

思われる。 
 
3. 言語学におけるモダリティの位置付け 
3.1 モダリティの定義 
 モダリティの概念は曖昧なため多様な定義が可

能ではあるが、Palmer (1979) や Lyons (1977) は、

一応にして「話し手の見解や態度」と定義する。ま

た、論理学でモダリティは可能性や必然性を表し客

観的なものと捉えられているが、自然言語における

モダリティは本質的に主観的であると Palmer (1986)
は指摘する。即ち「モダリティは話し手の主観的な

態度や見解を文法化したもの」と定義される。 
3.2 モダリティ表現の多様性 
 Lyons (1977) は命令文・疑問文のほかに願望・意

志、必然性・義務や確実性・可能性そして文副詞ま

でを広くモダリティとしてカテゴリー化した。

Perkins (1983) は、「モーダルな意味を表す表現主体

は法助動詞以外にも多様なものがある」とし、

Palmer (1986) は｢日本語の「カ」「サ」「ヨ」「ネ」

もモダリティである｣と示唆する。このように個別

言語の表すモダリティの意味は非常に多様であるこ

とがうかがえる。しかしながら、モダリティを考察

する上で最も有効な手段は法助動詞であると筆者は

考えている。それゆえに、検討材料をあえて法助動

詞に限定して論を進めることにする。 
 
4. 法助動詞の意味研究の動向 
4.1 英語の法助動詞の意味研究の動向 
言語における法性の研究は、特定の法表現、例

えば英語の法助動詞を対象に行われてきた。そこで、

次に法助動詞の意味的分析における先行研究をあげ、

英語の法助動詞の意味的特性を吟味しておきたい。 
まず、Hofmann（1979）が普遍的なlogical modal-

ity（possible，impossible，necessary）を横軸に、言

語固有の linguistic modality（epistemic，deontic，
capacity）を縦軸に取った表を提示し法性の素性分

析を行った。そして、様相論理学における法性の基

本 概 念 を 「 可 能 性 (possibility) 」 と 「 必 然 性

（necessity）」の二つの論理的法概念とし、これを

言語的法概念に取り込む。とりわけ、認識論理学で

扱われる可能性／必然性を表す言語表現を認識的法

性(epistemic modality, speaker-oriented)、義務論理学

で扱われる義務／許可の言語表現を根源的法性

（deontic modality，subject-oriented）と呼ぶ。やが

て、「生成意味論」や「解釈意味論」の枠組みに基

づく意味と文法の総合的解釈（Ross 1969；Jenkins 
1972 ） の 結 果 、 法 助 動 詞 は epistemic ／ root
（deontic）modalityの二分化体系4へと分類され始め

る。則ち、命題内容の蓋然性に関する話し手の査定

を表すepistemic用法と主語指向的なdeontic用法が認

められたわけである。この分類は、1980 年代に入

っても採り入れられる。1960 年代末頃～1970 年代

初頭にかけて、一見同義であるかのように思われる

法助動詞同士の意味の相違や法助動詞対疑似法助動

詞の意味の相違がクローズアップされる。Close
（1975）がepistemic modalityに対し、話し手の確信

の度合いを表す階層性(might＜may＜could＜can＜
should＜ought to＜would＜will＜must)を示した。こ

うしたアブローチは対照言語学の分野にも採り入れ

られた。日英語助動詞の主観性／客観性については

澤田（1975）が論じている。 
1970 年代末頃～1980 年代になって、まず Palmer

（1979）による法助動詞の記述的研究を初めとして、

Palmer（1986）では modality に関する理論的な分析

がなされる。それは Lyons（1977）が提唱するモダ

リティ概念をふまえて、epistemic／deontic の二極化

をはかったものである。あくまでも modality は

“non-factuality”であるとの立場を取る。コーパス

に基づく分析を試みた Coates（1983）は不連続的カ

テゴリーを想定し「漸次的推移性モデル」ならぬ

「ファジー集合理論」を適用した。また、Leech
（1987）は epistemic／root の二分法を利用した記述

的意味論（Halliday 1970 ；Ota 1972；Quirk & 
Greenbaum & Leech & Svartvik 1985）を展開する。

Traugott（1989）、Sweetser（1990）は法助動詞を歴

史言語学的に分析した。更に、認知意味論的視点で

は、Lakoff（1987）、Taylor（1989）の「プロトタイ
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プ意味論」があり、これは二分法では割り切れない

段階的言語現象をとらえるのに適した理論である。

Langacker（1987）は主観性／客観性のアプローチ

から、また中右（1994）は階層意味論モデル［D－

MOD［S－MOD［P］］］を提唱した。ここまであげ

てきた研究を通時的にまとめると、欧米では 1970
年代は法助動詞のみをモダリティとしたが、1980
年代になると主観表現一般（法動詞や法副詞等）や

(語用論的見地からみた)文の種類までが広くモダリ

ティとしてカテゴリー化されたといえよう。 
以上のように枠組みこそ多様化しているものの、

英語法助動詞の意味上の特性は一貫して以下のよう

にまとめられよう。 
法性：命題に対する話し手の心的態度 
多義性：epistemic modality／deontic modality 
遂行性：独自の illocutionary force（根源的用法），

各 speech act 成立の条件は話し手と聞き

手との間の社会的相互作用 
更に、Lyons（1977）も分析するように、とりわ

け認識的法助動詞には特異性がみられる。これに関

しては、黒滝(1996)に「認識的法性の不可侵性」５

としてまとめられている。因みに、Lyonsは主観的

対客観的認識表現の区別、遂行的対非遂行的義務表

現の区別を的確に扱い、「発話の論理構造：｛遂行部

（ 法 部 ［ 命 題 部 ］）｝ ＝ I say so(it is so
［proposition］)」を提案している。しかしながら、

この分析においてはepistemicとdeontic間の意味表示

に何の関連性も認められていない為、単一の法表現

が二種類の法性を表し得るとする多義性までは的確

に説明できない。従来、epistemicとdeonticは異なっ

た意味構造を持つものとして分析されてきたのであ

るが、Tregidgo（1982）は、これら二用法の間に密

接な関係を認めながらも、むしろこれらは単一の基

本的意味の文脈による変種とみなす立場を取る。こ

の分析手法を「核意味分析」と呼ぶ。Tregidgoは法

助動詞の多義性への有効な説明原理は与えてくれた

が、文中での機能は考慮に入れず法助動詞単独の意

味分析で終わってしまう。 
4.2. 法助動詞に等置される日本語モダリティの意

味研究の動向 
 英語の epistemic modality に相当する、いわゆる

真偽判断のモダリティは 90 年代活発に議論され、

体系化の試みもなされてきた(益岡 1991；三宅

1995；宮崎 1997；大鹿 1999；仁田 2000；森山

2000)。これに対して、deontic modality に関係する

「価値判断のモダリティ(益岡 1991)」、｢策動的ムー

ド(森山 1992)｣の分析はそれ程なされていない。後

にそれを行ったのは、｢価値判断的事態選択形式群｣

という名称を用いた森山 (2000)、｢複合文末形式｣

として分類した田村（2001）の 2 例が管見で指摘で

きるところである。とりわけ、田村は「意味論的に

必然性・可能性を表し、語用論的には主観性表現で

ある」と解する。 
益岡(2002)は｢現実性モダリティ論｣の立場にたち、

真偽判断のモダリティは｢断定―非断定｣、価値判断

のモダリティは｢現実―非現実｣という 2 項対立をな

すことを明確化している。価値判断のモダリティに

ついても 2 項対立的な見方に立っている益岡の観点

は斬新的であるといえよう。更に、真偽判断のモダ

リティの｢断定｣に関し、現実において当該の事態が

真であると認定するという意味で、｢現実｣の領域に

属するものであると結論づけた（益岡 2002：13）。
したがって、両者とも｢現実の世界―思い描かれた

非現実の世界｣というパラダイムが成立する。 
 真偽判断のモダリティに関し、三宅(1993)は、

｢カモシレナイ｣の意味は認識的モダリティの体系の

中で、「可能性判断」というひとつの下位類を成し

ていて、それは可能性の高低・程度についての認識

ではないことを論証した。藤城 (1997) は、｢ダロ

ウ｣は現実界ではなく、｢想像｣の中での断定を表す

ことで｢未確認｣を示すのに対し、「ニチガイナイ、

ハズダ、ニキマッテイル」は命題の成否には直接触

れないことで｢未確認｣を示唆するものという見地か

ら｢判断のモダリティ｣に関する考察結果を明らかに

した。三宅(1993)は、｢命題が真だと確信する｣とい

う「確信的判断」として「ニチガイナイ、ハズダ」

などを位置付ける。概して、ニチガイナイに関して

は「蓋然性が高いことを表す（これに対し、カモシ

レナイは相対的に蓋然性の低いことを示す）」と記

述されることが多い（寺村 1984；野田 1984；森山

1989；仁田 1991）。尚、阪田・倉持（1980）は「ニ

チガイナイ」を断定としてカテゴリー化した。 
ここで、｢判断のモダリティ｣は｢推量｣の概念と

密接に関わっているので、｢推量｣の概念の捉え方と

して位置付けられる二つの異なった立場に言及する

ことにしよう。一つは「想像の中で命題を真である

と認識すること」を｢推量｣とする立場  (大鹿

1992；三宅 1993) で，もう一つは「矛盾する内容
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でも成立する可能性があることを暗示する」ことを

「推量」の本質と捉える立場 (森山 1992)である。 
木下(1998) は、真偽判断のモダリティと「既定

性」(発話時点において既にどこかで真偽が定まっ

ていること)との関連性を明らかにする。即ち、｢ヨ

ウダ､ラシイ｣の判断内容には「既定性」が必要だが、

｢カモシレナイ､ニチガイナイ｣にはその制約はなく、

むしろ既定的でないという解釈が優先する。杉村

(1999) は｢事態の蓋然性｣と「判断の蓋然性」とが

混同されていることを指摘し、前者は客体化された

命題で述べられる事態成立の可能性の度合い、後者

は話者による推論的判断の確信の度合いと区別され

ることを統語的観点から明らかにした。黒滝 
(2001) は、英語の認識的法助動詞 (can, may) との

対照分析から、｢カモシレナイ｣を位置付け、日本語

の認識領域には、①｢一つの可能性｣か｢全ての可能

性｣かで判断する動的な認識、②現実としてではな

く想像の中で思い巡らす静的な認識、の 2 面性があ

り、その根底には共有知識か話し手固有の知識かが

関わっていることを考察している。対照言語学的立

場といえば､その他山田 (1990) や原田 (1999) の、

英語と日本語の必然性・可能性表現を対応させた研

究がある。しかしながら、英語の法助動詞の

epistemic／deontic のカテゴリーを、日本語の「判断

のモダリティ」と対等のカテゴリーとして対偶的に

対応させることがはたして本当に可能なのか疑問で

あり、この点に関してはこれからの研究課題となる

ことを指摘しておこう。 

 
5. 法助動詞研究における二つの動向 

4 章で概観したように、これまで一般的に英語の

法助動詞の捉え方は、多義的側面からのそれが多く

見受けられ、例として法助動詞の多様な意味用法の

分類や記述といった側面からの検討が多かったよう

に思われる (Lyons 1977 ；Palmer 1986；  Leech 
1987；  中右  1994)。この立場に特徴的なのは

deontic／epistemic の不連続的なカテゴリーの設定で

ある。これはモダリティ形式の用法を分類するのに

有効であるが、結果的に一モダリティ形式の担う複

数の意味用法に共通性は認められないとする立場を

とるものである。日本語のモダリティ研究でも仁田､

益岡や森山が、この不連続的カテゴリーを設定する

手法を援用している。しかしながら、「多義性と

core meaning のアプローチは矛盾しないはずであ

る」という反論から構築された理論が以下に展開さ

れるところである。即ち、個々の法助動詞は語彙的

には単一の中核的意味特性を持ち、法助動詞文の解

釈はそれらの中核的意味と発話の文脈から得られる

情報との相互作用の帰結であるという考え方である。

これはまさに、多義性は一切存在しないとする「単

一的意味論」の主張である。この単義論的立場では

モダリティ形式のもつ様々な用法と、形式に内在す

る語彙的意味とが区別して扱われる。その語彙的意

味の中心概念は可能性と必然性で、各種の用法の統

一的説明を試みる上での基本概念となっている。

個々の発話状況の中でいかなる多様な解釈を受ける

かという解釈過程を説明していく、この手法をとっ

ている研究者には、Perkins（1983）の Core Seman-
tics に端を発し、山田(1990)、Klinge（1993）、中野

(1993)、 Groefsema（1995）、Papafragou（1998）等

があげられる。認知論的論者の Sweetser (1990) も
その一人である。一見すると、法助動詞の分析に単

義的アプローチを採用するか、多義的アプローチを

採用するかで分かれてきたようであるが、両者を擁

護し適切に統合して考察したのが、前述の Coates
（1983）であるといえよう。 
最近では、この多義性は最初から内在していた

ものではなく、「主観化（subjectification）」という

意味変化をへて発達したものと捉えようとする気運

が高まっている。法助動詞の意味発達傾向はdeontic
からepistemicへとなり（Traugott 19866；Shepherd 
1982；Nakano 1982； Sweetser 1990；Bybee and 
Pagliuca 1985；Bybee 1988）、その逆方向はあり得な

かったと考えられる理由を以下のようにまとめてみ

た。つまり、これまではdeonticからepistemicという

法助動詞の意味発達傾向の図式構築が、「一般化」

という枠組みに基づいたそれであったことを原因と

してあげておきたい。則ち、意味変化をもたらす要

因として、最近この分野の研究者が指摘している主

要な意味変化の過程には、①一般化②メタファー的

拡張③語用論的強化７の三種類がある。とりわけ

「一般化」とは、一般の語彙項目(lexical item)が文

法形態素(grammatical morpheme)に発達する過程、

則ち“grammaticaliization” (Bybee 1988) において

よくみられる過程である。その過程において、語彙

項目が固有で特殊な意味内容は喪失され、より一般

的な文脈で用い得るため、より一般的、抽象的意味

を持つようになるのである。これを法助動詞に適用
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すると、本動詞＞主語である動作主の属性・特性＞

命題指向的意味へと変化したと考えられる。具体的

に、Sweetser (1990) の英語で行われた分析を、日本

語で説明すると次のようになる。deontic用法の義務

や許容という概念が外的な力による｢行為実行への

強制的な移動｣と「行為実行への移動の妨げとなる

障壁の欠如」として捉えられ､更にこれに、推論行

為を結論へ向かわせる移動行為としてのメタファー

が加わり、｢～という結論へ到達せざるを得ない＞

～ニチガイナイ｣「～という結論へ到達することを

妨げられていない＞～カモシレナイ」という

epistemic用法が生じる。ここで注意しておくべきこ

とは、認知文法での主観／客観の対立は概念化にお

ける視点のあり方に関するものであって､主観表現

論での主観／客観とは異なるものである。 
更に、澤田 (2001) は、force dynamics や domain

の概念を用いて、認識領域のイメージスキーマを想

定する。それにより、認識的法助動詞が表す推論の

パターンとして､｢断定｣と｢予測｣を区別し、

epistemic modality の多義性の解明を試みている。藤

井（2000）には、(一般に、日本語の epistemic と

deontic とは異なる類型で関連性はないと考えられ

ているが ) 実は日本語においても、deontic＞
epistemic の意味拡張・多義性と曖昧性がみられる

ことに着目した研究がある。例えば、｢義務を表す

『～なければならない』は本来『[命題＋ない]とい

けない』という表現である。その『いけない』とい

う述語が、[命題＋ない]の部分で表される事態に対

する話者の否定的評価を表している。｣となる。こ

こから以下の理論が導き出されることとなった。つ

まり日本語において、より文法化された deontic モ

ダリティ表現は epistemic 用法への意味拡張が認め

られるとする考え方である（藤井 2000：57）。 
また、認知文法において法助動詞の有無は非現

実／現実という対立にもとめられるが、その把握の

根底にあるものが Langacker （ 1987 ）による

dynamic evolutionary model という認知モデルである。

そこには事態成立に向けて｢力｣(force dynamics)が働

いており、その｢力｣が抽象化していって認識の客体

としての性質を失い主観化されるというようなグラ

ウンディング形式こそがモダリティであるとされる。

グラウンディング形式と解釈すると、テンスもモダ

リティの一種として捉える事ができ、終助詞や主観

的な意味のものはモダリティでないということにな

る。これは日本語学の尾上の主張と相通ずるもので

ある。 
ここで概観した要因分析は実際に起こった意味

的言語現象を辿っているに過ぎず、理論的、記述的

解釈の域を出ていない。即ち、「意味概念」が法助

動詞の中にいわば｢符号化｣されているとの立場をと

っているにすぎないのである。最近になって、法助

動詞の意味は極めて｢意味確定度不十分｣なものであ

り、完全な意味は聞き手の推論によって構築される

とする「関連性理論」が取り上げられた。この関連

性理論の枠組みで法助動詞を分析したのが、

Papafragou（1998）である。ところが、命題領域が

五つに具体化されてはいるものの、これらは重複し

ているのではないかとの見方もある。                       
 
6. 日本語研究における「認識的モダリテイ」論の

問題点 
従来の日本語のモダリティ研究は、話者の心的

態度という意味論的な概念が、統語的には命題を包

み込むという階層的構造観と結びついて進展してき

たところに特異性があったといってよい。 
前述したように、益岡（1991）はモダリティを

「主観性」８一般を表すものという前提にたって論

じている。このモダリティ論は、文の意味構造を主

観／客観の二項対立的に捉える考え方に基づくもの

である。しかしながら、このように話者の主観性全

てをモダリティとしてカテゴリー化すると、真偽判

断から話者の感情と呼べるもの、更には対人的配慮

に到るまで、広範囲にわたる多様な要素をも認めざ

るを得なくなる。したがって、モダリティ＝話者の

主観と自動的に同一視するのは安易な考え方といえ

るのではないだろうか。又、「客観的」とされる

「命題」とはどのような言語形式によって構成され

る部分なのかが問われよう。「命題」を客観的に把

握できる事柄と規定することは適切ではなく、この

部分にも話者による主観的な捉え方を反映している

ものがあるといえないだろうか。 
英語学の世界では、中右（1994）もモダリティ

を「発話時点における話し手の心的態度」と定義し、

その構成要素概念には心的態度＞話し手＞発話時点

という順で重要度に差があることを指摘する。則ち、

モダリティらしさに段階性を認め広く適用させてい

る。しかし、Lyons（1977）は“objective epistemic 
modality”をも認めている。つまるところ、「こと
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ばに表される主体の関わる」要素は必ずしもモダリ

ティとは限らないといえよう。更に、Lyons はテン

スとモダリティを共に認識領域に関わるものとして

統一的に扱っている。重層的、階層的ではなく、同

一レベルとして捉えているのである。例えば、とり

わけ英語において「過去形」は必ずしも過去の意味

概念をもつとは限らず、「現在形」も必ずしも現在

時を表すとは限らない。いわば、認識領域内に遠／

近（現実／非現実）的視点があるとでもいえようか。 
モダリティ形式が話者の主観を表す文法的表現

手段であるとの見解は、いわば一頃前の印欧語にお

ける「個々のモダリティはそれ自体内在的性質とし

て固有で単一の主観的意味を担っていて、それが意

味拡張を起こして多義性をもたらした」というモダ

リティ分析による通時的解明に過ぎない。認知文法

では、その多義性を生ぜしめる要因として事態の実

現をもたらす「力（ちから）」の所在が想定されて

きたが、この「力」の主観化というプロセスが認め

られないと説明不可能である。そこで、とりわけ法

助動詞においては、本動詞が表す事態を非現実の事

態として述べるものと捉え、法助動詞の有無は非現

実／現実の対立に対応するとの見方が現れた。した

がって、「抽象的な意味での「力」の関与」という

アプローチと「非現実の事態を語る手段」というア

プローチは別個のものであるが、たまたま英語には

繋がりがみられるのである。同様に日本語のモダリ

ティにおいても英語で指摘した図式が適用されうる

のである。即ち、日本語において最もすっきりした

解釈を可能にするためには、「非現実の事態を語る

文法形式」を採用することが有効であると考えられ

る。これによると、モダリティもテンスも同一次元

でみることができる。「非現実の事態を語る手段」

とは、まだ起こっていないこと、あるいは実際に起

こったことであるが話者は直接経験していないこと、

あるいは全く架空の事態について語るための文法形

式である。経験に基づいた判断や推量、根拠のある

可能性など、客観的に捉えられることが多い。モダ

リティには、事態そのものを描写するのでなく、表

現主体の眼鏡を通して非現実の事態を描く機能があ

る。この見解からすると、日本語の終助詞など、直

接話者の感情を表現するものはモダリティの範疇に

いれられないことになる。更に、話者が非現実の事

態について語る際、過去から現在に至るまでの様々

な経験や知識の積み重ねに支えられている。その積

み重ねが目に見えないフィルターとなり、話者はそ

のフィルターを通して非現実の事態と対峙しつつ判

断したり、可能性を見抜いたり推し量ったりするこ

とができるのである。（実際、筆者が収集した日本

人英語学習者のモダリティ習得のデータにも、表現

主体の内面にある感情ではなく、外的環境にある根

拠に対する捉え方が反映されている。） 
 以上、日本語研究において認識的モダリティの概

念や役割の理解を困難にしている要因として次の 4
点があげられる。 
 ①日本語のモダリティには、英語の法助動詞の歴

史、機能や意味と同一の文法形式とは言い難い

部分がある。 

②日本語の文構造の捉え方には様々な立場があ

る。 

③統語論・機能論・意味論などでモダリティの

捉え方が多様化している。 

④個別言語的研究と対照言語的研究などアプロ

ーチにより捉え方の相違がみられる。 

どの主張も、｢おそらくは｣や｢暫定的には｣など

の但し書きのもとになされているところをみると、

まだまだ模索中の研究過程にあるといえそうである。

そこで、これらの現状をふまえ、言語習得的アプロ

ーチからモダリティをめぐる諸問題を見直してみた

いという意図から試みられたのが黒滝(2002)の研究

である。次に、数少ないモダリティの習得研究を回

顧してみよう。 
 
7. 認識的モダリティの習得研究 
 第二言語としての日本語の習得状況の観点から

モダリティを研究したものは皆無に等しく、筆者の

知る限りにおいては大島 (1993) だけである。（但

し、文末表現を取り扱った研究には、Sawyer 1992、

佐々木・川口 1994、峯 1995、初鹿野 1995、尾崎

1996 がある。）大島 (1993) は「ダロウ」｢カモシレ

ナイ｣｢ヨウダ｣「ミタイダ」の習得状況を母語別・

学習段階別に分析した結果、韓国語話者に関しては、

中国語話者よりも日本人の選択結果との相関が強く

現れ、しかも学習段階が進むにつれ日本人の選択結

果に近づくことを考察している。 
 次に、epistemic modality のＬ１習得に関する日本

語以外の研究の一部を概観しよう。 
 Wells（1979）は、「幼児の英語のモダリティ習得

は deontic modality ＞ epistemic modality となる。
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但し、might (見込み likelyhood)＞may (習得時には

許可)となる。これは子供と interaction をはかる大

人の話し言葉に多いためではないか。」という考察

結果を示している。Choi(1988)によれば、子供は否

定の deontic modality を epistemic の意味の“I don’t 
know” よりも先に習得するという。Akatsuka & 
Clancy (1993) は「日本語・韓国語母語話者の場合、

epistemic modality が discourse interactional protocol の
中に埋め込められていたら意外と習得は早い。」と

示唆する。 
更に、Stephany（1995）は「L1 習得では deontic  

modality ＞ epistemic modality となるが、Ｌ２習得

の場合、両者は最初から同時に現れる。そして、成

人は epistemic modality から、幼児は deontic modal-
ity から習得する。 deontic 用法の desire を表す “I 
want to” は英語を母語とする子供の間接的依頼表現

として早く発達する。また ability, permission を表す

can／can’t も早く発達する。possibility, probability
の epistemic modality は３歳～５歳と遅い。」と指摘

する。また、Choi（1995）は韓国語母語話者の子供

のＬ1 習得に関して調べ、「epistemic  modality は早

い時期に現れ、その習得は informal interactive con-
texts で促進される。formal speech や written reports
では習得しづらい。そこには話し手の既知情報と新

情報の同化度が関わっている。」と考察している。

Ahrenholz (2000) は、伊語母語話者の場合、

modality domain の中にトピックとなる情報をおき

つつ、暗示的、かつ文脈依存的に modality の概念

を表すのに対し、独語を母語とする伊語学習者は 3
段階(formulaic＞explicit＞implicit ）で指示機能を移

動させながら発達させていくことに言及する。Lee 
& Law (2001) は広東語を母語とする２～3 歳の子供

の縦断研究を行い、epistemic modality の発達過程を

調べた。そして、５つの接尾辞の variation があり、

もう既に evidentiality の概念は認知していることを

検証する。 
以下、epistemic modality のＬ２習得に関する欧米

の研究の一部に触れることにしよう。 
Dittmar & Terborg（1991：371）は「deontic  mo-

dality は明示的に、 epistemic modality は暗示的に

発達される。また、前者は教示的だが、後者は自然

な談話で現れやすい。」と説明している。そして、

Ramat（1992：316）は「独語学習者において、I 
think／know と deontic 用法の法副詞とは、否定形 

(I don’t know)で先に現れる。」とし、これに対し

Input frequency との関係を示唆する。また、deontic 
modality と epistemic modality を別個の表現形態とし

てもつ母語話者とは異なり、英語母語話者の場合、

意味拡張によって epistemic modality を容易く習得

できることも指摘する。Schumacher ＆  Skiba 
(1992：396) がポーランド語を母語とする独語学習

者による中間言語を分析したところ、epistemic 用

法の中心概念は必然性ではなく可能性であるので、

can＞must の順に現れることがわかった。 
更に、Dittmar & Ahrenholz (1995) による伊語

を母語とする独語学習者の研究では、法助動詞は法

副詞や法形容詞よりも早く習得され、とりわけ

deontic  modality ＞epistemic modality という習得順

序が得られた。Bernini（1995：297）は「母語が独

語と英語の伊語学習者は、意味拡張として捉えるた

め、epistemic modality の習得は早いと予想されてい

たが、実はそれ程すすんでいない。これは学習者が

母語の意味的特性を転移させていないためではない

か？」と問題提起している。 
以上、概して「西欧語母語話者のＬ1 習得は

deontic  modality ＞ epistemic modality となる。そ

してＬ２習得の場合、両者は最初から同時に現れる

か、あるいは deontic  modality ＞ epistemic modal-
ity の順に習得される。一方、日本語・韓国語母語

話者においては、Ｌ1・Ｌ２共に epistemic modality
の習得が意外と早い。」という一般的研究輪郭が描

かれているようである。とりわけ、後者の日本語・

韓国語母語話者に関わる諸問題の原因究明に関して

は、今後の研究課題としたい。 
それではこれを個別研究の遂行に反映させるた

めには、はたしていかような方法論があるか。たと

えば、英語を母語とする子供の第一言語の習得では、

deontic  modality が先に現れて当然である。それは、

認知的に未成熟であり、社会的にも親に依存してい

るからである。しかしながら、成人の第二言語習得

となると、認知する中心概念が epistemic であるた

め、自然言語のみならず学習言語でも epistemic 
modality の方が先に現れると考えられる。そこで、

黒滝  (2002) では、学習言語としての epistemic 
modality の習得がどのような言語環境で促進される

かをみるために、realis／irrealis の枠組みを取り入

れ分析した結果、日本人英語学習者の場合、「文法

化」の順序とは逆に、epistemic 用法が先に現れる
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ことが考察された。因みに、この文献の SLA デー

タは epistemic modality の文法化の初期段階をみる

のに有効的であったことを示唆しておこう。 
 

8. おわりに －現状総括と緊急的将来課題― 
以上、従来の「発話時点における話し手の心的

態度」という枠組みでは、モダリティ（とりわけ法

助動詞）の意味概念は把握しきれないことを概観し

てきた。そこで、今後の筆者の研究の方向性として

は、日本語固有の「主観表現論としてのモダリテ

ィ」論と違った方向を目指し、更には英語における

ような多義的解釈からも逸脱した独自の中間言語モ

ダリティ論を展開することにある。はたして、中間

言語においてモダリティの概念はどのように捉えら

れているのであろうか。この点に関して妥当的な説

明原理を唱える場合、日英語のみを検討していただ

けで捉えきることははなはだ困難であるといってよ

いだろう。Bybee & Pagliuca (1985)、Pagliuca (1994) 
や Perkins (1983) のように、typological and cross-
linguistic approach が必要であることはいうまでもな

い。 
そして、従来の意味変化の過程では常に deontic 

modality の意味を経てきた点が問題であった｡実は、

epistemic modality こそ意味相互の関連性を解くカギ

を握っているといえるのではないだろうか。Ｌ１習

得に関する先行研究では、韓国語母語話者に限って、

欧米の諸言語を母語とするものとは異なり、

epistemic 用法の習得が早いという指摘がある

（Choi 1995）。興味深いことに、韓国語と似た文法

体系をもつ日本語を母語とする学習者の場合にも同

様の言語現象がみられた。則ち、日本人英語学習者

の法助動詞の習得順序は、意味拡張（共時的観点）

や文法化（通時的観点）の方向性とは逆に、

epistemic＞deontic の傾向にあることがわかった（黒

滝 2002）。ここで、法助動詞の認識的用法の発達要

因を grammaticalization と指摘するのは時期尚早で

あると考えられる。むしろ、韓国語母語話者と日本

語母語話者の認知メカニズムは epistemic の概念が

中心に働いていて、deontic から input されても共時

的に意味拡張して捉えることができず、極論的意義

付けを敢えてさせてもらえれば、両者を別個のもの

とする指向性があるからであると考える余地もある

のかもしれない。 
以上のように、習得過程をみていくことにより、

母語の文法的固有性がより一層明確化される点こそ

が、言語習得という研究アプローチの意義であろう。

但し、文法化に一方向性や一般性がよく指摘される

が、文法化の過程により捉え方が違うので、年齢

別・地域別により違いが起こりえても不思議ではな

い。例えば、英語を母語とする幼児の日本語学習者

の場合、「～したら…かもしれないよ」よりも「…

はダメ。～だから。」が先行するデータを得ている。

なおこのデータ研究は現在別稿を予定しており、鋭

意執筆中である。ここでの結果はある意味で

deontic＞epistemic の習得順序傾向を裏付けていると

いうことになろう。 
これまで法助動詞一形式に複数の意味を対応さ

せてきたが、この意味間には通時的な文法化は成立

しているものの、それを共時的な「多義性」と位置

付けていいものであろうか。これに対し統一的説明

原理を与えるためには、implicit に発達するとされ

る epistemic modality を今後どのように観察したら

いいのであろうか。また、あくまでも日本語と英語

の 2 言語のみの対照によるアプローチに限界がある

という点では、普遍的かつ明確的なモダリティ理論

をどこまで構築でき、それをどのように日本語教育

に位置づけられるかが問題である。更には、情報の

捉え方や談話展開の規範は正誤の基準で判断できる

ものではないので、効果的かつ適切な統計処理法を

検討しつつ、研究結果の一般化をはかることも今後

の課題となろう。 
以上のようにモダリティを位置付けるとしたな

らば、この複雑なモダリティ理論を、一体いかなる

方法論で日本語教育の現場に反映させていくべきな

のであろうか。その問題を最後に考えておきたい。

やはり、日本語のモダリティ体系の特異性が認めら

れる部分と、普遍的な部分とを明確にしつつ教えて

いく方がより実用的かつ効率的であろう。まず、モ

ダリティの基本概念（可能性と必然性）や

epistemic／deontic の２分化を示し、そこから多様な

モダリティの構成内容を捉えさせ、その上で文脈か

ら必要とされる表現を身に付けさせていくのが有効

的なアプローチであると考えられる。縷縷述べてき

たことからも看取されるごとく、かくもモダリティ

理論の体系が複雑であることを考慮に入れなければ

ならない。現下の状況は、まさに第 2 言語としての

モダリティ習得のプロセスを解明しつつ、その成果

を日本語教育の現場にフィードバックすべき緊急性
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が日々上昇しているといっても過言ではないだろう。

こういった現況を前提とし、より効率的な指導法を

開拓することが、今まさに焦眉の急を告げていると

いわねばならない。 
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注 
1. ｢法助動詞は本動詞である｣（中右 1994）という説もあ

る。 
2. 用語は一部異なる。即ち、仁田は「命題」を｢言表事

態｣とし、中右は「みとめ方」を「極性」と称している。 
3. 益岡は｢包む側と包み込まれる側の存在はあくまでも文

構造の問題で、両者の意味の差を必ずしも主観性の大

小に起因するとはしない立場｣をとる。 
4. この 2 用法は、 epistemic／ root (Hofmann 1979)，

modality ／ modulation (Halliday 1970) ， epistemic ／

cognitive（Ota 1972），secondary／primary（Close 1975）
などの用語で区別される。 

5. 「認識的法性の不可侵性（can は除く）」 
⒜疑問文中での生起不可。⒝否定は主陳述に作用す

る。⒞条件や時の副詞節中での生起不可。（仮定の意

味は主陳述に作用する。）⒟過去時標識は主陳述に作

用する。 
6. Traugott（1986）の subjectification という語の意味変化

には以下の三傾向がある。即ち、①外面的状況＞内面

的状況を表す意味へ、②談話形成的／メタ言語的状況

を表す意味へ（遂行性、speech  act）、③話者の主観的

信念／判断／態度を表す方向、という三傾向である。 
7. [メタファー的拡張]  

Sweetser の多義性の解釈によると以下のようである。 
⒜社会・物理的領域→epistemic modality 
⒝認識的領域 
⒞発話行為的領域        

(但し、この枠組みでは「認識的法性の主観

化」までは説明不可能である。) 
法助動詞の意味発達：{命題指向的動的法性＞客

観的認識的法性(メタフアー的拡張の作用域はこ

こまで)  ＞主観的認識的法性} 
[語用論的強化]会話的含意の言語習慣化、Traugott  

例）may；「できる」の会話的含意は「可能性」 
8. 尾上 (1998) は、国語学における伝統的な「主観性」の

概念とは、｢発話の対聞き手的（現場的）行為としての

側面｣のことであり、この意味で「主観性」を典型的に

担うのは終助詞であると批判している。 
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Contrastive research on the epistemic modality between English and Japanese 
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Abstract 
Recent research on the Japanese modality has been conducted with various modal concepts in English 

grammar introduced into the analysis of Japanese. And some Japanese linguists apply Japanese sentence-final 
particles to the traditional concept in the English modality, that is concerned with ‘the speaker’s opinion and 
attitude towards the situation he or she is talking about’. But this concept quoted here is exclusively essential 
to understanding of the uses of English modal auxiliaries, and consequently it cannot be applied to expound all 
the aspects of Japanese modality.    

Here in this paper I will first survey two approaches, namely the subjective or hierarchic modality, and 
the modality as irrealis domain. Secondly, I will explain two theoretical issues on the English modality; the 
first of which is that modal auxiliaries do not always involve polysemy synchronically, and the second of 
which is whether or not there is a parallelism between acquisitional paths and diachronical changes. In order to 
prove the validity of my explanation about the above points, I will review the previous studies both on the 
English modality and on the interlanguage modality in second language acquisition. 

Finally, I will explore interlanguage modal categories and novel orientation to the modal acquisition. 
 

 【Keywords】subjective modality,  hierarchic modality,  irrealis domain,  polysemy,  
grammaticalization 
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