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要    旨 
言語習得の 4 技能において、聴解は上達しにくい技能の一つであると言われており、どのようにすれば学習者がよく聴

き取れるようになるかという聴解指導法の研究がさまざまな角度からなされている。本稿では、第二言語・外国語習得に

関する聴解指導法研究を概観する。まず、聴解における理論的概念を紹介し、続いてスキーマを活性化させる聴解指導法、

学習者の聴解ストラテジーの使用実態、ストラテジーの教授、この 3 点に関する実証的研究及び実践報告について述べる。

これらをふまえ実験方法についても検討し、今後の研究の方向性を考える。 

 
【キーワード】 聴解 聴解指導 スキーマの活性化 聴解ストラテジーの使用 ストラテジーの教授 

 

 
1. はじめに 

 母語においても外国語においても相手の発話を聴

いて理解できない限り、コミュニケーションは成り

立たない。しかし、外国語での聴解の場合は母語と

比べ、言語知識そのものや当該国に関するさまざま

な知識が不足しているため、聴解がより難しいもの

となる。したがって、コミュニケーションに重点を

おく言語教育において、相手の話を聴いて理解する

方法を教えることが最も重要である。近年、言語習

得において、聴解が重要な役割を果たしていること

が論じられるようになり (Brown & Yule 1983; Ellis , 
Tanaka & Yamazaki 1994)、聴解のメカニズムの解明

や、聴解指導についての研究も急がれている。本稿

では、ESL/EFL における先行研究で得られた知見

を整理し、第二言語・外国語としての日本語 
(JSL/JFL)の聴解指導法研究の動向を概観する。は

じめに、聴解における理論的概念を紹介し、次に指

導法の理論及びそれを用いた実証的研究について述

べる。最後に、実証的研究を行う際の実験方法につ

いても検討し、今後の研究の方法性を提案する。 
 
2. 聴解における理論的概念 
2.1 聴解とは 
聴解はリスニング、聴き取りともいう。これま

での伝統的な考え方では聴解は受動的なものだと分

類されてきたが、現在では能動的なプロセスと考え

られている (外国語教育学大辞典 1999：424)。聴解

は、聴き手が持っているすべての知識 (言語知識、

専門知識、実世界に関する知識など) を総動員して、

内容を予測しながら聴き、意味を構築していくこと

から、非常に能動的な活動である  (Anderson & 
Lynch 1988; Long 1989; O’Malley, Chamot & kupper 
1989; Rost 1990; Ur 1984)。 
2.2 聴解の過程 

第二言語における聴解について、聴き手が実際

にどのように聴いているのかを明確に記述した研究

はほとんどなされていない (Richards 1983)。
Anderson (1983, 1985) は、ある情報が時間の流れの

中でどのように処理されていくかという観点から、

第一言語における聴解の過程について (1)知覚処理

の過程  (perceptual processing) 、 (2) 分析の過程

(parsing)、(3)活用の過程 (utilization)、という 3 段階

モデルを提示している。第 1 段階は、インプットに

焦点があたり、エコイック・メモリー１の形でイン

プット情報の要素を保持する過程である。第 2 段階

は、統語的な解析をして、意味のある表象を生成す

る過程である。第 3 段階は、この表象を既存の知識

に関連づけ、解釈する過程である。Andersonの 3 段

階モデルは、第二言語における聴解の研究にも大き

な影響を及ぼしている。 
O’Malley et al. (1989) では、スペイン語を母語と

する英語学習者を対象に、聴き取りタスクを与え、
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聴解の過程を観察した結果、Anderson の 3 段階モ

デルが第二言語の聴解の過程においても観察できる

ことを実証した。  
Brown (1995：61 筆者訳)も、Anderson の 3 段階

モデルに焦点を当て、聴き手が能動的に聴く活動に

参加することを強調し、ISFU モデルを提示してい

る。ISFU とは以下の頭文字をとっている。 
 

Identify：テキストからの情報を特定する。 
Search：すでに持っている情報と新しい情報を結  

びつけるために、記憶の中のファイルを探す。 
File：既存の適切なファイルと関連づけたり、新

しい情報のために新しくファイルを作ったり

して、情報を保持する。 
Use：新しい情報を使う。 
 
このモデルは、実験室で行った実験の結果と異

なり、聴き手がなんらかの目的の下で聴くという実

生活における聴く活動の特徴を重視するものである

ため、聴解の過程を理解する上で非常に役に立つと

される。 
2.3 聴解における情報処理過程 
 情報処理過程は、ボトムアップ処理とトップダウ

ン処理の 2 方向であるとされる。ボトムアップ処理

とは、個々の音素を聴き取り、それをつなげて語彙、

句、文を順次にまとめ、意味を理解していく過程で

ある。トップダウン処理とは、聴き手がすでに持っ

ている実世界に関する知識や経験を活用して、文脈

から予測を立て、検証することによって、意味を理

解する過程である。 
Rubin (1995) では、聴き手がそれらの両方を使

い、並行的な処理 (parallel process) を行うこともあ

るとしている。O’Malley et al. (1989：429) によれば、

熟達した聴き手 (effective listener) は、2 つの情報

処理を使うという。即ち、音調や句を聴き取る際に

はトップダウン処理、コミュニケーションブレーク

ダウンを引き起こした時など、語や長いチャンク 
(意味のかたまり) を聴き取る際にはボトムアップ

処理を使うということである。しかし、熟達してい

ない聴き手 (ineffective listener) はボトムアップ処

理のみを用いるという。 
2.4 理解におけるスキーマ理論 
 これまで見てきたように、理解はさまざまな知識

の相互作用によってなされるが、Anderson & Lynch 

(1988) は 図 1 のように分析し、まとめている。 
 
背景知識        スキーマ的知識→ 
‐実際の           ↑ ↓ 
‐社会文化的 
手続き的な知識 
‐ことばがディスコースの中で ↑ ↓ 
どう使われているか 

→ 
 
 
 
 
理 

場面的知識          ↑ ↓ 
‐物理的環境、参加者 
テキスト周囲の知識      ↑ ↓ 
‐何を話されているか     文脈 →→ 

(書かれているか)      ↑ ↓ 

解 

言語体系的な知識       ↑ ↓ 
‐意味論的          ↑ ↓ 
‐統合的         体系的な知識→ 
‐音声的 

 
 
→ 

図１ Information sources in comprehension 
Anderson & Lynch (1988：13) より引用 筆者訳 

 
 トップダウン処理は、聴き手がさまざまな知識を

持っているから可能である。既有知識の役割は、

「スキーマ理論」によって説明される。スキーマは、

構造化・組織化された知識の単位 (戸田・阿部・桃

内・徃住 1986) であって、特定の概念を表すため

の構造化された知識の集合 (川崎 1985) と考えられ

ている。 
 Long (1989) では、書かれたテキストや話された

談話はそれ自体に意味があるのではなく、読み手や

聴き手の持つ世界に対する先行知識との相互作用の

結果として意味のあるものとなり、その意味が理解

されるということを述べている。 
Anderson (1984:248) は、スキーマの役割につい

て次のようにまとめている。スキーマは、①情報を

理解するための足場となる。②注意をどこに向ける

べきかの配分を容易にする。③推敲による情報の精

緻化を可能にする。④記憶を順にたどることを可能

にする。⑤情報の編集、要約を容易にする。⑥推論

による情報の再構築を促進する。 
 理解に関するスキーマは非常に大まかにいえば、

文章の全体的構造に関するスキーマと文章の内容に

関するスキーマに分けられる (Carrell 1987)。Carrell
は前者を形式スキーマ (formal schema)、後者を内

容スキーマ (content schema) と呼んでいる。 
2.5 聴解に影響する要因 
 聴解を効果的に指導する場合に、聴解に影響を与
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える要因を考えなければならない。ここでは、

Rubin (1994) を整理し、第二言語における聴解に

与える要因をまとめる。 
  

表１ 聴解に影響を及ぼす要因 

テキスト 

① 聴覚の変数 (スピード、ポーズ、知

覚レベル、連声、アクセント･リズ

ム、第一言語と第二言語の相違) 
② 語彙や文法の修正 
③ 余剰性 (繰り返し、言い換え、類義

語の多用) 
④ ディスコースマーカー 
⑤ テキストタイプ (ニュース、講義、

会話、説明文、叙述文、イラストな

どの視覚的サポートの有無) 

話し手側 ① 性別 
② 話す時の態度 

タスクタイプ タスクタイプ (多肢選択、WH 問題など) 

聴き手側 

① 言語能力レベル 
② 記憶力  
③ 注意力  
④ テキストに対する興味 
⑤ 年齢、性別  
⑥ 第一言語の聴解に障害がないこと 
⑦ 背景知識  

聴解の過程 

① ボトムアップ処理、トップダウン処

理、並行処理のどちらを使うか 
② どのようなストラテジーをどのよう

に使うか 
③ ストラテジートレーニング 
④ 理解可能なインプットの意味交渉 

Rubin (1994：204-211) より抜粋 筆者訳 
 
日本語教育の場合、水田 (1996) は、独話におけ

る中国人上級学習者の聴き取り上の問題を調査した

結果、学習者の聴き取り上の問題の約半数以上は

「分節化ができない (単音あるいは語の認知ができ

ないレベル)」、「辞書的意味がわからない (語句の

文字通りの意味がわからないもので、未知語、同音

異義語や多義語、ことわざなどが理解できないレベ

ル)」ということである。 
しかし、どのような要因が、どのように外国語

の聴解に影響を及ぼすのかについては、まだ十分に

は明らかにされていない。今後は、Dunkel (1991) 
が主張しているように、聴解に与える要因を言語知

識だけでなく、さまざまな社会的・文化的背景から

見い出していくための実証的研究を増やしていかな

ければならない。 
 

３．聴解指導に関する実証的研究 
ESL/EFL における聴解指導は、聴解の過程の特

徴を取り入れている。Underwood (1989) は、聴き

手の能動的な役割を生かすために、ESL の指導を

聴解の事前活動 (pre-listening activities)、聴解活動 
(while-listening activities)、聴解の事後活動 (post- lis-
tening activities) という 3 段階に分け、それぞれの

段階における具体的な指導法を詳しく述べている。 
日本では、さまざまな観点から聴解指導が試み

られている。鮎澤 (1988) は、話し言葉の特徴 (文
の長さ、語彙、文構造、会話の展開の仕方、プロソ

ディーなど) を把握した上で、その特徴が明確なテ

キストを指導に取り入れていくことが大切であると

主張している。留学生の講義理解をより促進するた

めに、講義の聴解のための指導を中心とした研究も

なされている。講義で使われる日本語を分析し講義

の特徴を明らかにしたものは、羽田野 (1984)、平

尾 (1999) などにみられ、講義に必要な聴解力を養

成することの重要性を論じたものは、重松・長谷川 
(1988)、講義や対談テキストを聴く時のメカニズム

を探ったものは山本 (1995) などがある。 
この節では、ESL/EFL で得られた知見を示しな

がら、第二言語として、または外国語としての日本

語教育における聴解指導について概観する。スキー

マ理論に基づく指導や、ストラテジーを用いた指導

を中心にしていきたい。 
3.1 スキーマを活性化させる指導 
 理解においてスキーマが大きな役割を果たしてい

ることは明らかである。したがって、スキーマを活

性化させることによって、理解が容易になるはずで

ある。しかし、母語での聴解と比べて、外国語の聴

解の場合は、聴き手が言語知識だけでなく、その国

の文化や社会についての既有知識が不足していると

推測される。また、既有知識があっても、それを活

性化できなかったり、既有知識から誤った推測、誤

解をしたりすることがある。その結果、正確に聴解

ができないことがある。したがって、授業でテキス

トを聴く前に、必要とされる知識が聴き手に提示さ

れれば、正確な聴解ができると考えられる。スキー

マの活性化が、外国語の聴解においても有効である

ことを示した研究としては、以下のものがある。

Chiang & Dunkel (1992) は、外国語として英語を学

ぶ台湾の学生を対象に、背景知識が講義理解に影響

を及ぼすかどうかについて調査した。馴染みのある

テキストを聴いた学生は、馴染みのないテキストを

聴いた学生に比べ、講義の内容をよく理解したとい
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う結果から、背景知識が講義理解に影響を及ぼすと

いえる。Long (1990) は、外国語としてスペイン語

を学習するアメリカ人大学生を対象に、背景知識を

活性化させることの有効性を確認している。Long
によると、背景知識を事前に与えた学生と、そうで

ない学生との間には講義理解に大きな差が生じたと

いう。 
日本語教育においても、スキーマの形成・活性

化の重要性が論じられており  (當作 1988;岡崎

1988)、スキーマをベースとした聴解教材も開発さ

れている (元橋・林 1989; 村野・谷道 1989)。スキ

ーマの形成・活性化をさせる実践的授業や実証的研

究も試みられている。岡崎・岡崎 (2001) は、聴解

力を高める指導法として、能動的な聴き方を重要視

する方法を提案している。能動的な聴き方とは、聴

き手が既有知識を活性化し、話の展開を予測しなが

ら聴き、意味内容を構築することを意味する (尹
2002)。 
次に、実際にどのように聴解指導が行われてい

るかについての実践報告を述べる。中込 (1997) は、

「ボトムアップ型とトップダウン型」の連携による

教室活動を試みた。具体的には、内容を聴かせる前

に、イラストや音声による新出語やキーワードの提

示により、内容に関するスキーマの形成・活性化を

図る。そして、聴かせた後にトップダウンにより全

体の内容を掴み、ボトムアップ型により語彙や文型

を正確に識別し、聴き取った部分をチェックする。

最後に、内容の再確認を行う。この試みの結果、学

習者のディクテーションの誤答率が下がったことか

ら、中込は「ボトムアップ型とトップダウン型」の

連携による教室活動は効果的であると結論づけてい

る。また、岡崎 (1993a) は、放送ニュースを教材

とし、初級後半の学生に語彙を先に与え、リード部

分 (ニュースの概要を述べる部分) を聴かせる練習

を行った。その結果、ニュースの聴き取りの成績が

上がったと報告している。岡崎 (1993b) は、放送

ニュースを分析し、その構成をパターン２化した。

そして、学部留学生の聴解授業でニュースパターン

を提示し、語彙を説明した後、ニュースを聴いて話

し合い、再び聴くという順番で 1 年間授業を行った。

その結果、パターン学習によって、ニュースだけで

なく、ニュース以外のジャンルについても聴解力を

向上させたと報告している。しかしながら、上記の

研究は、授業のプログラムとしてなされたものであ

るため、特定の指導が有効であったという結果は、

1 年間の学習量の蓄積によるものなのか、指導の効

果なのかは明確に位置づけられない。 
それから実証的研究について述べる。池田 

(1994) は、母語を問わず日本在住の中級日本語学

習者 120 人を対象に、内容に関する背景知識が、講

義理解をより促進するかについて実験を行った。被

験者を語彙提示群、内容に関する背景知識提示群、

何も提示しない統制群に分けた。そして、語彙提示

群に語彙、背景知識提示群に講義に関する背景知識

を紹介する文章を、それぞれ日本語による音声で提

示した後、講義を聴かせ、テストを行った。背景知

識提示群は、語彙提示群よりも、テストの得点が高

かったことから、背景知識提示の効果は認められた

としている。聴解の場合は、流れてくる音を聴いて

瞬時に処理しなければならないため、池田 (1994) 
の音声による語彙提示の効果が見られなかったと考

えられる。同様に、音声による背景知識提示の効果

も、実験の提示によるものだったのか、それとも対

象者がすでに知っていることが役に立ったのかにつ

いて、判断しきれないところがある。よって、実験

方法について再検討する余地があるように思われる。

また、対象者の選択についても、母語別に検討した

ほうが、実験の結果を教育現場に生かす際に、個別

の対応がしやすくなるのではないかと考えられる。 
こうした問題点を考慮し、尹 (2000, 2002) は日

本語を主専攻とする中国の大学生を対象に、以下の

研究を行っている。 
尹 (2000) は、説明文を実験材料として用いて、

大学 2 年生 90 人を語彙提示群、写真・地図提示群、

統制群の 3 群に分け、語彙提示群に、中国語訳つき

の語彙リスト、写真・地図提示群に、内容に関する

写真・地図を事前に提示した。内容を聴いた後、再

生テストと再認テストを課したところ、語彙リスト

及び写真・地図を与えたほうが、何も与えないより、

テキスト理解を促進する効果があったことが明らか

になった。さらに、(1)語彙提示は、写真・地図提

示より、テキストの全体の理解が促進される効果が

あったこと、(2)写真・地図提示はテキスト全体の

理解においての効果は見られなかったが、重要な内

容を把握するためには有効であったことの 2 点を報

告している。 
尹 (2002) は、岡崎 (1993b) で明らかにされたニ

ュースのパターンを形式スキーマとして、大学 2 年
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生を対象に、パターン学習を試みた。具体的には、

テープを聴かせた後に語彙などを説明し、繰り返し

聴かせるという伝統的な方法と、ニュースのパター

ンを学習することとの比較をし、パターン学習が、

ニュースの理解にどのような影響を与えるかについ

て検討した｡その結果、以下の 2 点が明らかになっ

た。(1)パターン学習のほうが伝統的な方法よりも、

実際のニュースの理解を促進させる効果があった。

(2)パターン学習による訓練の結果、学習者は、ニ

ュースを構造的に聴くことができるという傾向が見

られた。この実験の結果から、スキーマを利用し、

次の内容を予測しながら聴くという能動的な聴き方

を養成することの可能性が示されている。尹 (2000, 
2002) の研究は JFL (中国) の聴解指導にとって、新

しい試みといえよう。 
以上により、学生が必要とする情報を事前に与

えて、スキーマを活性化させると、学生は、聴くテ

キストの内容がどのように展開していくかを予測し

ながら聴けるようになり、理解が容易になることが

わかった。このように、与えた知識を学習者に定着

させ、意識的に活用させるような指導が、聴解力の

向上につながると考えられる。 
スキーマの活性化には、ある程度の効果が見ら

れることが判明している。しかし、池田 (1994) 、
尹 (2000) が指摘しているように、スキーマを形

成・活性化させる際、なぜこのような活動がなされ

ているか、また、提示されたもののどの部分をどう

使えばよく聴き取れるようになるかについて、学生

は気づきがない。したがって、提示内容や提示の仕

方が適切かどうか、スキーマを活性化させる活動に

ついて学生が慣れているかどうかということを範疇

に入れた研究課題が残されたことになる。 
それと同時に、尹 (2002) で指摘しているように、

学習者は既習語であっても、聴いてすぐに音と意味

を結び付けられなかったり、間違って聴いたりする

ことが調査から見られた。この結果から、音と語彙、

そして音と意味を瞬時に結び付けるにはどのような

指導が必要か、今後検討していく必要がある。 
3.2 ストラテジーを用いた指導 
 近年、学習者がどのようにインプットを処理する

のかという点が注目されるようになった。学習者が

どのようなストラテジーを使用するか、そして、彼

らがどのようなところに困難を感じているか、とい

う研究に関心が集まってきている。ここでいうスト

ラテジーとは、学習者が情報を獲得し、処理し、内

容を理解するために用いる方法のことをさす。聴き

手のインプット処理の心理的な過程を明らかにした

上で、適切なストラテジーの使用を促進させるよう

な指導を教室活動に取り込むことは重要であるとい

う (Mendelsohn 1995; Thompson & Rubin 1996)。こ

こでは、学生のストラテジーの使用実態と、ストラ

テジーの教授 (strategy instruction) の可能性につい

て述べる。 
3.2.1 聴解ストラテジーの使用実態 
 認知、メタ認知、情意という３種類のストラテジ

ーが先行研究によって観察されている (O’Malley et 
al.1989; Vandergrift1992) 。認知ストラテジーは予

測、推論、精緻化、視覚化からなる。学習者はそれ

を使ってタスクをうまく処理し、知識やスキルの習

得を容易にする。メタ認知ストラテジーは、学習を

計画する、学習をモニターする、学習を評価する、

学習を修正するといった自己管理のためのストラテ

ジーである。情意ストラテジーは、言語学習に際し

て積極的な感情により効果を促進するものである。 
 ストラテジーの観察には、2 種類の方法が用いら

れている。一つは、発話思考法 (後述) で、聴き手

がどのように聴いているかについて、内省報告して

もらう方法で、もう一つは、質問紙調査で調査する

方法である。内省報告を用いた研究は、以下のもの

がある。O’Malley et al. (1989) は、Anderson (1983, 
1985) の 3 段階モデル (知覚処理の過程、分析の過

程、活用の過程) を利用し、それぞれの段階に使用

されたストラテジーを特定した。さらに、熟達した

聴き手は自己モニター、精緻化、推測というストラ

テジーを使うのに対して、熟達していない聴き手は

個々の単語の意味にとらわれると述べている。Ross 
(1997) では、日本人英語学習者から報告された聴

解のプロセスを８段階に分けている。8 段階とは、

①音を特定できない、②分節できない、③音節の再

構成、④音節の特定、⑤キーワードとの関連づけ、

⑥２つ以上のキーワードを結びつける、⑦句の認識、

⑧全体の発話の認識、である。 
 水田 (1996) では、独話における中国人上級学習

者の聴き取り上の問題処理ストラテジーについて、

調査した結果から、問題を処理する際に「推測」、

「確認」または「精緻化」というストラテジーの連

鎖が観察されたという。 
 質問紙調査を用いた研究として、尹 (2001)、山
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下 (2000) がある。尹 (2001) は、日本語を主専攻

とする中国の大学生 (2 年生) を対象に、教室内と

教室外での聴解ストラテジー使用の意識、及び聴解

ストラテジーの使用と聴解力との関係について質問

紙調査を行った。その結果、補償ストラテジーの

「視覚的情報を見ながら聴く」、メタ認知ストラテ

ジーの「興味があると思うところは熱心に聴く」、

認知ストラテジーの「メモを取る」は、聴解授業で

よく使われているということ、またメタ認知ストラ

テジーの「目標をたてる」、認知ストラテジーの

「テープを繰り返して聴く」は、教室外で聴解力を

鍛えるものとしてよく使われていることがわかった。

ストラテジーの使用と聴解力の関係については、認

知ストラテジーの「全体の意味や流れに注意して聴

く」、補償ストラテジーの「前後のつながりから推

測する」の使用と聴解力との関わりが確認された。

この結果だけからは、因果関係を即断できないが、

もし、高い推測力が正確な聴解に貢献するものであ

るならば、授業で推測力を高められるような指導を

行うことにより、学生の聴解力を向上させることが

できると期待される。 
山下 (2000) は、留学生と日本語母語話者を対象

に、講義理解に影響を与える要因を探り、使われる

ストラテジーについて意識調査した。その結果、留

学生は聴き取りのストラテジーに関して意識が高く、

2 段階で使い分けていることがわかった。第 1 段階

で「わかることとわからないことを区別して聴く」、

「大事なところかそうでないところか考えて聴く」、

「これから何を話すか考えて聴く」、「授業中に先生

に質問する」というストラテジーを使って、情報を

選別している。第 2 段階で、「全体の意味や流れに

注意して聴く」、「キーワードに注意して聴く」、「大

事だと思うところは熱心に聴く」、「前後から推測」

というストラテジーがよく使われている。留学生は

それだけでなく、積極的に授業に参加し質問したり、

授業外での時間を割いて予習や復習も行っている。

一方、母語話者でも聴き取りのストラテジーがよく

使われるが、それのみで授業に臨んでいる。以上の

ように講義理解に関する両者の認識の違いが明らか

になった。 
学習者は聴解過程で確実にストラテジーを使っ

ている。そして、聴解力とストラテジー使用には関

わりがあるということが上記の研究によって明らか

になった。そういったストラテジー使用を教室活動

に取り込む試みについて以下に述べる。 
3.2.2 ストラテジーの教授 (strategy instruction) 
 ストラテジーの教授が可能であり、ストラテジー

の指導がより効果的な言語学習をもたらすことが数

多くの研究で示されている  (Chamot 1995; Rost 
1994; Thompson & Rubin 1996)。 
 Mendelsohn (1995：139-140 筆者訳) は、「ストラ

テ ジ ー ベ ー ス ・ ア プ ロ ー チ (a strategy-based 
approach)」を提案している。ストラテジーベース・

アプローチとは、ストラテジー教育に基づく方法論

であり、どのように聴くかという方法を学生に教え

ることが目的である。それは、言語がどのように機

能するか、そして自分がどのようなストラテジーを

使用しているか、という 2 点を学生に気付かせるこ

とによって行われる。教師の仕事は、学生が使用す

るストラテジーを聴解クラスに取り込み、教えるこ

とである。さらに、Mendelsohn はストラテジーベ

ース・アプローチを用いる授業のやりかたについて

次のように提案している。①ストラテジーを認識し

使用の意識を高めることに気を配る。②プレリスニ

ング活動をする。③聴解過程に注目する。④目標に

導く活動を提供する。⑤生の教材で練習する。⑥理

解したことを使用する。さらに、Mendelsohn (1998) 
は、ストラテジー教授の時の留意点として、学習者

に「このストラテジーをよく知っている、どのよう

な時に使うかを知っている、このストラテジーが効

果的であると信じる」ということを感じさせなけれ

ばならない。そして、異なるレベルの学習者に異な

るストラテジーを教えることが必要であると述べて

いる。 
 Rost (1994) は、聴解ストラテジーを、予測、モ

ニターリング、推測、明確化  (clarifying)、返答

(responding) の 5 つに分類し、これらのストラテジ

ー指導を含む聴解指導を能動的な聴解として進めて

いる。例えば、予測のための活動の場合は、教材テ

ープを途中で止め、次はどうなるかの予測を書かせ、

学習者にストラテジーを使わせる。次に、ペアでお

互いの予測したことを話し合い、その後にテープを

流し正解を聴かせるという手順をとる。このような

活動は、聴き手の能動的な役割を前提とし、聴き取

りのよくできる学習者が使用するストラテジーを特

定し、それを指導することによって、効果的な聴解

につなげようとする試みである。 
 Thompson & Rubin は (1996) ロシア語を学習す
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る大学生を対象に、ビデオを教材として使った聴解

授業で熟達した聴き手から報告されたストラテジー

を教える効果について検討した。教えるストラテジ

ーは、メタ認知ストラテジー (計画、目標を決める、

モニター、評価) と認知ストラテジー (予測、知っ

ている部分を聴く、イントネーションやターンに注

意して聴く、メモする) という２種類である。スト

ラテジー教授を受けた学生は、受けていない学生に

比べ、事後テストの点数が高く、ビデオの内容をよ

く理解したという結果を示している。 
 日本語教育における聴解ストラテジーの意識的使

用に関する研究としては、河内山 (1999) が挙げら

れる。河内山 (1999) は、中級レベルと初級レベル

のアメリカ人日本語学習者を対象に、ストラテジー

リストを提示することによって、学習者が聴解スト

ラテジーを意識的に使いながら聴くほうが、そうで

ない場合よりも聴解テストの得点が高く、学力の高

い学習者ほどその傾向が強く見られたと報告してい

る。この研究で使用した聴解ストラテジーのリスト

は、読解ストラテジーリストに手を加えたものであ

るため、聴解の特徴に当てはまらないものもあるよ

うに思われる。また、毎回リストを提示しただけで

は、学習者が本当に意識的にストラテジーを使用し

たか、また、どのようなストラテジーが有効だった

かについては、調べられないため、聴解ストラテジ

ーを使用すると、聴解力が上がると直接的に結論づ

けることは難しい。聴解ストラテジーの教授の効果

は一朝一夕に見られるものではないため、今後、更

なる縦断的、実証的な研究の蓄積が望まれる。 
 
4. 実験方法の検討 
4.1 ストラテジーの観察について 
聴解の過程は直接見えないため、その研究方法

が確立されていない (Dunke l1991)。聴解ストラテ

ジーを観察する際、質問紙調査や発話思考法を用い

る研究が多い。 
質問紙調査の場合、項目を立てる際に、内容の

妥当性、内容の重複、全体の項目数、対象者への適

性などを十分考慮しなければならない。また、使用

頻度を調べる際、一般的には 5 段階のスケールを選

択させることが多い。この方法では調査結果がスケ

ールの中間に集中してしまったり、あるいはスケー

ルの過大値または過小値に偏る傾向があるため、調

査後、フォローアップインタビューなどを行い、調

査結果を十分に検討する必要がある。 
もう一つの調査方法は、発話思考法 (think-aloud) 

である。発話思考法とは、「課題を達成する間に頭

に浮かんだことをすべて、声に出して語ること」で

ある (海保・原田 1993)。この方法を用いた研究は、

事前にテープの途中で意識的にポーズを入れておき、

聴いている時、ポーズのあるところで学習者に報告

してもらうのが一般的である。このような学習者の

内省報告を取る方法は学習者がどのように聴いてい

るか、理解しているかについて、聴いた時点で捉え

ることができ、時間的なずれがないという点では、

有効である。しかし、被験者がこの方法にどのぐら

い慣れているか、そして、実験者が自由にこの方法

をこなせるかによって、実験結果に量的また質的に

影響を及ぼすことがありうる。 
とくに、聴解のストラテジーを観察する際に、

流れてくる音を瞬時に処理しなければならないため、

どのストラテジーを使ったかを正確に認識すること

が極めて難しいため、聴き手は使用したストラテジ

ーのすべてを報告していない可能性がある。この方

法の問題点として、Rost (1994) は、①量的にも質

的にも実験のタスクの影響を受ける。②第二言語を

使用した場合、報告の量や質は学習者の言語表現能

力の影響を受けやすい。③その場で知ったことより

も、以前に知っていたことを報告してしまう可能性

があると述べている。Lynch (1998) はこの方法は不

完全な方法ではあるが、現在考案されている方法の

中では最も優れた内省であるとしている。発話思考

法を成功させるポイントとして、被験者をリラック

スさせ、課題に集中させるための工夫が海保他

(1993) では詳しく述べられている。 
4.2 理解について 
何をもって理解がなされたかについては、研究

者の間で様々な試みがなされているが、未だに単的

な結論は出ていない。学習者が聴解ができたかどう

かを実証的に取り出す方法としては、再生法と再認

法、そしてオンライン要約が先行研究で頻繁に用い

られている。 
 再生法 (recall method) とは、被験者に過去に経

験した刺激材料を思い出させ、口頭もしくは筆記に

よってそれらを生成させる方法である。再認法

(recognition method) は、被験者に複数のテスト項目

を提示し、それが過去に経験したことであるかない

かを判定させる方法である (邑本 1998：32-33)。オ
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ンライン要約は、実験材料のポーズのあるところま

で聴きながら、要約していく方法である  (Rost 
1994)。 
 再生法を用いた研究では、実験を行う前に、テキ

ストをアイデアユニット3 (意味のある単位) に分け

る。実験後に、被験者が再生した文の中で、実験文

のアイデアユニットと一致している部分を数え、再

生した文に得点を与える。採点基準は一般的に意味

的に正確であれば、使われている言葉が多少違って

いても正解とする。テキストをアイデアユニットに

分ける時と、再生した文に得点をつける時には、妥

当性を高める意味で複数の人によって採点される必

要がある。このような手続きを経て、再生されたも

のが数値データとなる。日本語の聴解の場合、尹 
(2000, 2002)、金庭 (2001) などが、アイデアユニッ

トを用いて再生文を検討した。アイデアユニットの

分けかたについては、Carrell (1992)、金庭 (2001) 
が詳しい。再生に使用する言語については、学習者

の母語でする場合と目標言語でする場合とがある。

再生法を用いた実験を行う際に、被験者に「わかっ

た内容をできるだけたくさん思い出して書いてくだ

さい」と指示しても、わかったものをすべて書いて

はいない可能性もある。このため、実験終了後、フ

ォローアップインタビューなどを行ったり、被験者

が取ったメモなどを補足データとして、質的な分析

を加える必要がある。 
再認法には、多肢選択、正誤テストなどを用い

ることが多い。 
  

5. 今後の研究の展望 
本稿は聴解指導について ESL/EFL 研究で得られ

た研究結果を元に、日本語教育における聴解指導研

究の動向を概観した。 
これまでの聴解指導に関する研究で明らかにな

ったことは、スキーマの形成・活性化の有効性、聴

解力と聴解ストラテジーの関係である。しかし、日

本語を第二言語とする場合 (JSL) においても、日

本語を外国語とする場合 (JFL) においても、実証

的研究がまだ十分になされているとはいえない。ス

キーマの活性化に関していえば、今後、スキーマを

活性化させる活動をより吟味し、その効果について

の研究を増やしていく必要がある。また、Lynch 
(1998) が指摘しているように、スキーマを活性化

させるだけでなく、聴解のトップダウン処理とボト

ムアップ処理との補足性を強調する「並行的相互作

用アプローチ」を取り入れた研究が期待される。 
聴解ストラテジーの効果的使用は、学習者の言

語能力レベル、タスクの明瞭さ、既有知識の量など

にかかわっている (Rubin 1994) ことから、どのよ

うなストラテジーがどのようなテキストでどのよう

な学生に有効なのかについて、縦断的な研究の蓄積

が望まれる。また、最近の研究では、社会的・文化

的・情意的要因が第二言語の聴解に影響を与えるこ

とが注目されている。 
これまでの日本語の聴解に関する研究では、実

験材料としてニュースや、説明文などの独話が使っ

たことが多い。コミュニケーションを目標とする聴

解指導を考える際に、自然会話を対象としたストラ

テジーの観察も必要であるように思われる。 
さらに、日本語のインプットが量的に限られて

いる JFL (中国) では、聴解授業は聴解力を養成す

るために、大きな役割を果たしている。しかし残念

ながら日本で行われているような指導が十分に取り

込まれているとはいえないのが現状である。今後、

JFL (中国) の聴解指導法についての研究が期待され

る。IT 化が進んでいる現在、IT を利用した聴解ス

トラテジー教育の試み (楊・任都栗・張 2001) も注

目される。 
このようにして、さまざまな観点からの基礎研

究が積み重ねられれば、日本語教育における聴解の

指導法がより進歩し、効果的な指導法の開発につな

がるものと思われる。 
 
注 

1. 森・井上・松井 (1995：14-16) は記憶の保持時間の長

さによって、感覚記憶 (sensory memory)、短期記憶、長

期記憶に区分することができると述べている。入力さ

れた感覚刺激が「意味」に符号化されずに感覚情報の

ままごく短時間に貯蔵することができるのは、感覚記

憶があるからである。感覚記憶は、視覚情報の場合、

アイコニック・メモリー、聴覚情報の場合、エコイッ

ク・メモリーと呼ばれる。 
2. 放送ニュースやテレビニュースの構成のパターンにつ

いては、岡崎 (1993b) 、西條・渡邊 (1997) 、金庭・川

村 (1999) を参照されたい。 
3. 邑本 (1998) によれば、「文章の理解や産出の研究にお

いても最も一般的に広く用いられている分析の単位は、

ほぼ単文に相当するものであり、それをアイデアユニ

ット (idea unit) と呼ぶことが多い」という。 
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Abstract 
Among the four skills of the language acquisition, it has been pointed out that listening comprehension is the most 

difficult skill. The research on effective methods of teaching listening comprehension has been carried out from various 
viewpoints. After introducing the theory of listening comprehension, this review will describe recent trends in the teach-
ing of listening as a second/foreign language. This will be done by focusing primarily on schema activator and strategy-
instruction in teaching listening comprehension, but also referring to the examination of approaches concerning empiri-
cal research. Finally, this paper will address directions for future research into listening comprehension. 
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