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仕事でも遊べる 
―安岡章太郎とハシェク・ヤロスラフの短編小説におけるユーモアと皮肉―

ヴェベル・ミハエル＊

１．はじめに

　チェコの風刺作家ハシェク・ヤロスラフ

（Jaroslav Hašek, 1883 – 1923）は『兵士シュヴェイ

クの冒険』(Osudy dobrého vojáka Švejka za světové 

války, 1921-1923)とういう長編小説の作者として

世界でも有名である。ハシェク・ヤロスラフの数

多くの短編小説（約1200）の中にも名作がいく

つもある。それらを読むと、安岡章太郎（1920 – 

2013）の短編小説が思い浮かぶ。この二人の小説

家の生涯はわずか３年間しか重なっていない。無

論、会ったこともない。彼らの小説は異なる文化・

歴史的環境で書かれている。ハシェク・ヤロスラ

フは1910年代のオーストリア＝ハンガリー帝国で

活躍し、安岡章太郎は1950年代の日本で活躍した。

にもかかわらず、二人の生涯や作品において共通

点がいくつも見つかる。

２ ．ハシェク・ヤロスラフと安岡章太郎の生涯

における類似点

　まず、20世紀の状況下、二人の人生を顧みる

と、驚くほどの類似点が発見される。ハシェクは

第一次世界大戦を、安岡は第二次世界大戦を体験

し、戦争（戦後）による影響が作品中に表れてい

る。二人とも自身の体験をもとに小説を書いてい

る。

2.1　小説家になること

　ハシェクの生涯は短く、波乱に満ちていた。貧

乏な家庭で生まれ育ったが、成績は優秀で、一旦

はエリート養成コースであるギムナジウムで学ん

でいた１が父親に死なれ、勉強を中断せざるをえ

なかった。貧しかったため、しばらく薬種屋とし

て働いていたが、やがて商業高等専門学校に再入

学し、３年後に卒業した。その後、銀行員として

勤めていたが、その時にはすでに短編小説を書き

始めており、作家になる決意を固めており、新聞

や雑誌に寄稿しながら自由奔放な生活を送ってい

た。1910年には結婚し、子供も誕生したが、一

年後、妻に捨てられてしまい、ハシェクは夜な夜

なプラハの酒場を歩き廻るでたらめな生活を続け

た２。その自由奔放な生活を送りながら、ハシェ

クはいつ小説を書いたのか、小説を書く時間が

あったのかという疑問が浮かぶ。ともかく1911

年の時点で、もっとも勤勉なチェコ人作家だった

に違いない。この一年の間にハシェクの120以上

の短編小説が出版された。しかし、ハシェクのそ

れぞれの短編は品質が均一ではない。自分で書い

たものの再読や推敲をしないこともあった。たい

ていは書き終わるとすぐに新聞社や雑誌編集所へ

前金をもらうために持ち込んでいた。文体に対す

る不注意が微罪として低く評価されていたと同時

に、ハシェクの小説はその品質が無視されていた

に違いない。酒場の雰囲気によって意識と潜在意

識が混乱していても、ハシェクはそれらをそのカ

オスの中で認識できたからである。そこでユーモ

アに満ち、オリジナルで新鮮なアイディアが生ま＊ カレル大学准教授
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れ、ハシェクの短編小説一つ一つの元になったと

いわれている３。

　一方、安岡章太郎の児童期は相違した性質があ

る。それにもかかわらず書き始めた動機は共通点

の一つである。実家暮らしをしながら、生活費を

稼ぐ苦労がきっかけになったハシェクと同様に、

安岡章太郎も父親が戦後に帰還した時、家計を助

けるために様々な職に就いた。両作家はこの体験

を自分の小説の材料とした。安岡章太郎は結核性

脊椎炎を患い、1940年代の終わりに寝たきりに

なったことで、文学に力を入れる余裕ができた。

2.2　世界大戦との直接的な体験

　ハシェクは第一次世界大戦に兵士として参加し、

戦った。安岡章太郎も1944年に陸軍に学徒動員で

招集され、東部六部隊に現役兵として入営、ただ

ちに満州九八一部隊（北満孫呉）へつれて行かれ

た。そこで、胸部疾患のため入院する。翌日、部

隊はフィリピンへ移動。レイテ島で全滅してし

まう４。1945年には金沢の陸軍病院で肺結核によ

り除隊処分となり、1947年に進駐軍の空き家と

なっている接収家屋の留守番として就職した。カ

リエスの悪化は急激に進み、1949年に留守番の

仕事を父親にかわってもらう。12月ごろから体

力がやや回復し、枕もとに原稿用紙をおいて「ジ

ングルベル」を書いた５。

　1915年にハシェクも招集を受け、オーストリア

軍の兵士としてロシア戦線に加わったが、脱走し、

ロシア軍に投降、いわゆるチェコ軍団６に参加し

た。ただ、政治的な方針の意見の相違のため、ハ

シェクは1917年にロシア革命が起ると、ためらわ

ずにロシア共産党に入党し、赤軍に走り、チェコ

軍団と敵対することになった７。

　ハシェクは第一次世界大戦を、安岡は第二次世

界大戦を体験し、戦争あるいは戦後による影響が

その作品において描かれている。

2.3　ハシェク・ヤロスラフと安岡章太郎の作品

における類似点

　二人の作品は風刺とパロディーをもとにし、皮

肉を使って書かれたものである。ハシェクの作品

は、ブラックユーモアが特徴である。時代の苦心

談（第一次世界大戦中、または日本戦後の1950年

代）を語りながら、ハシェクも安岡も主人公を悩

ますことで、読者を笑わせる方法を使用した。二

人の文体は時代や地理学上の違いがありながらも

共通点が多い。例えば、『正真正銘見世物興行』（ハ

シェク著）、『愛玩』と『剣舞』（安岡著）のそれ

ぞれの主人公は利益を期待しながら営業に力を入

れて行動するが、その努力は失敗してしまう。

　また、2016年度の国際日本学コンソーシアム

のテーマを考慮に入れ、上述の小説家の作品の内

容を考察してから選択した。二人の作品を「はた

らく／あそぶ」の概念から観察する。ハシェクと

安岡の小説の中で仕事と娯楽がよく混合される。

話の流れの中でどちらが「はたらく」、どちらが

「あそぶ」のかは区別しにくい。どちらにしても

主人公の労働や努力は実を結ばないことが多いが、

そこに風刺が生まれる。

３．対象短編小説の紹介と比較

　「はたらく／あそぶ」という観点から以下の作

品を取り上げる。『正真正銘見世物興行』（1911）、

『精神医学上の謎』（1911）、『検閲官氏とのイン

タービュー』（1911）（ハシェク・ヤロスラフ著）

と『愛玩』（1952）、『剣舞』（1953）、『ガラスの靴』 

（1951）、『ハウスガード』（1953）、『陰気な愉しみ』 

（1953）（安岡章太郎著）である。

3.1 　ハシェクの『正真正銘見世物興行』をめぐっ

て

　主人公の二人はこれまで様々な営業体験をした

あげく、新しい興行について考えている。客を集

め、様々なショーを見せる興行のうち、ノミの
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サーカスはその一つである。その他にコウモリ

をオーストラリア産のトビトカゲとして見せる

ショー、ヤマカガシをインドでイギリス人の総督

を絞殺した大蛇の子として見せるショー、ボルネ

オ島産のオランウータンを演じていたペピーチェ

クという子供との見世物興行、英国王リチャード

三世のミイラ（実際は羊の毛皮であったもの）を

見せるショーもあった。

　二人の男たちの営業努力は極端へ走るとも言え

る。なぜかというと、今回の新しい見世物興行は

「客に何も見せない」というものであった。小屋

の暗闇のなかで何も見せずにすぐ客を外へ押し出

すというものである。二人は以下のような会話を

続ける。

　　 　「辛抱強く事業をやろうとするなら、人間

の持つ愚かしさを征服しなけりゃならない。

何でも利口に手に入れるようになれることだ

けが必要だ。アヒルに色を塗りたくるかどう

かが問題じゃなくて、それを見に来る連中に

アヒルではなくてジャガーだと信じ込ませる

ことが問題なんだ。一度見世物がうまく行か

なかったら、二度目、三度目は成功させな

きゃならない。」

　　 　「大衆なんてとんまなものさ」かれは哲学

的論議を続けた。……（中略）……

　　 　「ぼくは」とわたしは言った。「自分自身で

判断できる連中なんて少ないと思うよ。ちゃ

んときまった、自分自身の見方をする人は、

ふつうそんな所へ見世物を見に行かない。」８

　客を大勢誘うために看板とビラを印刷してもら

う：

　　 　「成人男子だけに！大変な驚き！一生忘れ

られないこの見世物！ごまかしなし！正真正

銘を保証！」９

　一時間半の間に数百人の成人男子が小屋の中を

通過する。体験した人は行列で待っている人にこ

う言う。

　　 　「これはすばらしい。あんたたちも行って

見て来なさい。」10

人間の精神をよく理解したハシェクは、ごまか

された人は他人もごまかされてほしいとういう意

地の悪さをもっているという性質を上手に使い、

ユーモアのあるオチをつけた。数時間後、小屋は

警察に封鎖され、二人の男たちは裁判所へ連れて

行かれてしまう。そうして二人の見世物興行はま

た失敗してしまうのである。

3.2 　『正真正銘見世物興行』と安岡章太郎の『愛

玩』と『剣舞』をめぐって

　安岡章太郎の『愛玩』と『剣舞』では、ハシェ

クの『正真正銘見世物興行』と同様にお金を簡単

に稼ぐ方法を工夫し、結局失敗してしまうという

オチが描かれている。『愛玩』での稼業は、ウサ

ギの毛皮の商売を始めるためにウサギの飼育を中

心に進行する。３人の家族が徐々に繁殖していく

ウサギと触れ合い、実家で同居する努力をするが、

結局毛皮の値段が下がりウサギ飼育は失敗してし

まう。

　『剣舞』でも３人の家族が登場する。そして、

三つの営業活動が描かれる。それはタバコの栽培

と生産、醤油製造、養鶏と卵の販売である。しか

し、どれも成功しない。今作では母親と結核性脊

椎炎を患っている息子は父親の稼業に参加しない。

息子は語り手となり、誇張しつつ、皮肉であふれ

た物語を語る。無駄な努力がユーモアのもとにな

る。

3.3　「はたらく／あそぶ」

　上述の通り、ハシェクの『正真正銘見世物興行』

における稼業はごまかし興行である。働くどころ
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か、二人の主人公が仕事としてあまり認識せずに

自分たちが（見世物興行の客より）その見世物興

行に興ずる。「はたらく／あそぶ」の目で見れば、

安岡章太郎の短編においても仕事がたびたび娯楽

と混合する。特に『ガラスの靴』（1951）と『ハ

ウスガード』（1953）では主人公の青年が猟銃店

の夜番、あるいは進駐軍の接収家室空家の留守番

のアルバイトをするが、そこにいるだけで仕事の

目的を果たすことができるので、仕事中の時間を

自由に使える余裕もあった。

　「待つことが、僕の仕事だった。Ｎ猟銃店の夜

番にやとわれていた僕は、夜の間、盗難と火気を

警戒する役目なのだ。しかし、それは仕事になら

なかった。段落室の扉のところに掛かっている湿

度計と寒暖計、僕はそれと同じだ。火事は、寒暖

計でよみとるわけにはいかないし、闖入してくる

盗賊とたたかう勇気は、僕にはなかった。僕は

ただ、火事と泥棒とがやってくるのを待つだけ

だ。」11

　『ガラスの靴』の主人公は悦子という女子と関

わり、『ハウスガード』の青年もチャコちゃんと

いう女子と関わる。いずれのストーリーも主人公

の自由も女子との関係も突然打ち砕かれてしまう。

この夢のような存在の終結の原因はどちらもソト

が原因であり、進駐軍将校の行動によるせいであ

る。

　ソトの原因だとすれば、「運命の皮肉」で今ま

での生活を転回させる出来事が小説の基本的な要

素の一つとして使用される。だが、それを極端と

いえるまで描くことができるのは、やはりハシェ

クの能力である。『精神医学上の謎』（1911）のス

トーリーのインスピレーションは実際のできごと

から湧いた。ハシェク本人が1911年２月９日、朝

３時にカレル橋の手すり越しに体を乗り出し、川

に飛び込もうとした瞬間、ブラウエル理髪師が

必死に命を救ったというできごとがあった12。ハ

シェクは警察に尋問され、精神病者だと診断され、

精神病院へ入院させられた。二か月後、『精神医

学上の謎』という短編を執筆する。以下はその場

面の引用である。ハシェクはフリフ氏、ブラウエ

ル理髪師はビーレク理髪師という登場人物になっ

ている。

　　 　フリフ氏の思索を中断させたのは川面にひ

びく叫び声だった。……（中略）……

　　 　フリフ氏は橋の手すり越しに体を乗り出し

て、不幸な予感に満ちながら、ヴルタヴァ川

面に向かって叫んだ。

　　　「何かお望みですか？」

　　 　氏の人類を愛する気持ちに満ちた心臓が、

橋から下へ傾けられていたその瞬間、もっと

気のきいたことは何もかれの頭に浮かばな

かった。

　　 　フリフ氏が探るように下の水の中を見つめ

ていたその時、橋の上をマラー・ストラナの

方に向かって大またに歩いてきたのは理髪師

のビーレクであった。

　　 　この紳士は、この日は特に、絶対禁酒家で

はさらさらなかったが、フリフ氏に負けず劣

らぬ、隣人に対する正しい愛に燃えた高貴な

心、黄金の、献身的な心の持ち主だった。

　　 　すばやい視線で、紳士は、フリフ氏が疑わ

しそうに橋から身を乗り出しているのを見て

取った。ビーレク氏は行動の人だった。……

（中略）……見知らぬ男の首をつかみ、「おま

わりさん！」という叫び声に続いて、二人の

高貴な心の持った男たちは四つに取っ組み

合っていた。……（中略）……

　　 　見張りの警察官たちが速足で駆けつけた。

ビーレク氏はの力でフリフ氏を両腕に抱えつ

つ、息をはずませながら警官たちに向かって

叫んだ。「おまわりさん、この人が川の中へ

飛び込もうとしたので、ぼくが救ってやった

んですよ！」13

この物狂おしく皮肉めいた終結は、安岡章太郎
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著『愛玩』の終結方法と類似している。登場人物

の日常生活は平凡な事情によって、思いがけなく

急変する。

　　 　翌朝、氏は精神病院に送り込まれ、そこで

もはや一年半看護を受けている。なぜなら、

現在までのところ、医師たちは氏について、

心の病いの自覚の確認ができなかったからで

ある。この自覚こそ、精神医学に従えば、精

神状態改善のしるしである。14

3.4　恥と社会への態度をユーモアに

　次に安岡章太郎著の『陰気な愉しみ』（1953）

とハシェク・ヤロスラフ著の 『検閲官氏とのイン

タービュー』（1911）における主人公の恥につい

て述べたい。どちらもユーモア、あるいは皮肉に

富んでいるが、恥の概念において相違点が見られ

る。恥の原因が異なるからである。

　『陰気な愉しみ』の主人公の恥は、働かず金を

もらうことが原因になる。そして、この主人公は

日常生活の愉しみを通して、他人と同じ様になり

たがる。毎月役所で金をもらうと、町を歩きまわ

り、できるだけ他人が買うものを手に入れたがる。

ある意味で社会から隔離されているため、自身も

社会の一員になりたがる。こうして恥を抱く主人

公の短編すら安岡章太郎が皮肉に終結させてしま

う。価値があるものではなく、ほしいものではな

く、主人公は結局金を無駄に使ってしまうからで

ある。靴を磨いてもらい、電車で帰宅する。以下

は『陰気な愉しみ』 の最後の段落である。

　　 　汽車がくるまでには、だいぶ間があった。

ながいプラットフォームを私は、はじからは

じまで一人で歩いた。…きょう一日中の愉

しみを塗りこめて光っている靴をはいた足

で。」15

　一方、『検閲官氏とのインタービュー』の主人

公の恥の原因は自分が検閲官であることではなく、

自分が幼年時代から他人と違うことである。

　　 　かれは悲し気にほほえみ、もっと近寄って

その頭蓋骨をよく見てくれと乞った。かれの

額はとても低く、頭はひしゃげていった。

　　 　「わたしについてこう書かれています」と

彼は言った。「若い時に木から落ちて地面に

頭をぶつけた、頭から落ちたのだ、と。しか

しそれは本当ではありません。わたしの頭は、

生まれて間もなく、ぎゅっと押さえつけられ

たのです。近眼の医者がわたしの頭の上に

座ったからで、おかげでわたしの頭蓋骨は典

型的なぺちゃんこです。初めの頃は、みんな、

わたしが永持しないだろう、もししても、と

ても頭が弱くなるものときめていました。で

も、神様のおかげで、わたしはすべてに堪え

て、今日では検閲官になっています。」16

　その「今日では検閲官になっています」という

言葉から誇りが感じられるに違いない。検閲官は

名誉ある地位だという誇示である。主人公は検閲

官として社会を保持するため社会から離れている

という事実に気付かないようである。その自慢を

ハシェクは風刺にする。

４．おわりに

　チェコ風のユーモアは、歴史における困難な時

期に生じる。それ故、チェコ語という言葉の様々

な水準の中に隠れてしまう。言葉そのものがユー

モアの保有者になり、チェコ語は逸話があるオチ

に向かい、意味論的に性急に捕まえられない言葉

として数多くの才能に恵まれた語り手によって

使用される17。それを外国語に翻訳すると、この

ユーモアの一部が喪失してしまう。だが、ハシェ

ク・ヤロスラフの数多くの短編小説や『兵士シュ

ヴェイクの冒険』が世界中の言葉に訳され、読ま
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れているのは、この「チェコ風」の典型的なユー

モアが多能であることの証拠であるのではないだ

ろうか。

本論文は異なる時代、状況、国、国籍、社会の

雰囲気や文化の影響で活動した二人の作家の作

品の共通点を紹介し、比較することを目的とし

た。より深く分析が不可能なため結論は単純なも

のであるが、上記の比較により、文学の能力は時

代、国境などを超え、世界中どこであろうと人間

の唯一の体験を伝えることができるものであると

わかった。

注

１　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, p. i「まえがき」
より

２　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, p. ii「まえが
き」より 

３　Radko Pytlík (1971) 「 Toulavé house」 Mladá fronta, 
pp. 173-174より。引用の訳：ウェベル・ミハエル。

４　『現代日本の文学45巻』p. 411
５　『現代日本の文学45巻』p. 411
６　チェコ軍団は当時反オーストリアで、チェコ独

立運動派であった。

７　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, p. ii「まえが
き」より 

８　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, pp. 173, 175. 
『正真正銘見世物興行』より

９　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, p. 187. 『正真
正銘見世物興行』より

10　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, p. 189. 『正真
正銘見世物興行』より

11　『現代日本の文学45巻』p. 112『ガラスの靴』より
12　České slovo新聞1911年２月10日朝刊より
13　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, pp. 141, 143, 
145. 『精神医学上の謎』より

14　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, pp. 159, 161. 
『精神医学上の謎』より

15　『現代日本の文学45巻』p. 140『陰気な愉しみ』
より

16　『ハシェク風刺短編集』飯島周訳注, pp. 21, 23. 『検
閲官氏とのインタービュー』より

17　Radko Pytlík (2000) 「 Fenomenologie humoru」 
Emporius, p. 8より。引用の訳：ウェベル・ミハエル。
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