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０　はじめに

　アダム・スミス（Adam Smith, 1723-1790）は、

通常経済学者として知られているが、『国富論』

（An inquiry into the nature and causes of the wealth of 

Nations, 1776）が公刊されるまでは、倫理学者と

して知られており、スミス自身は、『道徳感情論』

(The theory of Moral Sentiments, 6th ed, 1790)を『国

富論』より高く評価していた１。

　スミスは1752年から道徳哲学の講義を担当し、

1763年に辞職するまで道徳哲学、法学ならびに修

辞学の講義を行った。道徳哲学の講義は『道徳感

情論』として出版されたが、法学と修辞学は学生

の筆記した講義ノートを残すのみである。

　スミスの文学講義のそもそもの出発点は、

1707年のスコットランドとイングランドの合邦

以来、スコットランドにおいて英語を習得するこ

とが必要不可欠となったことにはじまる。特に、

話し言葉としての英語の習得をめざすことがまず

もとめられたが２およそ概念の世界を構築するに

あたって「ことば」あるいは言語の組み立ての手

法という問題は避けて通れない課題であり、人間

が社会のなかで生活していくうえで、「ことば」

によるコミュニケーションは必須である。

　スミスの生きた時代は近代市民社会の成立の時

期であり、「近代的人間」のスムーズなコミュニ

ケーションは社会の活性化にとってなくてはなら

ないものである。筆者は、本稿において、スミス

のことばによる表現法についてのひとつの見方を

たどりながら、スミスのコミュニケーション理論

について考察する。また、出版当時大きな反響を

呼んだ、スミスの著書『道徳感情論』における共

感（sympathy）理論を視野に入れ、スミスが、人

間相互のコミュニケーションの可能性についてど

のように考えていたかについて考察する。

１　アダム･スミスの修辞学・文学講義

『修辞学・文学講義』（Lectures on Rhetoric and 

Belles Lettres）は、『道徳感情論』とともに、学

生の講義ノートから出発したものであるが、『道

徳感情論』は公刊され、初版から第六版まで出版

が重ねられている。『修辞学・文学講義』のノー

トは生前未刊行であった。これには1762年11月

19日から1763年２月18日までの30回の講義の日

付が入っており、これはスミスの大学における最

後の講義の記録である。以下、部分的にではある

が、スミスの『修辞学・文学講義』をみていく。

スミスは、まずはじめに、文体には明晰さ

（perspicuity）がもとめられることを述べている

が、明晰な文体とは外来語を避け、可能な限り本

来語 (natives)、すなわちその語に深い馴染みがあ

り、その語源を確認することのできる語を使うこ

とが好ましいと述べている。スミスは、外来語の

使用は、同じことを意味するにしても、本来語を

使うときと同じ強さで概念を伝えることはできな
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い、と言っている。しかし、外来の単語も長い歳

月を経ると市民権を得（naturalized）、本来語の

地位を占めるようになるが、その語が入ってきた

時期によって、単語のもつ力強さはかわってくる。

彼は、英語は、多数の他の言語の複合体であるの

で、極めて注意深くならなくてはいけない、と述

べる３。そして、かっこや余計な単語のない、表

現の自然な順序もまた明晰さにとって大きな助け

になる、とする。われわれが自然な書き方と呼ぶ

のは、このことで、これによって書き手の意味す

るものごとが、われわれの心に自然に伝わり、わ

れわれはその意味を容易に汲み取ることができる

ようになる。このような規則を守らない作家とし

て、スミスはシャフツベリをあげている。スミス

は、シャフツベリの文体は、非常に多くを一時に

提示しすぎていることを指摘している４。しかし、

スミスは、短文は長文に比べて明晰であるとは

言っていない。スミスは、短文は、文章と同じく

表現をも簡潔にしようとし、脈絡のない書き方に

なりがちになることがある、とする。簡潔な表現

とみじかく切れる文章は、事実をただものがたる

歴史家たちあるいは教訓的な文体で書く人々だけ

に適している、とスミスは考える５。

第四講においては、ことばの配列についての考

察が述べられているが、スミスはこれを、文体の

考察であると言っている。彼は、総合文（period）

とは、一組のことばが、他の助けをえずに完全な

意味をあらわすものである、とする。この文は数

節、数句からなり、それ自身で完全な意味をもつ。

また、ひとつの文のくみたてにおいて、最良の順

序とは、話していることがらについて、話し手の

心にきわめて自然に浮かび、彼の感じをもっとも

よく表現する順序であると言っている６。

第六講では、言葉のあやと文のあや（tropes 

and figures）について触れている。

これらことばのあやと文のあやは普通、ことば

に重要な美しさと優雅さを与えていると考えられ

ている。崇高で非凡なものを示すのはすべてこと

ばのあやだといわれているが、スミスはことばの

あやの起こりについて以下のように記述する。す

なわち、ひとびとは、まず言語を規制するために、

文法とよばれるものを形成したが、その規則にま

とめられないものに言葉のあやとか文のあやとい

う名称をあたえた、と。クィンティリアヌスとキ

ケロなどは、あやを用いた表現において、言語の

全ての美、高貴で壮大で崇高なものすべて、情熱

的で感動的なもののすべてが見出されるべきだと

いう。しかし、事実はこれと異なり、話し手の感

情が、むだなく明白平明巧妙なやりかたで表現さ

れ、かれがとらえられていて共感によって（by 

sympathy）相手に伝達しようとしている情念や愛

着が、平明巧妙に表現されていれば、その表現は、

言語があたえうるすべての力と美をもつ。あやが

導入されるかどうかは問題ではない。あやは、表

現の美しさになにも追加しないし、それからなに

もとりさらない。あやはそれ自身の内在的価値を

もたない７。

第七講で、スミスは、記述されるべきことをこ

とばが適確および適切に表現し、書き手がそのこ

とについて心に抱き共感によって聞き手に伝えた

い（communicate by sympathy to his hearers）と思っ

た感情を伝えている場合に、その表現は、ことば

が表現に与えることのできる美のすべてをもつこ

とになると述べ、続く第八講で、文体の多様性に

ついて次のように述べている。

感情がさまざまであるように、文体も多様なも

のである。書き手の性格は文体を多様にするに違

いない。重々しい精神をもった人は、軽快な人と

は非常に異なる仕方で、対象を叙述する。しかし、

われわれが尊重するなにかひとつの決まった文体

があるのではなく、快適なものは多様であるので

ある。どんなこっけいな対象にも、少しも心を動

かされないのがふつうの、極端なきむずかしさと

重厚さは、驚嘆されないだろうし、もっとも些細

なできごとにもわれを忘れるのがつねであるよう

な軽快さも、そうだろう。しかし、このふたつの



169

比較日本学教育研究センター研究年報 第13号

性格の中間点だけに、快適なものをもとめるべき

ではない。陽気な人は重厚であろうと努めるべき

ではなく、重厚な人が陽気であろうとつとめるべ

きではない８。

著作に対してだけでなく、交際と行動にも上に

述べた規則は適用可能であることをスミスは示す。

すなわち、人が気持ちのいい仲間になるのは、か

れの感情が自然に表現されているようにみえる場

合、情念や愛着がただしく伝えられる場合、そし

て、相互の嗜好がたがいに適合していて自然なた

め、われわれがそれらに同意したくなる場合、で

はないだろうか、と述べている。同じように、文

体における快適なものとは、全ての思考が、それ

らが書き手のなかに引き起こされた感情を示すよ

うに、適確かつ適切に表現されており、すべてが

自然で気楽に見える場合である９

対象の記述のための一般規則については第13

講において以下のように述べられている。

　第一は、記述される諸対象の「全体」が、同一

の情動をかきたてる傾向をもつこと。主な構想が

陽気とたのしさをかきたてることである場合に

は、憂鬱なあるおそろしいことは、なんであって

ももちこまれてはならないし、他方でわれわれが

畏怖すべき荘重な感情をたかめようとする場合に

は、全体がその方向にむけられなければならな

い。第二に、記述は短くあるべきで、長いために

退屈になってはならない。しかしこの場合、この

簡潔を達成しながら同時に、記述に活気と力をあ

たえる諸事情をもちこむことには困難がある。第

三に、われわれは自分たちがとりあつかうすべて

の事情をひとつにまとめるべきだというだけでな

く、みごとでめずらしい若干の事情をえらびだす

のが適切であることもある。画家が果実をえがく

のに、形と色をかくだけでなく、それをおおう和

毛も表現したり、花の露はその絵にほんものとの

きわだった類似性を与える。同様にして、われわ

れは記述にさいして、われわれがかきたてようと

する一般的情動のなかで同時におこりながら、し

かもあまり注意されないいくつかのこまかい事情

をえらびだすべきである。そういう事情はつねに、

ひじょうに重要な効果をともなっている10。

第十六講では、複雑な諸対象を記述するための

適切なやりかたについて述べられている。そうい

う諸対象とは、人々の性格や人びとの比較的壮大

で重要な諸行為や行動である。そこでは以下のよ

うに指摘されている。

われわれがある性格を直接的に記述するときは、

われわれはそれを構成するさまざまな部分を述べ、

それぞれの感情または精神的傾向がどのようにそ

の人物のなかに混合してあるかについて述べる。

このことを、かなりの程度まで完全におこなうに

は、卓越した手腕、深い洞察、精密で確かな観察、

ひとびとについてのほとんど完全な知識が必要で

ある。このやりかたは、例外的にうまくいかない

かぎり、その性格の正しい概念をわれわれに伝え

るのに十分であるということはほとんどない。性

格の一般的な特徴は、それだけではわれわれが記

述する性格を、おそらくそれとはたいへんちがっ

ている他の諸性格から、区別するのに役立たない。

ある性格を区別する部分を形成するのは、徳また

は悪徳、誠実または不正直、勇気または臆病の程

度の差であるよりも、かれの性格を形成するにあ

たって、これらのそれぞれの部分がうけもつ色合

いなのである11。　

人間の極めて複雑で重要な諸行為を記述する適

切な方法の例として以下があげられている。

例えば、悲哀の感情は、現実においても記述に

おいてもともに、もっとも感受作用を与える情動

であるが、これらがたいへん高まった場合には、

その効果の精確な記述によっても表現されえない。

その効果についての適当な観念を伝達するには、

どんな言葉も十分ではない。そのような場合の最

良の方法は、その悲哀と心配について、どんな間

接的記述もくわだてることなく、たんにその人物

たちがおかれている境遇、その悲運のまえのかれ

らの精神状態、かれらの受難の諸原因を語ること
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である12。

　以上、スミスの文学講義についてのいくつかを

みてきた。スミスは、そこにおいて当然のことな

がら英語という言語の特殊性に基づく記述もおお

くみられるが、筆者の本稿執筆の狙いは、ことば

によるコミュニケーションの可能性を探るという

点にある。それゆえ、ここでは、人間と人間が言

語をもちいたコミュニケーションを取り合うにあ

たってどのような点が重要であるとスミスが考え

たかという人間観察の視点を中心に、今まで取り

上げてきたスミスのいくつかの講義の中の指摘を

総括し、それに考察を加える。

　まず、スミスは文体の明晰さについて述べてい

るが、その際、本来語と外来語の単語のもつ強さ

の相違について述べている。この視点は現代のわ

が国におけることばの事情について考える契機と

なる。現代のわが国は、確固たるルーツをもたな

いことばの使用が多く見られるが、そのようなこ

とばは世代を貫いて主張する文体を構成するには

ことばの表現法として弱いという側面をもつこと

になる。ことばによる伝達を行う場合、ことばを

発する側、受け取る側双方共通の地盤の確認とい

う作業は看過されてはならない点のひとつである。

　次に、表現に美しさを与えるものはことばのあ

やや文のあやではなく、話し手の表現が、すっき

りと（neat）、明確（clear）でわかりやすく（plain）

巧妙（clever）に表現されているところにこそ存

在するという記述は重要である。このような表現

力をもつ文体を構成するための前提条件には、自

己が表現しようとする内容を克明に把握している

という状況がもとめられる。選択することばの適

切さは、自己の精神の中に立てられた概念に対し

ての明確な認識が必須であるからである。また、

自己の内面世界を言語化する段階では、注意深く

ことばを選択しなければならない。そのためには、

ことばの選択肢の一定の層の厚さの確保がもとめ

られる。これは、ことばの枠組みを広げるという

各個人の地道な意識的作業の積み重ねからなる。

表現における巧妙さも同様に、一定の鍛錬の上に

築き上げられるものである。

　一方、スミスは、ひとつの概念を伝える際の文

体はそれがそれぞれ明確さを保ちつつ様々なかた

ちをとりえる、と述べる。まず、その点を認識す

ることに注意を払うべきである。多様な表現法の

中において一定の文意を適切かつ正確に汲み取る

という技術的側面についてのスミスの見解はここ

では述べられていないが、そのためには、人が社

会の中で、多くの文体あるいは表現に触れながら、

経験と観察に基づきつつそれを培っていく必要が

あるだろう。

　複雑な諸対象を記述するための適切な方法につ

いて記述する中の、悲哀の情動についての表現方

法の指摘は大変興味深い。高まった悲哀の感情そ

のものを表現する全てのことばは無効になるとス

ミスは述べる。彼は、そのような感情を伝達する

際は、その感情をとりまく状況、悲運の前からの

精神状態、それが引き起こされた諸原因を伝える

にとどめ、悲哀の観念の構成はその情報をもとに

した各自の構成力に委ねるべきである、とした。

ここに、人間の感情の奥底へのスミスの洞察がみ

られる。すなわち、高まった感情つまり感情の根

底からゆさぶられて生じる情念は分割不可能な域

に達しており、いかに考慮され洗練されて選び抜

かれたことばといえども感情を適格に表現するこ

とはできないとするスミスの見解である。これは、

ことばの限界を示すというよりもむしろ、経験と

観察に基づく感情の極みの性質についてのスミス

の分析である。つまり、感情とは静止した状態を

保ちえないという性質を有するものであるのに対

し、ことばを連ねる場合、それは、その文のピリ

オドにおいて、一つの側面として切り取られたも

のとなる。その時点において感情は感情の源とは

遊離することになり、そこにおいて原初的感情と

は異なるものとなるからである。

しかし、スミスは、ところどころで「共感に
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よって」（by sympathy）という記述をもちいなが

ら、人間相互のコミュニケーションを記述してい

る。上において、「感情は言語化し得ない」とい

うスミスの見解を述べたが、「共感」によってい

くらかでも「感情」を分かち合うことができるの

であろうか。筆者は、この点に注目し、次項にお

いて、人間のコミュニケーションの可能性につい

てのスミスの視点をさらに深めることにつなげる。

２　スミスの共感理論とコミュニケーション論

前項において、筆者はスミスが人間相互のコ

ミュニケーションの媒体となることばおよびこと

ばの組み立てである文体についてどのような見解

をもっていたかについて触れた。そこでスミス

がめざしたところは、社会における人間が相互

に意思伝達する際のひとつの側面の提示であっ

た。スミスの『修辞学・文学講義』には人間の共

感（sympathy）理論について表立って取り上げて

いる箇所はないが、すでに述べたように人間相互

の意思疎通において共感概念は注目すべき点であ

る。筆者はこの項において、『道徳感情論』にみ

られるスミスの共感理論にヒントをえながら、ス

ミスのことばによるコミュニケーションの視点を

考察する。

スミスの共感理論を考察するにあたり、まずは

スミスの基本的人間観について述べる。スミスは、

人間を以下のような存在であると規定している。

第一に、スミスは人間に共通のより強い性質と

して利己的本能を指摘している。スミスはこのこ

とを消極的に捉えているのではなく、人間はまず

自分自身のことを配慮するように宿命づけられて

いると考えている。彼は、近代市民社会の人間関

係の骨格の形成は主として個人に内在する利己的

感情の発動に基礎をおくものであるとし、それは

利他的感情によって推進されるのではない、と考

えるのである。13

中世の教会主義の崩壊の後の近代的人間観と

して、ホッブズは利己的人間観を打ち出したが14、

上述したスミスの人間の利己的性質は、人間をあ

くまで利己的存在であるとみなすホッブズのそれ

とは異なるものである。なぜなら、スミスは、人

間を孤立した存在としては捉えず、社会の中に生

きる人間は、相互に関わりをもつものであると

し、人間は、自分自身を、自然のあらゆる他の部

分から切り離され、孤立したある種の全体である

とはみなさない。自分が自分の世話をしていれば

いいとは考えない。人間が自分を観察するときに

は、人間の性質と世界の偉大なる精神（the great 

genius of human nature, and of the world）が彼を眺

めると想像される見方を採用する。彼はいわば

そのような神聖なる存在の感情（the sentiments of 

that divine Being）に移入し、自分自身を巨大で無

限の体系の一原子ないし一分子とみなしている、

としている15からである。

加えて、スミスは人間のイマジネーションの能

力について一定の評価を与えており、以下のよう

に記している。

「われわれは他人の抱く感情について直接の知

識をもちえることはないが、他人の状況がどのよ

うなものであるかを想像力（imagination）によっ

てかんじとることができる。想像力によって立場

の交換をし、他人の身体に移入して（enter into）、

ある程度までその人間と同じ人格になって、その

上でその人間の感じに関する何らかの知識を得、

程度は弱まるが、その人間の感じた感覚に近しい

ある種の感覚をかんじるようになる16」。

このように、共感とは、単に素朴な感情に由来

するものではなく、想像上の立場の交換を通して

自分以外の立場を認知するという知的側面をもつ

のである。すなわち、共感とは、理性の吟味を経

た後に導き出されるものであり、前提として最大

限の理性の駆使がもとめられる。

通常、「共感」ということばから推測されるも

のはその情緒的性質であろう。共感するとは感じ
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とるという、精神あるいは心の作用であり、それ

は最終的に感覚作用であるといえるからである。

しかし、既に述べてきたように、共感とは理性に

裏打ちされたものである。共感は ｢他者との共同

感情17｣ であり、人間間のコミュニケーションは、

理性によることばの慎重な選択および組み立てを

経、そこで作り上げられた概念の意味するところ

への注意深い確認を経た後に意味を汲み取り、そ

の後に相互に感情移入（共感）して文意を汲み取

るところに成立する。そして、そこで得られた感

情はスミスのいう「神聖なる存在の感情」を分か

ちもつ状態であると筆者は予想している。つまり、

ここでいう共感とは個別的に存在する人間の精神

を掘り下げた位置でつながる「巨大で無限の体

系」のもつ感情の共有なのであろう。

しかし、ここには大きくみて二つの問題点が見

受けられる。ひとつは個々における理性の発達段

階の吟味、そして、感情移入すなわち感覚作用の

正当性はどのようにしてはかりえるかという問題

である。その人間が理性的でありえるかについて

一定の尺度を用いて示すことは極めて困難である。

一人の人間が理性的であるかいなかは、現実の中

で、社会の中で、人と対峙しながらそのことを自

らに問いかけていくよりほか方法はない。第二点

目である「感情移入」あるいは「共感」について

は、「人間はまず自分自身に配慮するという性質

をもつという特性を念頭におかなくてはならない。

すなわち、共感が共同感情ではなく、自己の偏っ

た感情である可能性があることを常に顧慮すべき

である。この二点を解決するためのスミスの解決

策は、彼の『道徳感情論』で取り上げられている

「公平なスペクテイター」への理解にもとめられ

る。以下、「公平なスペクテイター」について簡

単に記述する。

スミスは、道徳的価値評価の基準の第一段階に

「現実のスペクテイター」、第二段階に「自己の内

なる理念的スペクテイター」、第三段階に「公平

なスペクテイター」を置いている。第二段階は良

心（conscience）による判断であり、良心の判断

は通常公明正大であるという位置づけをもつ。し

かし、スミスはここで、人間が自己欺瞞に陥りや

すいという性質を見逃さず、さらに上位に「公平

なスペクテイター」の判断を置く。スミスはこれ

のことを「神人」（demigod）と呼び、人間の判

断の絶対性を否定し、導き出されたひとつの結論

は他者による絶え間ない検討を余儀なくされるべ

きであることを述べる。

以上、スミスの道徳論における道徳的価値評価

の基準について述べたが、上の記述は、人間と人

間における意思伝達についても概ね同様な基準が

もとめられると筆者は考える。

上に述べた道徳的価値評価の方法論に鑑みてコ

ミュニケーション論を考えた場合、そこから引き

出される結論は人間は完全なるコミュニケーショ

ンをなしえないという否定的な側面ではなく、よ

り完全に近いコミュニケーションを相互になしえ

るためには、常に繰り返し状況を問い直すという

連続的な努力がもとめられることを示唆する。ス

ミスの道徳論において、絶え間ない注視を行なう

のは他者の眼であったが、人間相互の意思伝達に

おけるそれは自己の中の多角的視点と置きかえる

ことができる。およそ一人の人間の思考の幅には

限界があるが、それを受け入れながらもより多面

的に検討した後にひとつの概念を引き出し、それ

に対して更に絶え間ない注視の眼を向ける手堅さ

が人間相互のコミュニケーションにも要求される

と考えられる。

３　結び

　筆者はこの論文において、「ことば」あるいは

「文体」、および「共感」という観点から人間相互

のコミュニケーションのかたちについて述べてき

た。本稿の初めにおいて述べたように、スミスの

修辞学・文学講義はスコットランドとイングラン

ドとの合邦（以下合邦と略）によって、スコット
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ランドにおいて英語を習得することが必要不可欠

になったことにはじまる。スミスは、合邦後間も

ない1723年にスコットランドに生まれ14歳でグ

ラスゴー大学に入学するが、1740年からオック

スフォード大学に転じ、その地に６年間とどまっ

た。同時に、その時代は中世の教会主義の崩壊の

後をうけて新興近代市民社会が成立しつつある時

代であった。封建的身分制度から解放された人び

とは価値基準をあらためて問い直す必要に迫られ

る。このように、スミスの眼前には二つの課題が

おかれていたのである。

　合邦によって英語の習得がもとめられたスコッ

トランドの人びとであるが、英語習得の理想的環

境が整うまでには一定の歳月を要することは明ら

かである。アダム・スミスは、７歳で郷里（エジ

ンバラから北へ100キロほどのカコーディ）のグ

ラマースクールに入ったが、記憶力抜群で、10歳

でラテン語を学び始めたという。スミスが、オッ

クスフォード大学に転じてからの英語習得の過程

は、母国語として英語を自然に習得するというと

いうかたちではなく、常に精神的緊張をともなっ

て英語に対していたことが予想される。そこに、

スミスの表現方法を考察する意義がみとめられる

と思う。スミスの修辞学・文学講義には一定の評

価があり、同僚のジェイムス・ウドロウは「アダ

ムスミスは、言語についての驚嘆すべき講義のひ

と組を（文法家としてではなく修辞家として）陳

述した。単純、微妙等々のさまざまな主題に適合

する文体の特徴の、さまざまな種類について、文

章のさまざまな部分の構造、自然の順序、適切な

配置等々について」と述べている18。

　一方、時代は新興近代市民社会成立期である。

社会に生きる人びとにとって、その精神的基盤す

なわち社会を秩序立ったものにするに足る行為の

基準の諸原理あるいは善悪の判断のそれをどこに

もとめるかという課題の占める位置は大きい。新

興近代市民社会における人間と人間のかかわり方

についての一般原則を引き出すにあたってスミス

が採用した方法論は、現実における経験と観察に

基づいてそれを導き出すという手法であった。そ

こから得られた人間観察の視点あるいはコミュニ

ケーションにおける一般原則をたどることは、人

間関係の希薄さが指摘されている現代社会におけ

る人間相互のコミュニケーションの方法を考える

にあたっても大きな助けとなるだろう。

最後に、外国語を学ぶことは母国語を見つめな

おす契機になることを述べたい。特にひとつの表

現の意味するところを外国語を通して再度表現し

直すことは母国語のもつことばの意味あるいはこ

とばのニュアンスに対してより深く考える機会を

与える。また、母国語および外国語をすり合わせ

て一点を見つめることにより、どちらか一方の言

語でしか表現し得ない領域があることに気づくこ

とがあるかもしれない。それゆえ、実生活で外国

語の使用が不要である場合でも、外国語を学ぶこ

とは各個人の内面の世界観をより明確に、より奥

行きをそなえたものとして構成することにつなが

る。そして、そのことは自己の世界観を広げるの

みならず、人間相互のコミュニケーションを深め

ることにもつながるのだという点を述べて結びに

かえる。
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