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はじめに

張懐瓘はその著『書断』の序で、

文章之為用、必假乎書。書之為徴、期合乎

道。故能発揮文者、莫近乎書。

若乃思賢哲于千載、覧陳迹于縑簡、謀猷在

覿、作事粲然、言察深衷、使百代無隠、斯

可尚也。及夫身処一方、含情万里、標抜志

気、黼藻精霊、披封覩迹、欣如会面、又可

楽也。

文章の用を為すや、必ず書に假る。書の徴

為るや、道に合せんことを期す。故に能く

文を発揮する者は、書より近きは莫し。

若
すなわ

乃ち賢哲を千載に思い、陳迹を縑簡に覧

ては、謀猷在覿、作事粲然、言に深衷を察

し、百代をして隠る無から使むるが若きは、

斯ち尚ぶ可きなり。夫の身は一方に処りて、

情を万里に含み、志気を標抜し、精霊を

黼
ふそう

藻し、封を披いて迹を覩
み

、欣として会面

するが如きに及んでは、又た楽しむ可きな

り（１）。

と、書の本質を述べ、書の何たるやを蕩々と語り

始める。この張懐瓘の「書は文章の働きを発揚す

るもの」であるという言葉が端的に語っているよ

うに、書は文字や言葉による伝達を助ける役割を

持つものである。すなわち、書の働きを考えると

き、そこには言葉に情報が込められたのと同様、

書にも筆者の情報が込められているのであり、墨

筆史料を見る際、我々はそれをも情報として読み

取らなければならない。

長い間、国語学や歴史学あるいは隣接する諸分

野においては、翻刻された史料を主たる研究対象

として用いてきた。翻刻史料による研究は、文字

や言葉や文章の意味を解明することを主たる研究

手法とする。こうしたオーソドックスな研究環境

に対して、近年めざましく史料のデジタル化とそ

の公開が進み、従来一部の研究者しか目にするこ

とのできなかった原本や古写本等が比較的容易に

閲覧できるようになりつつある。

そのような中で、公開された画像資料において

我々が注目しなければならないのは、単に翻刻の

誤りや未収文字情報だけではない。刊本の活字か

らでは読み取ることのできなかった「書」に込め

られた情報を今こそ読み取らなければならない。

そのためには、「書」の変遷をしっかりと押さ

える必要がある。「書」を芸術として捉える場合、

定点として捉えて評価する。それとは別に「書」

の働きを多面的に捉えてあらゆる方向からいかな

る機能を果たしているのかを明らかにしておくこ

とも必要である。つまりは歴史学の立場から実用

面での書の歴史をきちんと押さえておくことが重

要であろう。

前稿においては奈良時代に最先端の書の情報が

集積されうるところ、すなわち聖武天皇の直近の

書箱について考察した（２）。すなわち赤漆文欟木

厨子には刀子や帯、牙笏などといった天皇の座右

の品々とともに白葛箱と銀平脱箱が納められてい
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た。白葛箱には、聖武天皇と光明皇后自らが書い

た楷書作品と行書作品が納められていたのに対し、

もう一方の銀平脱箱には「王羲之書法」廿巻が納

められていた。これは草書の学習を目的として作

られた六十巻以上からなる榻写本セットをもとに

さらに選り抜いて作られた言わば初学者のための

手習い箱と言うべきものであった。また前稿では

王羲之真蹟が唐代太宗の整理後に宮廷内庫から取

り出された要因を探った。そこには書の学習を目

的とした勅命による取り出しと王侯貴族の愛玩を

目的とした取り出しがあり、後者は庫外散失に直

結する様子が窺えた。いずれにしろ両者の取り出

しは王羲之の書を世に広める契機となったと思わ

れる。

さて奈良時代には「書」はどのような習得状況

にあり普及・定着していたのであろうか。本稿で

は前稿で明らかにした上記の点を踏まえて、実務

官人の書を通じて書体、とくに草書体に着目する

ことでその様相を探ってみたい。

１、奈良時代の書

従来の奈良時代の書について論究したものは、

天皇や皇后などの特別な人物や有名な僧侶、或い

は特殊な筆づかいが見られる人などが主たる考察

の対象とされた。それらは主に書のもつ芸術的側

面についての論究であった。それとは別に実務官

人の日常の書を考察の対象として、実用的側面と

その歴史的変遷を論じていくことも必要と考えら

れる。

正倉院文書は奈良時代の官人らが書いた公文や

帳簿類からなるが、その中には主に「啓」という

書式で書かれた書状類が約160通ほど含まれてい

る。これらは官人らが日常業務の中で書いたもの

で、公文を補完する機能を果たしていたと考えら

れている（３）。

公文は公式令に「真書」すなわち楷書体で書く

ことが規定されているので、楷書体で書かれてい

る。また、その書式についても公式令に規定され

ている書式に則って書かれるが、「啓」やその他

書状類に関しては公式令に書式の規定がなく、も

ちろん書体についての規定もみられない。

このように官人が日常業務の中で書いたものに

は、大まかに言って文書や帳簿と言った「公文類」

と、公文以外の「書状類」の二種類があったので

ある。

２、公文の書

舎人等が各官司に実務担当官として配属される

と、帳簿のつけ方や文書の書式・公文の用語にい

たるまでを徹底的にたたき込まれる（４）。すなわ

ち正文を作成するための何重もの草案作成段階で

修正・指導が入り、あるいは正文の控を作成する

ために正文を書写することが行われた。上司のも

とで帳簿や公文の草案と控を繰り返し作成するこ

とで、官人等は実務に必要な文筆技術を着実に身

につけていったと考えられる。

書体についても公文を記すために統一的に官司

内で習得したようである。正倉院文書に残された

公文を見ると、文字が比較的揃っているのはその

ためであろう。恐らくは配属先の先輩官人を見習

いながら公文を書する書についても習得したもの

と思われる。正倉院文書においても木簡と同様、

習書が随所に見られるのはそのためである。彼ら

にとって、書を学ぶこともまた彼らの重要な仕事

の一つであったであろう。

こうして公文を記すための文筆技術を身につけ

ていった官人達であるが、「啓」・書状を記す際は、

聊か異なる状況が窺える。

彼らの書いた「啓」や書状類を見てみると、全

般的に公文に比べて点・画を省略するなどして

草・行書体を意識した書体で書かれている。そこ

には楷書体とは異なる書体で書くのだという意識

が認められる。「啓」・書状には書体についての規

定がなく、また書状・書簡は草・行書体で書くと
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いうことを大陸由来の教養として認識していたた

めと思われる（５）。

木簡を見ても「啓」や書状木簡と言われる木簡

の文字は草・行書体のなめらかな文字で書かれて

いるものが見られる（６）。

きちんと書けているかどうかは別として、公文

は楷書体で記す大原則に従うが、「啓」・書状に関

しては楷書体にこだわらないという、両者におけ

る使い分けの意識が明確に存在している。

さらに、公文を記した書が画一的なのに対して

｢啓｣・書状を記した書は官人によって個性が分か

れる。公文を記した楷・行書体は官人達が日常業

務の中で身につけていくが、「啓」・書状を書く際

の草・行書体は官人個々人によって習得事情が異

なったことを窺わせる。

正倉院文書の中で、文書や帳簿を記す際に草卒

に書こうとして崩れた文字と、意図して書いた

草・行書体を見分けるのは、実際には非常に困難

である。しかも正倉院文書の中の膨大な量を占め

る公文を相手にするのは容易ではない。そこで本

稿では、まず公文とは性格の異なる「啓」・書状

を対象に、書体ごとに特徴を明らかにしてみる（７）。

３、「啓」・書状の書に見える草書体

①草書体を知っている人

正倉院文書を書いた官人のうち、写経生として

見える後家川麻呂らはかなりの能書家であったと

思われ、草書混じりの「啓」を残している。後家

川麻呂については、内藤乾吉氏も「本式の草書を

いくらか習った形跡を示している」人物として紹

介されている（８）。

この中で内藤氏は六行目の「尊」の草書体が

｢篤」の草書体と誤っていることから、うろ覚え

であったとされる。しかし十行目に見える「尊」

の草書体は正しい草書体で書かれているから、

｢尊」の草書体を全く知らなかったわけではない。

後家川麻呂の他には倭雄弓や秦太草、紀堅魚、衣

枳廣浪なども草書体を含んだ「啓」を書いている。

このように少数ではあるが草書体を身につけた人

物が見いだせる（９）。

以上に挙げた人物はいずれも写経生である。大

型写経事業の際に単に「試字」で採用を決定され

てかき集められた写経生とは異なり、写経生の中

には書に関してはただならぬ知識を有した人が含

まれていたと思われる。

さらに、衣枳廣浪は飛白の独特の書体で、省画

による書を書いている。

｢啓」・書状の中には波磔を持った隷書風の隋・

唐以前の書風で書いている人が少なからずいる。

彼らの中には、省画すなわち画数の一部を省略し

て書いている人がいる。下道主ら写経所の実務を

担う下級官人の他に、写経生で達筆の衣枳廣浪、

あるいは造東大寺司以外の役所に勤務する小野川

根、大臣クラスの藤原豊成なども省画した書体で

書いているから、当時、省画による草書の表現方

法も存在していたことを窺わせる。

後家川麻呂のような写経生が特殊な草書体を知

り得た経路については、全く知る手がかりはない

が、個人的に知り得る環境にあったのであろう。

書と関係の深い家柄で、良質なテキストに触れる

環境にあったのであろうか。あるいは大隅公足や

池原粟守のような坤宮官の官人や紀堅魚のような

文部省の官人が、他の官人より書に精通している

のは、仕事柄希少なテキストを目にする機会に恵

まれていたのかもしれない。

②定着している草書体

しかし、官人の中で彼らのように草書体を学ん

である程度使いこなせる人は少数であったようで

ある。官人の大多数は、書状を書くために書体の

趣を変えてはいるが、楷書と同じ筆順の行書で

あったり、点や画の省略にとどまっている人が殆

どである（10）。

そのような中にも、いくつかの文字においては

草書体がある程度定着していた形跡が見いだせる。
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「日」「月」「心」「王」「見」「言」などが文字の

一部に含まれる場合、その部分を草書体で書いて

いる。あるいは画数が少なく字形も単純な「如」

のような字は、しばしば草書体で書かれている。

これらは草書体を習ったためというより、上記の

文字が使用頻度が高いこともあり、また字形が単

純で覚えやすいこともあって、楷書体に混じって

定着し普及していたためと考えられる。

「處」「此」も字形はやや複雑であるが、使用頻

度が高いためか、楷書体に近い字形と筆順の草書

体がしばしば見られる。

こうして楷書体に混じって定着・普及していた

と思われる草書体の中には、（イ）他の墨蹟史料

に見られる草書体と同じ形のものと、（ロ）異な

る形のものがある。以下に実例を挙げてみる（11）。

（イ）他の墨蹟史料の草書体と形が同じもの

「件」に関しては「啓」・書状の中には二種類見

られ、旁の「牛」が楷書の筆順とは違って草書の

筆順で一筆書きされるものと、旁が楷書の筆順に

よって行書体で書かれているものがある。前者は、

拙い楷書体の文書などにもしばしば見られるので、

この字形のまま楷書に混じって定着していたよう

である（12）。

（ロ）他の墨蹟史料の草書体と形が異なるもの

「状」や「伏」については旁の「犬」の一画目

が右から左に入る一筆書きの形が尺牘類などに見

られ、広く知られているが、これは普及していな

かったようで、「啓」・書状の中でも一例あるのみ

である（13）。これに対して「状」については偏の

一画目の縦棒から入って一文字を一筆で書く形が

多数見られる。この一文字一筆の「状」が普及・

定着していたようで、しばしば楷書体に混じって

使用されている。

「頓」に関しては、草書体としては「屯」の一

画目の横棒を左から右に入って二画目の縦棒に繋

げる形が一般的だが、この形の草書は「啓」・書

状に見られず、「屯」の一画目を右から左に入っ

て三角形を描くように一筆で書くものばかりであ

る。「啓」・書状には一画目が左から入るものは二

例あるが（14）、その後の筆順と字形が異なる。
図１ 　正倉院文書の書状に見られる特徴的な字形
（本文言及順）



179

比較日本学教育研究センター研究年報 第13号

③定着していない草書体

楷書体と同じ筆順で書かれる行書体はしばしば

見られるが、楷書体や行書体とは字形が乖離した

形の草書体はあまり見られない。たとえば「不」

は五例、「謹」と「殊」は一例ずつ見られるといっ

た程度である。「并」は草書の筆順のものが二例

見られるが、形は草書にならない（15）。これらの

状況から見ると、草書体についてはいまだ普及・

定着していなかったと考えられる。

以上、いくつか具体的な文字を挙げて草書体の

書記状況を見てきた。使用頻度が高く、字形が単

純で楷書体から乖離しておらず、覚えやすい形の

字については草書体がある程度普及・定着してい

たようである。一方字形や筆順が楷書体から乖離

した草書体については普及・定着しておらず、筆

順が楷書体と同じ行書体に留まるものが多い。楷

書体と全く異なる形の草書体については、実務の

場においてのことでもあり、あまり使用されてい

なかったようである。

とはいえ、写経所に勤務する実務担当官の阿刀

酒主・葛古麻呂・土師名道・上咋麻呂・川村福物・

養徳三勝らは実務の場に於いて、本格的な草書体

こそ用いてはいないものの、上記の普及・定着し

ていた草・行書体を楷書体とともに用い、着実に

使いこなし、用途に応じた使い分けもしていたの

である（16）。

ところで内藤乾吉氏は「写疏布施勘定帳」につ

いて、「「所」「諸」「有」「明」「解」「羅」「護」「観」

の字を俗字でなく正しい草体で書いており、草書

を稽古していたことが知られるのである。」とさ

れ、筆者を上馬養と判定されている（17）。

しかし、布施勘定帳は大仏開眼会の前に東大寺

の六宗僧侶集団の内部で作成されたもので、官人

が書いたものではない（18）。

正倉院文書が残されたのは、造東大寺司という

写経事業や寺の造営事業を担う役所であったから、

僧侶とのやりとりも頻繁になされたようで、官人

が書いた公文や書状の他に僧侶から受け取った書

状類も多数存在する（19）。

しかし、僧侶は官人とは別のルートで文筆技能

を習得したと考えられるので、僧侶が書いた書に

ついては官人の書とは別に考察する必要がある。

正倉院文書の中の僧侶の書を見ると、寺の三綱職

に就くなどして官司との交渉に携わっている僧侶

の他は、公式令に見える公文の書式を踏襲するこ

ともなく、また概して楷・行・草書体の区別がな

い。僧侶は法会・修学に必要な独特の筆記体を集

団内部で継承し、習得していたようである。

修学に必要な独特の筆記体とは仏教に限らず外

典ほか諸学問の書物に見られる。こういった修学

の書は実用の書の中でも、実務官人の書とは別個

に考えていく必要がある（20）。

４、楷書体と草書体─『集字聖教序』との関連性─

以上、草書体を中心に官人が書いた「啓」・書

状に見られる実態を見てみた。次に彼らが書いた

楷書体と行書体について、いくつか例を挙げてそ

の特徴を指摘しておきたい。

「死」・「冀」・「能」・「故」・「隹」・「有」・「若」・

「分」・「處」といった字の行書体については筆順

や字形が他の墨蹟史料に見える字とも同じであり、

図２　集字聖教序にみられる特徴的な字形
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当時の一般的な行書体であったと考えられるが、

これらは『集字聖教序』に見える字と形が非常に

よく似ているものである。

『集字聖教序』との関係については内藤乾吉氏

が正倉院文書に見える様々な書風について言及し

ている中で、高屋赤麻呂や他田水主の書につい

て『集字聖教序』との類似性について言及してお

り、「行書の手本として集字聖教序を想定」して

いる（21）。

さらに 楷書体と行書体について、いくつか例

を挙げてその特徴を指摘しておきたい。

楷書　→　者・而

　　者…第四画目を三画目の横棒から放さない。

　　而… 第二画目のはらいが長く、三画目の縦棒

が短い。

　行書　→　門構え・糸偏・ウ冠・是・欲

　　門構 え…一画目の縦棒が、中央より若干左か

ら入る。その左に三画目が短く入る。

　　糸偏 …糸偏の行・草書体にはいくつか異なる

形が見られるが、官人の書くものは、①

下半分を省画して横画一本にしたもの、

②行人偏型のもの、③人偏型のもの、の

三種類が見られる。より草書に近い「了」

型は見当たらない（22）。

　　ウ冠 …二画目の縦棒から続けて右肩上がりに

斜めに三画目を書く部分に特徴がある。

　　是… 「疋」の部分が一筆の草書体は見当たら

ず、行書体が見える。「疋」の三画目と

四画目を続けて一画目の横棒の右から左

に斜めに入り鋭角の「く」の字型になる。

　　欲… 三画目の横棒の上と下とでシンメトリッ

クになるような形のものと、その二画目

と三画目がつながる形のものがある。

これらは「啓」・書状の中にしばしば見られる

特徴である。法帖類をはじめ智永の『千字文』や

孫過庭の『書譜』などの墨蹟史料には、様々な字

形のものが見られるが、中でも『集字聖教序』に

見られる特徴とよく一致する。

　『集字聖教序』は唐の太宗の作った聖教序を弘

福寺の僧懐仁が王羲之の書から集字を行って咸亨

三（672）年十二月八日に建立されたもので、全

部で一九〇四文字から成る。

　碑文の内容は玄奘法師の新訳経典の為に著した

大唐三蔵聖教序と玄奘法師の謝表に対する答勅、

皇太子（後の高宗）の著した述三蔵聖記と答勅及

び玄奘法師の訳した般若波羅蜜多心経から成る。

文字は文林郎の諸葛神力が石に模勒し、武騎尉の

朱静蔵が鐫刻したという（23）。

唐代の書風について触れておくと、楷・行書体

については大暦以前は欧陽詢や虞世南の書を学び、

大暦以降は顔真卿・李邕の書を学び、大中・咸通

の頃は徐浩・蘇霊芝の書を学んだ。その後は聖教

序を学ぶものが多くなり、翰林院で官人らによく

学ばれるようになった。それにより欧陽詢・虞世

南の書は廃れたと言う（24）。

このように唐代においては翰林院の学士らがみ

な聖教序を学んだことからその書風が大流行し、

後には院体と呼ばれるようになった。

伏見冲敬氏は、王羲之の手本が拓本によって手

軽に入集可能になったことで、その書風は天下を

風靡したと言う（25）。内藤湖南氏前掲論文にも同

様の指摘があるように、聖教序によって王羲之の

書が広く天下に知られるようになったことは紛れ

もない事実であろう。

『集字聖教序』によって王羲之の楷・行書体が

広く世の中、特に官人等に学ばれるところとなっ

たが、それによって日本においても、王羲之の書

を学ぶ途が開かれたのではないだろうか。唐に於

ける官人社会において学ばれたように、その周辺

に伝播した形跡が正倉院文書の中に残されている

のである。

『集字聖教序』は楷・行書体で集大成されてお

り、草書は僅かに含まれるのみである。これは実

務官人にとって公文を記すことが最重要任務であ

り、その際に必要な文筆技術として必要最低条件

を満たし得るものであった。
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先に見た草書体の漢字のうち、普及・定着して

いた「件」「状」「頓」などは『集字聖教序』に見

えないものである。それゆえ古くから定着してい

た書体が、そのまま使い続けられた可能性がある。

これに対し、草書体が普及・定着していない「殊」

「并」「不」などは『集字聖教序』に楷・行書体が

ある。これらについては『集字聖教序』に倣った

可能性がある。これらのような『集字聖教序』に

見える文字はそれに倣うことが大切であって、そ

れ以上の草書を倣う必要は一般の実務官人には不

要であったのかもしれない。但し『集字聖教序』

に見えないものについては自己流で草書体を覚え

たのかもしれない。

おわりに

本稿では奈良時代の実務官人が書いた「啓」・

書状の書体に注目し、草書体の普及・定着状況を

確認した。字形が単純で画数も少なくあるいは使

用頻度が高いものについては楷書体に混じって定

着していた。しかし字形と筆順が楷書体から乖離

したものは未だ普及・定着しておらず、字形・筆

順ともに楷書体に近い行書体が用いられていた。

このように実務官人の中では本格的な草書体はま

だ定着しておらず、一部の草書体と行書体および

楷書体の三者が使用されていた。一方楷書体と行

書体に着目すると、その特徴が『集字聖教序』の

特徴と一致することが確認できた。唐代の翰林院

学士らが『集字聖教序』を盛んに学んだのと同様、

奈良時代の実務官人達もまた『集字聖教序』の書

を学んだのであろう。

最初に述べたように天皇の周辺においても、楷

書体と行書体については自らの作品が置かれてい

たが、草書体についてはいまだ手習い箱が置かれ

ているだけの状況であった。

これらのことは日本における王羲之の受容を考

える上で非常に示唆に富む。

唐における王羲之への憧憬は日本にも伝わった

であろうが、草書体で書かれた王羲之の法帖を実

際に目にする機会があったかどうかは知る由がな

い。

奈良時代における王羲之の受容は、『集字聖教

序』による楷書体と行書体を主とするものであり、

法帖類による草書体を主とするものではなかった

のではないだろうか。そこには「書聖」としてあ

がめられた王羲之とはやや異なる王羲之像が見え

てくる。すなわち実務官人が職務上使いこなす手

本としての王羲之像が浮かび上がるのである。こ

れこそがまさに『万葉集』の訓に定着している王

羲之＝手師（てし）の姿ではないだろうか。「表現」

の書が存在する一方、使いこなされた書があった

のであり、それを明らかにしていくことも別の角

度から「王羲之像を明らかにする」ことにつなが

るのではないかと考える（26）。

『集字聖教序』がどのような形でもたらされた

のか。官人等の書に普及と定着の痕跡がある以外

は具体的状況を伝える手がかりがない。唐では碑

として衢に公開され、碑文は拓本に採られ紙媒体

を通じて習得されていく。『集字聖教序』は同じ

文字が繰り返し出てくることで、字形が頭の中に

定着し易く習得に向いている。真蹟榻写本よりも

遙かに広く普及したであろう。あるいは先述した

ように、官人の実務の場において書式がそうで

あったように、ハンドツーハンドで官人達の間で

学ばれていった可能性もある。

内藤乾吉氏によれば、正倉院文書の下級官人の

書には勝手なくずし方をした俗体の草書がみられ

るが、これは中国の西域のものとも共通するとい

う（27）。

『集字聖教序』が楷・行書体の手本となって広

く東西に普及してその共通項となっていたことが、

こういった点を解明していく上で、一つの手懸か

りになるであろう。

北宗の楊億の『談苑』・黄伯思『東観余論』巻

下「題集逸少書聖教序後」などには聖教序の流行

と院体の弊害が述べられている。すなわち、官人
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らの記す公文類に聖教序の書風が行われたが、形

式的で画一的な書に陥り弊害を生じたとし、一般

の文人・士大夫にはあまり好まれなかったとい

う（28）。

しかし書の実用的な視点から見た場合、『集字

聖教序』の果たした役割は計り知れない。

木簡の書風を七世紀と八世紀で比べると、七

世紀段階の木簡とはガラリと書風が変わると言

う（29）。これについては、従来律令国家の文書行

政の導入・充実と関連すると考えるのが一般的で

ある。勿論、律令文書行政が遂行される中で官人

の属文能力が高まってくるという我が国における

内在的要因もあるであろうが、大陸から『集字聖

教序』という規範が流入してきたことが大きな契

機となっているのではないだろうか。太宗とそれ

を支えた褚遂良らが学習目的で内庫から取り出し

た王羲之の書が、遙か蒼海を隔てた東の国で学ば

れていたのである。

その後「院体」と言われ士大夫層に倦厭された

としても、それはまさしくアジア全体に格調高い

文字文化と品格のある社会をもたらすことになっ

たことは言うまでもない。

正倉院文書は奈良時代を照らし出すだけでなく、

アジア全体の文化や社会を映し出している鏡でも

ある。

註

※以下正倉院文書の所在は（帙－巻、オ＝表･ウ＝裏）、
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二玄社）。
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（３）古瀬奈津子「手紙のやりとり」（『文字と古代日

本４神仏と文字』2005年、吉川弘文館）
（４）拙稿「官人が文字を綴る時－丸部足人の場合－」

（『古代学』５号、2013年）
（５）認識していたことと、草書の書き方を身につけ

ていたこととは別である。

（６）例えば、日本の木簡では、『平城宮木簡』２、

2235号など、中国の木簡では、『長沙東牌楼東漢簡

牘』43、44などが挙げられる。
（７）「啓」のみならず、「解」の書式を持つものも若

干含む。これらは厳密にわけるとその本質を見誤

るとして、従来書状と考えられているものである

ので、本稿でもそれに随う。

（８）内藤乾吉「正倉院古文書の書道史的研究」43頁
（『正倉院の書蹟』1964年、日本経済新聞社）。

（９）「倭雄弓啓」続修47、『大日本古文書』5-332、「文
部少丞紀堅魚請書生状」続修48、同15-439、「秦太
草啓」続修48、同25-262、「後家川麻呂不参啓」続
修49、同20-62、「衣枳廣浪啓」続修48、同25-209。

（10）内藤氏も正倉院文書を書いた官人らについて「草
書はあまり習わなかったと見えて、どんな早書き

の場合でも、勝手なくずし方をした字を書いてい

て、本格的な草書を書いているものはほとんど見

当たらない。」（前掲（８）論文38頁）という見方
をされている。

（11）草書体には様々な形がある。ここで（ロ）に挙
げるものは、一般に知られていない形のものである。

（12）場合によっては異体字と考えた方が良いのかも
しれない。

（13）「文部少丞紀堅魚請書生状」（続修48、『大日本古
文書』15-439）（図１上から三段目）

（14）「和気伊夜麻呂啓」（続修48、『大日本古文書』

22-380）・「衣枳廣浪啓」（続修48、同25-209）
（15）「不」は①「大隅公足状」、②「葛野古麻呂状」、
③「人名未詳不参解」（①続修48、『大日本古文書』

16-555・続修49、同16-553、②続々修11-5、『大日
本古文書』9-193・続々修2-4ウ、同9-5）、③続修19、
同4-345）に見える。
　「謹」は「麻柄全麻呂啓」（続修49、『大日本古文書』

5-242）に見える。
　「殊」は「倭雄弓啓」（続修47、『大日本古文書』

5-332）に見える。
　「并」は①「秦太草啓」、②「養徳三勝状」（①続修

48、『大日本古文書』25-262、②続々修23-4ウ、同
9-364）に見える。秦太草は経師の中でも達筆な人
が選ばれる題師として名前が見える人である。

（16）あるいは実用の場においては、知らない人が識
別できない草書体は使用されなかった可能性もあ

る。

（17）内藤前掲（８）論文41頁（図版109「写疏布施
勘定帳」解説）

（18）拙稿「布施勘定帳の基礎的分析」『正倉院文書
研究』第６号、1999年）

（19）僧侶の書状50通、沙弥の書状２通、その他書状
以外の書式のものなどもいくらかあるので、それ

らを含めるともう少し通数が増える。
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（20）奈良時代の書を分析しようとする場合、実用
の書を歴史学の視点で捉え直す必要がある。すな

わち実務官人の書、僧侶の修学の書などそれぞれ

別個に、さらには用途毎や書体ごとに分析してい

く必要がある(拙稿「奈良時代の書状データベース
をめぐって」（『第21回公開シンポジウム「人文科
学とデータベース」発表論文集』、2016年）。なお、
僧侶等の習学の書についても別稿を予定している。

（21）内藤前掲（８）論文29・37・49頁。さらに内藤
湖南氏にも同様の指摘がある（内藤湖南「正倉院

の書道」（『正倉院の研究』８頁、1947年、明和書
院））。なお『集字聖教序』には諸本あるが、三井

文庫所蔵の劉鐵雲本（『原色法帖選39』1991年、二
玄社）・同朱臥菴本（『同３』1985年、二玄社）を
主に用い、陝西省博物館本・中国歴史博物館本を

参考にした。

（22）官人の書には糸偏に「了」字型の草書体は見ら
れないが、僧侶の間ではかなりこの「了」字型の

草書体が定着していたようである。このような点

からも先に指摘したように官人と僧侶とでは文字

の習得ルートが異なることが窺

われる。ちなみに僧侶の書いた

「者」「欲」「故」をはじめ多くの

字が聖教序と一致するので、僧

侶の中でも聖教序は学ばれたよ

うである。 「了」型経（光善）

（23）『集字聖教序』については中田勇次郎氏に詳
細な研究がある（「唐代の碑」第一節「集王聖教

序」（『王羲之を中心とする法帖の研究』第十三章、

1960年初版、二玄社）。また、西林昭一「集字聖教
序」（『中国法書ガイド16』1987年初版、二玄社）
があるほか、書法については、林信次郎「王羲之

「集王聖教序」の書法」（文教大学『文学部紀要』４、

1990年）に詳しい。
　　中田氏によると、懐仁が材料として用いたの

は唐の王室の内庫に所蔵されていた多数の真蹟

であったといい、その筆頭は蘭亭序（定武本・褚

遂良の模本）であり、その他の尺牘も素材となっ

たと推定する。清の翁方綱は、懐仁の集字を三種

に分類し、①王羲之の真蹟として疑いのないもの、

②懐仁の意が加わったもの、③真蹟を鉤摹すると

きに描き手の筆勢が混じったものがあることを指

摘する。

　学習用に懐仁の手が多少なりとも加わっており偏

と旁を合作しているものもあるから、全くのオリ

ジナルの王羲之ではなく、“『集字聖教序』の字”で

ある。

（24）清・銭泳『履園叢話』（中田前掲註（23）論文）

（25）『東晋　王羲之　集字聖教序』（書跡名品叢刊）
解説、1958年初版、二玄社）

（26）富田淳氏は「十八世紀の清朝という限定された
時空において、王羲之の書法はすでに漆黒の闇に

包まれつつあった。我々に課せられた課題は、日

本をはじめとする各地に、今なお辛うじて灯され

る仄かな明かりを集めて翁方綱や李宗瀚らが夢想

だにしなかった、少しでも鮮明な王羲之像を明ら

かにすることであろう。」（「特別展「王羲之から空

海へ」に寄せて」（大阪市立美術館特別展「王羲之

から空海へ」図録、2016年）と述べておられる。
（27）前掲（８）論文38頁。
（28）西林昭一前掲註（23）論文では「俗に泥

なず

んだため」

という表現をされている。

（29）東野治之「藤原宮木簡の書風について」（『日本
古代木簡の研究』1983年、塙書房）

【附記】本稿は、日本学術振興会科学研究費補助

金基盤研究（C）「書状文化の源流を求めて」（平

成24年度～27年度、研究代表者黒田洋子）の研究

成果の一部である。


