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　本稿は、チェコ語の「形容詞＋名詞」という構

造（以下ADJ＋N名詞句）とそれに対応する日

本語の言語手段をめぐるチェコ語と日本語の対照

であり、対象の言語現象を詳細に観察した上、両

言語における類像性（iconicity）の特徴を特定す

ることを目標とする。内容は、基本的に四つの部

分に分けられる：①伝統的なチェコ語の規範文法

におけるADJ＋N名詞句の記述と位置づけの紹

介、②コーパスに基づいたチェコ語ADJ＋N名詞

句とそれに対応する日本語の言語手段の比較、③

②の比較の結果と複合語の理論を基にチェコ語の

ADJ＋N名詞句を用例基盤理論でいう慣習的な言

語単位としての再定義、④チェコ語と日本語にお

ける類像性の程度の差異の指摘、それの日本語教

育の際の扱い方の案。

チェコ語の規範文法におけるADJ＋N名詞句

　屈折語であるチェコ語では、他の品詞（名詞・

動詞・副詞）から形容詞を作るのは非常に簡単で、

その生産性も高い１。その結果、ADJ＋N名詞句

が数多く、幅広く使われる。チェコ語の構造主義

の規範文法２では、基本的に三つの使用が区別さ

れている。統合論上のカテゴリーである、いわゆ

る「厳密連体修飾語の名詞句」と「自由連体修飾

語の名詞句」に語彙論上のカテゴリーである「多

語名詞」である（図１参照）。

「厳密連体修飾」とは名詞の直前で使われ、も

のの種類を表す修飾語である３のに対して、「自

由連体修飾」とは名詞から遠ざかってもかまわな

い、物の質を表す修飾語４と言われているもので

ある。「多語名詞」というのは、二つ以上の単語

から構成される構造で、各構成要素が元々の意味

から完全に遠ざかった内容を表すものである５。

ADJ＋N名詞句とそれに対応する日本語の比較

　以下の分析結果は、チェコ語国立コーパスに基

づいて最も頻度多く使われる500語の各形容詞の

最も頻度多く使われる名詞句３句（合計1500句）

とそれに対応する日本語のコーパスの分析に基づ

いている。チェコ語のADJ＋N名詞句に対応する

形態として単語、派生語、複合語、名詞句が認め

られる。ただし、それぞれのカテゴリーがはっき

りとしたものではなく中間的なものも見られる６。

これらの形態を認知文法７の理論に則り、分析す

る。先ずは単語である。認知文法の観点から見る

と、心的辞書にそのまま登録されている、音韻

的構造と意味的構造からなる記号単位とされる。

「大人」のような、分析不可能なものもあれば、「世

論」、「近所」、「外国」のようなある程度まで分析

可能なものもある。後者は、表意文字を使う言葉

の特徴と見なせよう。漢語の両方の構成部分が独
＊カレル大学。博報財団「国際日本研究フェローシップ」
招聘研究者。
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図１）チェコ語の規範文法のADJ＋N名詞句の分類
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立できないものの、話者の意識では区別されてい

るであろう。この意味において実際に分析できな

い単語と派生語・複合語の間に位置づけるべきと

思われる。

　派生語は分析が可能な記号単位である。

Langacker（2009）によると、接頭辞は新たな意

味を表すことがあまりなく、名詞の意味を特定す

るだけである。大半を占める日本語の派生語は、

Langackerの主張通りの振舞いを見せる。「全」、

「半」、「両」、「片」、「前」、「後」、「旧」８のような

ものはもとより、一見したところ複合語の要素に

見える、「純利益」から「粗利益」を区別する「粗」

のようなものも同様である（田村2014）。ただし、

派生語の中には、「大」、「小」、「高」、「新」など

のような、どちらかというと性質の意味を現す接

頭辞を持つものも認められる９。重要なのは、両

方の場合、派生語の語根に当たるものは自立でき

るのに対して、接頭辞に当たるものは自立できな

い。この接頭辞の語根への依存は二つの要素の結

合を強くすると思われる。

　複合語は分析が完全に可能な記号単位であり、

「自己紹介」、「空振り」、「近道」などのような心

的辞書に連語として登録されているものもあれば、

必要に応じて生産されるものもある。複合語の高

い生産性の証拠として、コーパスの調査結果も挙

げられる。コーパスにある983語の名詞＋名詞の

複合語のうち日本語の辞書（多数の辞書を確認済

み10）に載っているものは41％だけである。重要

なのは、一つの単位にはなっていながら、各部分

が独立できるため派生語ほど緊密な結合でないと

いうことである。

　名詞句は以上の三種類と違って、複数の単語か

らなる構造である。これは、図５）では、音韻構

造と意味構造の単位を表す大きい四角が三つある

ことが表現している。それぞれの要素の意味と構

造そのものが提供するスキーマ的な意味が組み合

わせられ、ある捉え方を表す。この点で、日本語

の名詞句はチェコ語のADJ＋N名詞句と一致し

ている。いうまでもないことであろうが、それぞ

れの単語は独立でき、他の要素を必然的に必要と

しないことから結合の強さは派生語ないし複合語

より弱いものと見なせられるのは自然であろう。

図２）単語の構造
図４）複合語の構造

図５）名詞句の構造図３）派生語の構造
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　以上をまとめると、日本語では、単語・派生語・

複合語・名詞句という四つの形式によって二つの

意味要素の意味の緊密性が表現されている。言い

換えれば、形式そのものがある程度まで要素間の

緊密性を反映している。これは類像性 (iconicity)

の表れであると考えられる（Pierce 1932, Haiman 

1980, Langacker 1991, 2000 etc.）。

　チェコ語のADJ＋N名詞句とそれに対応する

上記の日本語の形式を定量的に比較すると図６）

のようになる。チェコ語の緊密連体修飾を含む名

詞句の89％は日本語で単語（いわゆる狭い意味の

単語、派生語、複合語）に対応し、そのうち64％

は日本語では複合語に対応する。同様の構造であ

る名詞句に対応するものは全体のうち12％だけ

である。それに対してチェコ語の自由連体修飾語

を含む名詞句の55％は日本語でも名詞句になり、

複合語は24％を占めている11。

チェコ語のADJ＋N名詞句の再定義

　前述の比較結果も示唆しているように、チェコ

語の連体修飾の種類と、名詞句の構造要素間の結

合の種類（あるいは名詞句全体の意味）との間に

緊密な関係があると思われる。チェコ語の緊密連

体修飾語の約９割が日本語では一つの概念を表す

単語（単語・派生語・複合語）に対応する。言い

換えれば、名づけ機能を果たす。Levi（1978）に

よると、名づけは複合語の中心的な機能に当る。

さらに、チェコ語の緊密連体修飾語は、Leviが複

合語の特徴として指摘している特性12を示してい

る。それぞれの特性を具体的に見てみよう。ア）

程度副詞を受けないこと。日本語の「とても建設

技師」と同様、それに対応するチェコ語の「hodně 

stavební inženýr」も非文法的である。イ）類似構

成素の等位接続。言い換えれば、複合語の修飾部

分と複合語の全体を修飾する要素を並立させられ

ないということである。例えば、日本語の「親切

で建設の技師」と同様、それに対応するチェコ

語の「laskavý a stavební inženýr」も非文法的であ

る。ウ）可算性が認めるものもある。要は、複

合語の修飾する要素の中には可算性を示すもの

もあるということである。日本語の「多発損傷」、

「一卵性双生児」、「四脚動物」などの複合語の場

合も、それに対応するチェコ語の名詞句の場合

も（「vícečetná zranění」、「jednovaječná  dvojčata」、

「čtyřnohé zvíře」）この特徴が認められる。エ）修

飾語の名詞化が不可能。複合語の修飾部分の（さ

らなる）名詞化は不可能であるということ。例え

ば、複合でない「困難な課題」から「課題の困難

さ」という名詞句が作れることに対して、複合語

である「業務課題」から「課題の業務さ」のよう

な名詞句が付けれないということである。この点

でも、チェコ語の緊密連体修飾は日本語の複合語

と同様の振舞いを見せている。

　以上をもって、チェコ語の緊密連体修飾の名詞

句は複合語と見なすことにする。その結果、同じ

ADJ＋N名詞句の形式は、三つの異なる使用を区

別することになる―分析不可能な単語のような特

徴を示す多語名詞13、複合語、名詞句の三つであ

る。但し、強調すべきことは、三つとも全く同じ

形式14を取ることである。異なるのは、Leviの理

論に沿って紹介した特徴と、二つの要素の間の距
図６）形式の分布
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離の制限のみである。緊密連体修飾は被修飾語の

なるべく直前で使わなければならない。つまり、

ある概念を二つの単語で名づけているという事実

が、距離の制限に反映されている。

　この状況をLangacker（1999）の用法基盤モデ

ルの観点から解釈すると、ADJ＋N名詞句が慣習

的な単位 (conventional unit)の体系を成していると

言える。

図７）は図１）と対照的であり、言語をそれぞ

れの層（音声、音韻、形態、統語、語彙）に区切

る構造主義と、形態論・統語論を基本的に区別せ

ずスケールとして見なしている認知文法との根本

的な違いもあからさまに示している。

　慣習的な単位としてのADJ＋N名詞句の基本

的な要素は、いわゆる自由連体修飾語＋被修飾語

の名詞句で、緊密修飾語＋被修飾語の名詞句と多

語名詞のパターンがその拡張である。形容詞と名

詞の関係の緊密性は、二つの要素の非分離性に現

れることもあるが、日本語に比べると類像性の

レベルが極めて低い（殆どの場合潜在的である）。

図８）が示しているように、日本語では、四つの

異なる形態の区別が存在し、形態の種類によって、

それが名づけ機能を果たすか、修飾機能を果たす

かだけでなく、二つの要素の結合の強さもある程

度まで分かる。かたや、チェコ語では、二つの要

素の関係が異なっても形態が同じである。という

ことはつまり、日本語の方はチェコ語よりも理論

的で合理的であると言える。

　チェコ語では三つの用法が同じ形式を共有し

ているということは、言語の理解へも影響16を及

ぼす可能性がある。筆者がコーパスを準備した

際、緊密連体修飾と自由連体修飾の分類にあたっ

て、場合によっては内省で非常に判断しにくいも

のもあることと経験していたので、一般話者はこ

の違いをどう意識しているか簡単なアンケート調

査で調べた。回答人数が少なく、予備的結果に過

ぎないが、示唆されることが興味深いので紹介す

ることにする。ADJ＋N名詞句を50句、「občanský 

průkaz」「身分証明書」というような典型的な緊

密連体修飾の名詞句から「přesolená polévka」「塩

辛いスープ」というような典型的な自由連体修飾

の名詞句までのスケールに当ててもらった。結果

は名詞句によっては大きくばらついているもの

もある。一つの概念を表す項目17でも、回答者が

しっかりと内容が意識しなければ、複合語として

ではなく、修飾した名詞と解釈する、要は中心的

な自由連体修飾名詞句の解釈を取る傾向が強いよ

うである。この傾向は実際に存在するようであれ

ば、チェコ語が複合語から連体修飾までという広

い範囲で同じ形式を使っていること（図８）参照）

と関係しているのか、どちらかというとくっきり

と形式を使い分ける日本語（図８）参照）には同

じような傾向が認められるのか、という疑問がこ

れからの課題となる。

図７ ）ADJ＋N名詞句の慣習的ユニットのネット
ワーク15

図８　形式の分布
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まとめ

　上述のように、チェコ語は「ADJ＋N名詞句」

という形式を、一つの概念を表すため、また、一

つの概念とその特徴を表すために幅広く使って

いる。アンケート調査の結果も示唆するように、

ADJ＋N名詞句の構造そのものがLangackerのい

う慣習的なユニットになっており、その意味から

明確でない場合、それぞれの使用が話者にとって

区別しにくい。表されている概念と馴染みがない

ならなおさらである。それに対して、日本語は言

語手段の形をもって、表している意味の種類を明

確にする。

　この違いをどうやって日本語教育の現場で扱え

ばいいのか。母語でも区別しにくいところがある

からこそ、学生の「気づき」に頼れる問題ではな

いであろう。明示的に説明した上、豊富なイン

プットを提供することが適切に思われるが、それ

も確認すべきところとしてこれからの課題に残る。
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注

１　例えば、「言語」という名詞である「jazyk」に適
切な語尾をつけるだけで「jazykový」「言語の」と
言う形容詞が作れる。動詞も同様。

２　Petr Jan (1987)、Štícha František (2013)等
３　例：americký prezident（アメリカ大統領）
４　例：silná káva （濃いコーヒー）
５　例えば「tchýnin jazyk」、直訳すると「義理母の舌」
になるが、実際には「サンセベリア」という多年

草の名前である。

６　単語と派生語の中間的な存在として「大成功」、

派生語と複合語の中立的な存在として「粗利益」、

複合語と名詞句の中立的な存在として一つ以上の

アクセントのピークのある「典型的特徴」が挙げ

られる。

７　Langacker（1987, 1991, 2008 等）
８　「旧」は「古い」と違って、ものの性質を語るの

ではなく、二つのものの区別の印のような意味を

持つと思われる、例「旧体制」「旧字体」。

９　このようなものは、多くの場合そのまま一つの

単位として、心的辞書に登録されていると思われ

る。その証拠として、例えば「大成功」のGoogle 
in url jpのヒット数/率を挙げられる：

 「大きい成功」　　　 2360 事例  0.3%
 「大成功」　　　　81.1000 事例  99.7%
 「大きい成功」という名詞句が殆ど存在しないこと
から、「大成功」の定着度の高さが判断できる。

10　確認した三種類の辞書の中、一つだけでも複合
語を見出しとして扱った場合、「辞書に載っている」

という判断である。

11　文化によって、複合語化の違いが発生する場合
もある。影山（2013：15）「外界の情報を脳に取
り込む際に言語学として重要なのは、外界情報を

単純に物理学的な性質としてではなく、あくま

で、その言語社会における物の見方、（「語彙フィ

ルター」）を通しているということである。」。今井

（2010）も同じ現象を異なる観点からの興味深く解
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説している。

12　Levi (1978) が六つの特徴を提案しているが、こ
こでは二つ省略している。省略の理由は、本テー

マと直接関係ないので、議論の明瞭さのため省略

する。

13　多語名詞は単語の特徴を示している理由は、複
合語と異なる成立方法にある。多語名詞は、メタ

ファー・メトニミーによるもので、元もとの意味

が意識されているものの、もはや「建設技師」な

どの複合語と同じようにものを表す部分とその種

類を表す部分に分けられないからである。

14　チェコ語の名詞句の構造は、図５）で掲示して
いる日本語のそれと変わりがないため、新たな図

を省略する。

15　理解しやすくするために、図７）の具体例は日
本語に訳してある。

16　Slobin（1996など）が証明したような、使用して
いる言語の文法的な特徴が言語産出の際に話者の

考え方に及ぼす影響である。

17　日本語では複合語の形を取るもの。




