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2000年、トロント大学教員で、朝鮮半島近代史

研究で知られるAndre Schmidが、英語で執筆さ

れた大日本帝国に関する歴史書に対して批判的な

論文を発表した。すでに10年以上前の論文ではあ

るが、私は彼の指摘に同意したい。

　Schmid (2000: 951)では、大日本帝国の植民地

主義を研究する際には、少し異なる視点から考

察した方がよいと指摘されている。彼はここで

「日本に関する英語研究は、ゆっくりとしか植

民地経験を日本近代史に編み込んでこなかった

（English-language studies of Japan have been slow to 

interweave the colonial experience into the history of 

modern Japan）」と述べるが、今日でもこの批判

は妥当であろう１。

とはいえ、近代史に植民地経験を包括する場

合も、結局それは「超国家的な力をなおざりに

し、国家中心の歴史を強調する傾向にあった

（have tended to emphasize a form of nation-centered 

history at the expense of those forces transcendent to 

the nation）」と、彼は結論づける。西欧の歴史学

者の多くが、大日本帝国史を研究するため、植民

地帝国にかんする最新の学問的アプローチを無視

している理由はなんであろうか。

一方で、日本の歴史研究者が抱える問題はこれ

とは少し違う。Matsuzato (2010: 5)が嘆いたのは、

「（世界的に）活況を呈する帝国研究が、日本史学

の露出が不十分だったこと（insufficient exposure 

of Japanese historiography in the booming study of 

empire」だった。

ところで、Ann StolerとFrederick Cooper (1997) 

が植民地帝国研究で提示したアイディアも軽視す

べきではないだろう。つまり、日本の植民地に

対する研究の問題点は、他国の植民地政策との比

較が少ないことだ。もちろんまったくないわけで

はない。イギリスやフランスの植民地帝国との対

比がそのなかでもとくに行われてきた。たとえば

Matsusaka (2007: 228)は以下のように述べている。

「日本の植民地政策者は、現地との協定を修正

または改革することを介して、フランスの統合

と同化の理念と、英国の分離統治の形式のあい

だで揺れ動いた（Japanese colonial policy-makers 

vacillated between the French idea of integration 

and assimilation and the British mode of separate 

rule through modified or reinvented indigenous 

arrangements）」。

これに対し、Tessa Morris-Suzuki (2008)は次の

ように強調している。「フランス、英国そして

日本はみな高度に複雑な帝国システムを保持し

ていた。このシステムにおいて、本国の統治の

強度と同化の程度は地域や時代とともに変化し

た。事実、日本はフランスと英国の先例から折

衷的に借用と適応をおこなった（France, Britain 

and Japan all had highly complex imperial systems 

in which the strength of metropolitan control and the 

degree of assimilationism varied both between regions 

and over time, and Japan in fact borrowed and adapted 

eclectically from both French and British precedents」。

とはいえ、日本はロシア帝国と同じほどには、＊リュブリャナ大学大学院院生
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「本国（metropole）」と植民地との地理的距離が

なく、いわば隣接帝国（contiguous empire）であっ

た。また、オスマン帝国とオーストリア＝ハン

ガリー帝国も同様の政治的実体だった。そこで、

Morris-Suzuki (1998: 162)はロシア帝国との比較こ

そ必要であると示唆した。これについてはOguma 

Eiji (2002: 330)が、日本帝国の国民言説と汎アジ

ア主義について、ロシア帝国やドイツ帝国の植民

地政策との類似性を指摘している。

　だが、比較が非常に少ないという事実は、私に

とって大変驚くべきことである。なぜなら、私た

ちヨーロッパ人からすると、日本近代史をたとえ

ばヨーロッパ諸国の歴史と比べることは、問題点

の明確化にぜひ必要だからだ。比較において自分

とは異なる社会・文化的な背景を利用すべきであ

るが、この姿勢はまだ十分に受け入れられていな

いようである。比較がほぼ不在なため、大日本帝

国を他の植民地帝国と比べる際には、「さまざま

な点が独特であり、例外的である」という説明が

よく見られる。そのため、英語で書かれた多くの

日本の植民地主義論は、結局、日本人論になって

しまっている。

　この点をもっと詳しく説明すると、明治維新

後、日本列島ではさまざまな分野で改革が迅速に

すすめられ、これに比する経験をもった国はない

という見解がよく聞かれる。たしかにそのとおり

かもしれないが、Harumi Befu (2001: 57)が指摘す

るように、日本列島に住む人びとは、古くから先

進的な国々の産業技術や観念などを見習ってきた。

だが、それは日本だけの特徴ではない。日本の政

治家がそうした行動をとる100年以上前に、いく

つかのヨーロッパの帝国は彼らの対抗する競争相

手の戦略と産業技術を模倣していた (Lieven 2003: 

228)。一般に、いわば低開発国が強い、成功した

国家をマネするといえる。

　それが事実だとすると、なぜ学者たちは大

日本帝国を「遅参者（latecomer）」(Duus 1995: 

434)、 ま た は「 模 倣 者（mimetic）」(Eskildsen 

2002; Matsusaka 2007: 224)と名付けるのか。こう

した説明には誤りがあるのではないか。その理

由は、ローマ帝国の後、すべての帝国はなにか

しら「mimetic」だったはずだからである。その

上、ムッソリーニ帝国は1922年、「第三帝国（Third 

Reich）」は1933年に誕生している。つまり、大日

本帝国よりもさらに遅く出現した事実は否定でき

ないのだ。そうであるならば、Césaire (2000: 36)

が主張したように、ヒトラー帝国がもっとも「模

倣者（mimetic）」ではないだろうか２。逆に、小

熊英二 (2009: 9) はドイツ、イタリア、ロシアと

一緒に日本を「後発帝国主義国」であると名付け

た。

ところで、英語で書かれた歴史学の論文には、

当時の日本の政治指導者はほぼ何もすることがで

きず、植民地帝国の形成を望む傾向にあったと述

べられている。例を挙げれば、Pyle (2007: 227)は、

「明治期の日本帝国主義は、国際システムによっ

て期待される程度に優れたものだった（Japanese 

imperialism in the Meiji period was notable for the 

degree to which it was prompted by the international 

system）」と断言している。しかし、Kumar (2010: 

120)が明らかにしたように、当時の世界中の政治

家にはさまざまな可能性があり、伊藤博文と他の

元老もその例外ではなく、植民地帝国の代わりに

国民国家を構築し、別の道を選ぶこともできたの

である。

　そのため、大日本帝国を建設した理由を当時の

超大国間の「押し引き（pushes and pulls）」で説

明することは、弁解じみているのではないだろう

か。つまり、日本帝国のエリートがただ外圧に応

じたとするのであれば、北海道から南洋群島に至

るまでの植民地状況は、非難されるべきではない

ことになってしまう。さらに、いく人かの西洋史

学者、たとえばLieven (2003: 64)は、次のように

述べている。

すなわち、大日本帝国は自身の目的、つまりア

ジアから西欧列強を追い出すことに成功した。だ
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が、それは半分のみの真実であった。実は第二次

大戦後、アメリカ合衆国の対外方針の結果、フラ

ンス、オランダ、イギリスがアジアにおいて植

民地を再構築することは実質的に不可能な状況で

あった。

加えて、満州国は大日本帝国のもっとも大切な

植民地と考えられていたが、1944年には日本側

に、朝鮮を日本の一部として保持しつづけること

で、条件降伏も可能ではないかという考慮があっ

たことを、Koshiro (2004: 428)は特に強調してい

る。朝鮮半島が本当に二次的な植民地であったの

ならば、このような考えをもつことは難しかった

だろう。

　Colás (2007: 28)が提案したように、「多様な集

団を支配するため、中心である本国からさまざま

な領域に首尾よく拡大したいずれの政体も、た

いてい帝国と呼ぶことができる（any single polity 

that successfully expands from a metropolitan centre 

across various territories in order to dominate diverse 

populations can usefully be called an empire）」ので

ある。このように考えれば、大日本帝国の出発点

は、北海道が併合された1869年に求めた方がよい

のではないか。だが、Conrad (2014: 4)やTierney 

(2010: 1)などの欧米の研究者は、日本が台湾を侵

略した1895年に帝国の始まりをみる。

だが、日本は、もう1868年から他のアジア人に

対して西欧列強と同様な態度を示していた。しか

し1889年の後に「帝国」と名付けられ、それ以

前には帝国ではなかったと思いがちのようだ。つ

まり、Schmid (2000: 956)が述べるように、「日本

帝国主義は、明治の事業の欧米風な改革が国内

で完成されたのち、ようやく可能となったと思

われ、その後、海外進出への自信をもてたので

あ る（Japanese colonialism is seen as possible only 

after the Western-style reforms of the Meiji project 

have been completed at home and then are ready to 

empower the move abroad）」。

これに対し、Eskildsen (2002: 403)は、日本帝

国主義とは「西洋文明に日本が引きつけられた

結果ではない。むしろ、日本が西洋文明に引き

つけられる過程の構成要素だったのである（did 

not result from Japan's engaging Western civilization; 

rather, it constituted part of the process of Japan's 

engaging it）」という説明を行っている。同じよう

な主張は、Hanazaki (2001: 130)によってもなされ

ている。

　アイヌと沖縄の歴史を認識することは、日本

列島中心部を占める多数派エスニック集団

は、かつて「異国」であった列島の他地域を

侵略し、植民地化して、そこに住む独自なエ

スニック集団を支配し、征服し、同化を強制

した（An understanding of Ainu and Okinawan 

history means acknowledging that the majority 

ethnic group occupying central Japan invaded 

those other regions of the archipelago which were 

once ˈalien countriesˈ, turned them into colonies, 

conquered and controlled the independent ethnic 

groups who lived there and forced them to 

assimilate.）。

　ここで述べられているとおりであれば、日本

はいつ民族国家になったのかという議論はほと

んどない３。フランスの場合、最後の植民地アル

ジェリアが1962年に解放されたのちに民族国家

となったように (Cooper 2005: 22, 156)、日本もサ

ンフランシスコ講和条約が1952年に発効されて

から民族国家となったのでないだろうか。

その上、Morris-Suzuki (2008)は次のように指摘

している。「日本帝国の創造は、日本人役人の流

出や、日本国内への移民労働者の流入を単にも

たらしたのではない。事実、それはもっと複雑

な流れの氾濫をつくりだし、その帰結は今日で

もまだ（さまざまなケースで）感じられる（The 

creation of the Japanese Empire did not simply result 

in an outflow of Japanese administrators and settlers to 

the colonies and an inflow of colonial migrant workers 

into Japan. Instead, it produced much more complex 
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cross-currents whose consequences (in some cases) are 

still being felt today）」。言い換えれば、植民地時

代の遺産はさまざまな場所に見つけられる。その

うちもっとも影響を受けたのは日本料理だろうが

(Cwiertka 2006: 138–155)、そのことは東アジア以

外ではあまり知られてないであろう。

実地調査で受けた印象は、（私の誤りでないと

するならば、）日本人はフランス人やイギリス人

と違い、崩壊した植民地帝国と第二次世界大戦を

混同している。もちろん、十五年戦争が帝国拡大

の一部だったわけだが、同じではなかったという

ことをまったく忘れてしまっているのである。そ

の結果、「戦争の遺産（war legacies）」(Seraphim 

2006: 5, 21)の代わりに「帝国の遺産（imperial 

legacies）」という表現を使用したほうがよいので

はないだろうか。

以上の発表は幾つもの過敏な箇所に触れている

かもしれない。だが、レオン・トロツキーは「芸

術とは鏡ではなくハンマーである。像を映すもの

ではなく、形づくるものである」と言っている。

私は彼の言う「芸術」を「社会科学」に置き替え

たいと思う。
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注

１　Jun Uchida (2011)やTessa Morris-Suzukiなどがその
例外かもしれない。

２　彼はヨーロッパの資本家を激しく批判し、次の

ように述べた。「… 人が忘れてはならないことは、
ヒトラーとは、犯罪そのものや、人に対する犯罪、

また人そのものへの恥辱でもない。それは白人に

対する犯罪であり、白人の抱く恥辱であり、そし

て彼がヨーロッパの植民地主義者の手段を利用し

たという事実である。その手段はそれまでアルジェ

リアのアラブ人やインドの「クーリー」、アフリカ

の「黒人」に対してもっぱら保持されてきたもので

ある。（… what he cannot forget Hitler is not the crime 
in itself, the crime against man, it is not the humiliation 
of man as such, it is the crime against the white man, the 
humiliation of the white man, and the fact that he applied 
to Europe colonialist procedures which until then had 
been reserved exclusively for the Arabs of Algeria, the 
“coolies” of India, and the “niggers” of Africa）」（Césaire 
2000: 36, emphases in original）。

３　Suny (2001: 25)の以下の説明に重視したい。「帝
国とは、異なるものへの不公平な統治をおこなう。

一方、国民国家の統治は、すべての国民を、実践

上つねにそうとはかぎらないかもしれないが、少

なくとも理論上は同等に扱う。法のもとに等しく

おかれた国の市民は、帝国の臣民と比べ、彼ら

の政府と違った関係のもとにある（While empire 
is inequitable rule over something different, nation-
state rule is, at least in theory if not always in practice, 
the same for all members of the nation. Citizens of the 
nation, equal under the law, have a different  relationship 
with their state than do the subjects of empire）。」


