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１．研究の背景・動機

シテイル形式を動詞のアスペクト的形式として

研究するのにおいて、奥田（1977）以来、主に「動

作継続」と「結果継続」という二つのアスペクト

的意味に基づき、シテイル形式が表す意味に関し

て、様々なバリアントが提出されている。

　その一方、野村（2003）には、シテイル文は実

は存在文の一種に属している、という観点からシ

テイル形式を捉え、全体述語としてのシテイル形

式は存在詞的な側面を持っている１と指摘されて

いる。

　野村（2003）をふまえて、福嶋（2004）には

以下のような現象を提出することにより、野村氏

の説に、実例による証拠を加えた。シテイル形式

の研究に、新たなアプローチを示している２。

⑴*　池に鯉が泳いだ。／○　池に鯉が泳いで

いる。 ［動作継続］

⑵*　庭に犬が死んだ。／○　庭に犬が死んで

いる。 ［結果継続］

　動詞をシテイル形式に変えたことによって、動

詞の格体制にないニ格句を、新たに出現させてい

る。このように、新たに［場所］ニ格句を出現さ

せているシテイル形式を、福嶋（2004）は「格体

制を変更させている～テイル」３と呼んでいる。

　福嶋（2004）の調査によると、シテイル形式に

よる格体制を変更させる現象は、シテイル形式の

アスペクト的意味が、動作継続と結果継続と両方

意味している場合とも出現しており、今までのア

スペクト研究観点では、出現させる条件として解

釈できない。そして語順の「N1ニN2ガVテイル」

という傾向から、「格体制を変更させている～テ

イル」現象のある文は、いわゆる存在文と一致し、

そこからこういうシテイル文は、実は野村氏が提

出した、「存在様態を表すシテイル文」と同じよ

うなものではないかと、福嶋の指摘であった。

　ところが、こういう「存在様態を表すシテイル

文」を、福嶋が提示した「N1ニN2ガVテイル」

に沿って、ガ格の名詞とニ格の名詞と、以下のよ

うに変えると不自然になる。

⑶○　池に鯉が泳いでいる。

⑷*　プールに子供が泳いでいる。

　例⑷は、福嶋（2004）のいう存在様態文の語

順とは同じだが、不自然な文となる。そこは福嶋

（2004）の語順だけではうまく説明できない。

　故に、ここでは「存在様態を表すシテイル文」

における、ニ格の名詞N1と、ガ格の名詞N2との

間の制約、そして「存在様態を表すシテイル文」

の性質による文の捉え方から説明を加えたい。

　それに、本発表ではより「格体制を変更させて

いる～テイル」現象を実例で観察するために、改

めて他のデータベースで考察し、「格体制を変更

させている～テイル」現象について改めて考えて

みたい。

＊台湾大学修士２年

存在様態のシテイルについて 
―格体制の変更から―
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２．先行研究

2.1　野村（2003）の「存在様態のシテイル」

　野村（2003）はあらゆる現代日本語の文を、そ

の内容に応じて存在文、動詞文、

形容詞文の三種類に分けている。従来の研究観

点から見ると、「動詞文」は、主に「動作」に着

目している文であり、「動作の主体」の存在が無

視されがちである。が、主体が存在しないわけで

はないので、「存在を含意する」文に属している。

　「動詞文は実は存在を含意する文」という概念

を踏まえて、野村（2003）には、以下のシテイル

文に対して解釈した。

⑸　テーブルの上にリンゴが転がっている４。

⑹　裏庭に人が立っている５。

　野村（2003）の観点から討論すると、例⑸⑹

は主体の状態だけではなく、主体の存在も表して

いる、一種の「存在様態を表すシテイル文」であ

る。つまりこのような「存在様態を表すシテイル

文」は、「主体はどのようにある（存在している）

か」まで表す存在文である。

　ここで注目をおきたいのは、野村（2003）に

提示されたシテイル文の存在様態性は、シテイル

形式に新しいアスペクト的意味を加えるではなく、

従来のアスペクト観点を認めた上で、ほかの側面

からシテイル文を観察するものである。

　以上の野村氏の観点に従って、次の例文を眺め

たい。

　⑺　橋の下に川が流れている６。

　従来のアスペクトの観点から見ると、例⑺のシ

テイル形式は「動作継続」に属しており、これが

動作継続の動態面と考えられる。但し、前後の文

脈または場面から考えると、むしろここでは「橋

の下に川がある」という意味で使われていること

が多いと推測できるであろう。

　野村（2003）によると、存在様態性が認められ

る動作継続文には、次の特徴がある7。

　ａ　アル・イルに置き換えて文意が通ずること

　ｂ　ニ格で場所が表されること

　ｃ　動作本来の活動性が認められないこと。

　中に特に条件cは、まさにシテイル形式の「存

在様態」性を討論する際のポイントと言えよう。

つまり、野村（2003）に言及された「存在様態

を表す動作継続文」は、「動作進行」の動態面と、

「存在」を表す静態面という、二つの側面がある。

ところが野村のシテイル形式の「存在様態」とい

うのは、新たなシテイル形式の意味を提出のでは

なく、従来のシテイル形式における（「動作進行」

の動態面の）アスペクト的な意味を認めた上で、

「存在様態」の側面からシテイル形式を考えるも

のとされる。

2.2　福嶋（2004）の考察

福嶋（2004）には、以下の文を通して、こうい

う格体制変更の現象を発見した。

⑻　ａ*池に鯉が泳いだ。

　　　ｂ　池に鯉が泳いでいる８。　［動作継続］

⑼　ａ*庭に犬が死んだ。

　　　ｂ　庭に犬が死んでいる９。　［結果継続］

⑻a、⑼aが現代日本語として不自然な文であ

るが、⑻b、⑼bのように動詞をシテイル形式に

すると、かなり自然な文となった。さらに以下の

文と比べたい。

⑽　a　椅子に健が座った。

　　　b　椅子に健が座っている10。

　例文⑽のa、b両方とも自然な文である理由は、

「座る」という動詞自体が格体制として、ニ格が

要求されているからである。それに対して、例文

⑻⑼の「泳ぐ」「死ぬ」はニ格が要求されていな

い動詞である。にもかかわらず、シテイル形式に

することにより、ニ格に対する許容度が上がり、

自然な文となった。つまり、シテイル形式で動詞

の格体制を変更させ、文の許容度を上げさせると

いうことになっている。福嶋（2004）はそういう

格体制を変更させるシテイル形式を、「格体制を

変更させている～テイル」と呼んでいる。例文⑻

と⑼が示したように、「格体制を変更させている
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～テイル」の現象は、動作継続にも結果継続にも

生じた現象であり、動作継続と結果継続の区別が、

格体制変更の現象の原因とすることができない。

　そして福嶋（2004）の調査結果によると、「格

体制を変更させている～テイル」文には、「～ガ

　～ニ　～テイル」の語順より、「～ニ　～ガ　

～テイル」の方が圧倒的に多いということを示し

た。福嶋氏はその「～ニ　～ガ　～テイル」の語

順の傾向は存在文の傾向と一致することと指摘さ

れている。

　しかしながら、福嶋（2004）はこの問題につ

いて、主に文の語順に注目を当てている。そこで、

もしかして格体制の変更の現象を解明するために、

その現象に要求された格助詞「に」、そして野村

（2003）が提示した存在様態文の「静態面」との

関連性も含めて、更なる議論が必要になるのでは

ないかと思われる。

　故に、本発表は「格体制を変更させている～テ

イル」の格体制変更の現象を考えるために、格助

詞「に」のプロトタイプ的意味と、野村（2003）

の存在様態文の「静態面」という二つの観点から、

格体制の変更の現象について討論を行いたい。

３．分析

3.1　存在様態を表すシテイル文における静止的

な側面

　格体制の変更の現象を分析するには、まずは格

助詞「に」のプロトタイプ的意味から説明してい

きたい。

　森山（2008）には、日本語の格助詞ニ格は、動

作のプロセスを把握する「移動先」、「動作の相手」

を表す用法、つまり与格の用法、そしてそれ以外

に、あるモノの「存在の位置」や「時点」、「経験主」

を表す用法など、「存在論的な用法」も発達して

いるという。「存在の位置」や「時点」、「経験主」

を表す用法はどれもガ格で表された参与者の空間

的、時間的、心的な「位置」を表し、位置づけら

れる存在とその位置といった「対峙性」を有して

いる11。概ねに言うと、動力連鎖や移動というプ

ロセスを扱う「プロセス的用法」と、存在的事態

というプロセスを扱う「存在論的用法」と二種類

に分けられる。「庭に犬が居る。」12という存在文

は、まさに「存在論的用法」に属している。「存

在論的用法」の場合、動作のプロセスが含まれず、

また背景化されるため、ニ格はプロセス性を持た

ないとされる。なおガ格に対する「対峙性」は静

的（心的）なものである13。つまりガ格が「位置

づけられるもの」を表すのに対して、ニ格が「位

置づける」場所を表している。両者の間では「静

的な対峙性」を成している。

　要するに、認知言語学の立場から「庭に犬が居

る。」という存在文を分析するにあたり、話し手

はガ格で存在の主体を表し、ニ格で存在の位置を

表しており、すなわち、文全体を「静止的に」捉

えるわけである。

　以上の森山氏の概念を踏まえて、福嶋（2004）

の「格体制を変更させている～テイル」の格体制

変更の現象について考えるために、次の例を見ら

れたい。

　⑾　池に鯉が泳いでいる。

　⑿*　池で鯉が泳いでいる。

　動詞「泳ぐ」は、もともとデ格、ヲ格を要求し

ている動詞であり、「池で鯉が泳いでいる」は文

法的に正しい文になるはずである。但し、そこで

デ格に置き換えると不自然な表現となった原因は、

恐らく話し手が「鯉が池で泳いでいる。」という

動態的な意味より、「池に鯉がいる。」という静止

的な意味を先行させたいゆえであろう。つまり、

話し手は「池に鯉が泳いでいる。」のニ格の働き

によって、「存在」という静止的な事態を表して

いる。「池に鯉が泳いでいる。」という例文が話し

手の認知の中には、動作継続文より、存在文に近

いということである。それはまさに、野村（2003）

に提示された「存在様態を表すシテイル文」の解

釈と合致している。本来「動作進行」の動態面と
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「存在」を表す静態面という二つの側面が含まれ

ているが、ニ格の働きによって、「動作進行」の

動態面を背景化させ、「存在」の静態面を前景化

させた。

3.2　「N1ニN2ガVテイル」におけるN1とN2との制

約

　福嶋（2004）には、「存在様態を表すシテイル文」

の「N1ニN2ガVテイル」という語順に焦点をあ

て、「N1ニN2ガVテイル」の語順の傾向が存在

文の傾向と一致するということによって、シテイ

ル文は、野村氏の提出した、「存在様態を表すシ

テイル文」と同じようなものではないかと指摘し

た。

　しかし、福嶋のいう「N1ニN2ガVテイル」の

語順で、ガ格の名詞とニ格の名詞を、例えば、次

のように変えると、不自然な文になる。

　⒀　池に鯉が泳いでいる。

　⒁*　プールに子供が泳いでいる。

　例⒁は、福嶋（2004）の語順と同じような例文

ではあるが、ニ格の名詞N1と、ガ格の名詞N2を、

それぞれ「プール」と「子供」に変えると、不自

然な文になる。それは、福嶋（2004）の語順の傾

向という説明のみでは、うまく解釈できないとい

うことは明らかであろう。

例⒁が不自然な文になる理由については、野村

（2003）が提示した存在様態文の「静態面」との

関連性を踏まえて説明したい。既に前で述べたよ

うに、存在様態を表すシテイル文は、話し手の認

識から「静止的事態」として捉えられる。以下、

これを前提として議論を行いたい。

　まずは「プールに子供が泳いでいる。」という

文が示した場面について眺めてみたい。「プー

ルに子供が泳いでいる。」という文を聞いた際

に、聞き手の頭の中に浮かんできた場面は、恐ら

く「子供がプールに浮いている（あまり動いて

いない）」という、「静止的な場面」に近いであろ

う。ところが、我々は普通、「池に鯉が泳いでい

る」と同じように、子供を、そんな「プールに浮

いている」といった静止的な場面に存在させるこ

とを考えるのはまずないであろう。それはなぜか

というと、N1の「プール」というのは、N2の「子

供」の普段の存在場所としては不合理だからであ

る。つまり、子供は普段プールに「居る」わけで

はなく、泳ぐときだけ、プールの中におり、即ち

プールの中では「泳ぐ」だけである。

　このことから考えると、N1はN2が普通の存在

できる場所でないといけないわけである。

　言い換えると、「N2はN1に存在する」という

ことの合理性はまず認められなければならない。

そして、風景描写のように、N2はN1に静止的に

近い状態で居ることはできないといけない。

　これを踏まえ、さらに以下の例文をもって、

N1、N2の制約について、より説明できると思わ

れよう。

　⒂*　山頂に後輩がうろついている。

　例⒁と同じように、聞き手がこの例⒂に不自然

を感じるのは、まず、例⒂は「風景的、静止的な

描写」と見られることはないのであろう。また、

N1の「山頂」も、N2の「後輩」の普段の存在場

所として考えられず、後輩は普段山頂に存在する

（居る）わけではなく、恐らく登山といった特殊

な目的のためにだけ山頂に行くことがあるのであ

ろう。というわけで、例⒂からも、存在様態を表

す「N1ニN2ガVテイル」構文においては、N1は

N2が普通の存在できる場所でないといけないと

いう制約がかかる、とわかる。

　ちなみに、次の例も見られたい。

　⒃*　572号室に窓が開いている14。

　例⒃は結果継続文なので、静止的に結果存続の

状態を描写しているという点により、その静態性

には問題がない。が、存在様態文として捉えるこ

とができ、「572号室に窓が開いている」と言って

も差し支えがないはずであるが、例⒃は不自然に

感じられるのである。それはなぜなのか、やはり

N1、N2の制約に係わると考えられる。窓はそも

そも572号室の一部で、普通は「572号室に窓が開
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いている。」というより、「572号室の窓が開いて

いる。」と言った方が、遥かに自然であろう。つ

まり、N1「572号室」はN2「窓」の普段存在す

る場所というのではなく、N2「窓」はN1「572

号室」の一部なのである。言わば、この例の非文

法性は、N1はN2が普通の存在できる場所でない

といけない、というN1、N2の制約に反している

ことに起因するのであろう。

　以上述べたように、格体制変更の現象が起きた

際に、該当存在様態文「N1ニN2ガVテイル」に、

N1はN2が普通に存在できる場所であるという制

約がある、ということが明らかにできた。

3.3　まとめ

　ここでは、前述した「格体制を変更させている

～テイル」の格体制変更の現象が起きる条件をま

とめてみたい。

　格体制の変更の現象が起きる際に、以下の三つ

の条件をそろえなければならない：

　①　話し手は文全体を「静止的事態」として

捉えられる。

　②　ニ格は存在場所を表し、そのニ格によっ

て「存在様態を表すシテイル文」の「存在」

という「静止面」が引き出される。そしてシ

テイル形式で主体の様態を表す。

　③　N1はN2が普通に存在できる場所である。

　以上の三つの条件が「存在様態を表すシテイル

文」の基本とも言えよう。三つの条件それぞれ不

可欠であり、それに連続的に生起する場合が多い。

そして文脈からも説明できる場合もないとは言え

ない。ゆえに、より長い文脈で観察してほしい。

　今回はBCCWJの文字検索データーベースを使

用し、実例収集を行った。以下には代表的な一例

を引き出して、上に述べた条件と照らして分析し

ていきたい。

⒄　谷中のネコは太りぎみまずは「ネコ好きの

聖地」と呼ばれる、東京の下町・谷中に行っ

てみた。なぜ聖地なのかというと・夏目漱石

が『我輩は猫である』を書いた家があるから・

本物のネコもいる猫グッズ専門店「ねんねこ

堂」があるから。しかしなんといっても一番

の理由は・町にネコがうろついているからだ

ろう。谷中にいると、どこかの飼いネコの散

歩によく出くわす。ネコを飼うにも、散歩に

出すにもいい環境なんだろう

 （大塚幸代『大人の自由研究』）

　上の例⒄から見えるように、波線と下線部の例

文は「存在様態を表すシテイル文」である。「ネ

コがうろついている」の部分だけ見ると普通の動

作継続文であるが、ニ格によって「ネコ」の存在

場所が提示されたことにつれ、風景の描写として

文の「静止的な側面」が引き出される。つまりそ

こを「町にネコがいる」と言い換えても、差し支

えがない、自然な文脈を成す。そして「ネコ（N2）

は町（N1）に存在する」と言ってもかなり合理

的である。

　ほかのBCCWJの資料からにも、数多くの「存

在様態を表すシテイル文」を収集した。

⒅　短かく刈られた緑の芝生の上に、頭のてっ

ぺんの赤い鶴が歩いている。かんがえごとを

しながら、かなり広い池の縁を歩き、裏門か

ら外へ出る。 （吉行淳之介『一病息災』）

⒆　二はいもお茶をもらった。同じ床几に、供

をつれた田舎侍が休んでいたが、「ねえさん、

酒はいかほどかな」「はいはい、三十二文で

ございます。」　（池田みち子『池田みち子の

東海道中膝栗毛』）

⒇　「まだおかみにならない時分、子供が川を

見るのが大好きで、浅瀬に小さいお魚が泳い

でいるのを見に行きますと、源太さんがいま

しよ。」 （梅本育子『桃色月夜』）

21　「なんかおかしいと思ってあちこち見てま

わり、台所に一歩入ったら床に猫が死んで

た！ところで、絶対に壁際を歩いちゃいけな

いよ。地の底で音がするのが聞こえる。」　

 （残雪『黄泥街』）

22　清流が緑の木々に包まれた山々の間を縫う
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ように流れ、空にはきっと気の早いアキアカ

ネが飛んでいることだろう。　（伊藤暢彦『た

だいま奇跡のまっさいちゅう』）

　これらの例文前後の文脈を推測してみると、多

くは風景の描写であり、例（17）の状況に近い。

「静止的な事態」として捉えられていることが目

たっている。

４．結びー今後の課題

　今回は理論に沿って、福嶋（2004）が提示し

た「格体制を変更させている～テイル」の格体制

変更の現象について議論した。但し時間のゆえで、

実例データに関する考察はまだ十分とは言えない。

今後はさらに用例を収集して、文脈、または場面

分析を行いたい。

　それに、今回は主に「動作継続」のシテイル文

に焦点をあて、今後は「結果継続」のシテイル文

に対しても、実例と対照して検証を行いたい。

　さらに、今回の資料が示したように、格体制変

更の現象は場面ごと、そして文脈ごとでの分析が

必要であるにより、かなり語用的な一面を表して

いると思われる。今後は語用論の視点も視野に入

れて、格体制変更の現象にアプローチしていきた

い。
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