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『岐路灯』に見る清代中国の身分感覚

岸　本　美　緒＊

１．はじめに

『岐路灯』は、清朝中期河南省河南府新安県の

人、李海観（号は緑園、1707－1790）の著わし

た長編小説である１。李海観の祖父・父は下級知

識人（生員）であったが、彼自身は30歳で挙人

に合格した。しかしその後、数回にわたり北京で

会試を受験するも失敗し、中小地主としての生活

を送った。50歳ではじめて出仕して全国各地の

小官を歴任し、最後は貴州府印江県の知県となる

が、在任一年程度で、68歳で帰郷した。このよう

に、李海観自身の官僚としてのキャリアには特筆

すべきものはないが、次男の李蘧は進士となって

順調な官僚生活を送り、廉潔を以て名声を得た。

　『岐路灯』は、李海観の42歳から50歳にかけて

その主要部分が執筆され、官僚生活を終えて帰郷

したのち、３年ほど書き継いで、71歳のときに完

成したものである。『紅楼夢』や『儒林外史』と

ほぼ同時期の著作であるが、清代を通じて出版は

されず、写本として広まった。最初に出版された

のは1926年で、思想家の馮友蘭が妹の沅君とと

もに最初の四分の一程度に校勘・標点を加えた石

印本である。活字版として全体が出版されたのは、

欒星校注の1980年中州書画社版が最初であり、現

在の研究は主にこのテクストに拠っている。『岐

路灯』には、子弟の遊蕩を戒める教訓的言辞がし

ばしば見られるため、20世紀の革命の時代には

「封建礼教」の側に立つ陳腐な小説とされ２、長

期にわたり「埋没」してきた。しかし、市井の多

様な人々の群像を細密な筆致で生き生きと描き出

している点で出色であり、市井生活を描く「百科

全書式」小説（欒星）とも評されている。当時の

様々な社会階層の人々に対する士大夫層の一般的

身分感覚を窺う上では、好個の文献といえる。

　本稿は、この『岐路灯』を題材として、当時の

身分感覚を分析することを目的にする。

２．先行研究

　『紅楼夢』や『儒林外史』に関する研究の蓄積

に比較すると、『岐路灯』に関する研究は、歴史

も浅く量も少ない。その本格的な研究は、1980年

に欒星の校注により全文が出版されてから始まっ

たと言えるだろう。1980年代には、著者李海観

の経歴などに関連する諸史料を収録した『岐路灯

研究資料』が出版され、またそれまでの『岐路

灯』関連論文を集めた『岐路灯論叢』２冊が編集

された。これらは河南を中心とした動きであった

が、1990年代以降、中国、台湾、シンガポールで

『岐路灯』を対象とする中文の研究書が８冊ほど

出版されており、1990年以後中国大陸で発表さ

れた中文期刊論文で題名に『岐路灯』を含むもの

は、CNKI論文データベースによると174点に上

る。漢語圏におけるこれら従来の研究を大きく分

類すると、以下のように分けられるだろう。第一

に、著者李海観及びその思想（教育思想、社会思

想など）に関するもの、第二に『岐路灯』の内容

に含まれる社会風俗に関するもの（演劇、賭博な＊お茶の水女子大学大学院教授
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ど）、第三に『岐路灯』で用いられている河南方

言を中心として、その語彙などを扱う語学的な研

究、である。

　一方日本における『岐路灯』研究としては、演

劇に関する小山裕之の論文、及び李海観の著述意

図の解明を目指した辻リンの論文があるが、数は

極めて少ない。翻訳は未刊行であるが、小山裕之

のホームページに同氏による『岐路灯』の全訳が

掲載されており、本稿でも大いに参考にさせてい

ただいた。http://yuzhi68.web.fc2.com

　本稿で分析しようとするのは、当時の社会風俗

そのものではなく、また著者の「思想」というほ

ど体系化されたものでもなくて、当時の社会に漠

然と共有されていたと思われる「身分感覚（sense 

of social status）」である。中国の研究にせよ、日

本の研究にせよ、当時の現実と著者の思想をやや

明確に切り分けすぎる嫌いがあるように思われる

が、むしろ、小説に描かれる世の中の姿は、当時

の人々（著者を含む）の日常知によって構成され

たものであることを忘れてはならない。「身分感

覚」の概念については、不十分ながら、岸本の一

連の論文でその概略を明らかにした。

３．『岐路灯』の梗概

　『岐路灯』は全108回の章回小説で、約70万字、

登場人物は二百余人に及ぶ（欒星による）。その

梗概は以下の通りである。明代中期嘉靖年間のこ

と。河南省開封府祥符県の蕭墻街に住む譚忠弼

（字は孝移）は、祖先が江南丹徒県出身の官僚で、

図　『岐路灯』登場人物関係図

譚孝移友人

婁昭（潜斎）進士。譚紹聞の最

初の家庭教師

孔述経（芸軒）　副貢。譚紹聞

の最初の妻、慧娘の父
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王氏（譚紹聞の母方の実家）

王春宇 王氏の弟。商人。

曹氏 王春宇の妻。

王隆吉 春宇の息子。当初、紹

聞らと共に勉強していたが

途中でやめ商売を学ぶ。

譚家の家庭教師・使用人

侯冠玉 婁昭の後に紹聞の家庭教師となる。 恵養民 その次の家庭教師。

王中（象藎） 奴僕。趙大児はその妻。娘の全姑は簣初の側室となる。

蔡湘 園丁。 宋禄 車夫。 鄧祥 料理人。徳喜児 召使。 双慶児 召使。
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丹徒譚家

譚紹衣 譚永言の上の代で別

れた家系の族兄。世代は紹

聞と同じ。官僚。

薛氏 紹衣の妻。姪の全淑が

簣初の妻となる。

譚紹聞の友人・悪仲間

盛希僑 高級官僚の道楽息

子。

盛希瑗 希僑の弟。勉強家。

夏鼎 小官の家の出。狡滑な

遊び人。

張縄祖 旧家の出だが賭場を

開き良家の子弟を食い物に

する人物。

茅抜如 劇団主

虎鎮邦 兵士。賭仲間。

王紫泥 生員。賭仲間。
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河南に移住してから四代目、「書香の家」（知識人

の家柄）で代々生員（科挙受験資格の保有者）と

なっていたが、彼自身は「人となり端正耿直、学

問醇正」であったにもかかわらず、郷試（生員が

受けることのできる試験で、科挙の第一段階）に

何度も失敗し、受験をあきらめて、地主知識人と

しての生活を送っていた。最初の妻は早く亡くな

り、後妻として迎えた王氏は、父は生員だが既に

死去、実家の弟の王春宇は、やり手の商人であっ

た。年を取ってから生まれた一人息子（譚紹聞）

は、眉目秀麗で頭もよく、夫婦とも彼を溺愛して

いたが、孝移が紹聞を厳しく教育しようとするの

に対し、王氏は彼を甘やかす傾向があった。孝移

は信頼する友人の婁昭に紹聞の家庭教師を頼み、

厳しく指導してもらっていたが、孝移が特別推薦

をうけて北京に行っている間に、婁昭が郷試に合

格して官途につき、王氏が弟の紹介で頼んだ代わ

りの家庭教師の侯冠玉は、いい加減な人物で、紹

聞は次第に勉強を放擲し、遊び好きとなっていっ

た。孝移は北京で病気になり、帰郷早々に、忠義

な奴僕の王中に紹聞の世話を頼んで死んでしまう。

　王中は孝移の遺言通りに、紹聞を正しい人間に

育てようと心を砕くが、他人に流されやすい性格

の紹聞は、名家の道楽息子の盛希僑や無頼漢の

夏鼎らに誘われるまま、賭博や贅沢にのめりこ

み、多額の借金を作り、さらにその借金を返そう

として深みにはまってゆく。世間知らずの良家の

坊ちゃんを食い物にしようとする不良たちの様々

な手口に紹聞は翻弄され、賭博がらみの紛争事件

の被告として裁判沙汰に巻き込まれたり、不倫沙

汰で脅迫されたり、錬金術師の詐欺にあって大金

を奪われたり、など次々に窮地に陥り、ついには

自殺未遂に至って、譚家の財産は失われ、家の名

声も地に落ち、譚家は崩壊するかと思われた。し

かし、根はまじめな小心者である紹聞は、譚家の

没落を心配する亡父の友人たちの援助や、硬骨漢

の義僕の王中の奮闘、心ある地方官たちの配慮に

よって、かろうじて危機を脱し、悪友との関係を

絶って質素な生活に戻り、再出発する決心をする。

　紹聞が妾（お手付きの女中）の氷梅との間に設

けていた男の子（簣初）は利発な子供で、紹聞と

簣初はともに勉強に励み、童試に合格して生員と

なり、科挙合格をめざした。丹徒に住む譚氏の一

族の出である譚紹衣は、有能かつ清廉な官僚で、

河南に赴任した際に紹聞の能力を見抜き、その後

自分が浙江巡撫となった際に、倭寇討伐の担当官

として紹聞を抜擢する。様々な苦労を経て胆力や

知恵も備わってきた紹聞は、倭寇討伐で手柄を立

て、皇帝に引見される。紹聞はその後、浙江省黄

岩知県に任ぜられたが、母親が老齢のため官を辞

して帰郷した。譚家復興の最大の功労者ともいえ

る王中に紹聞は深く感謝し、奴僕であるにもかか

わらずその娘の全姑を簣初の正妻に迎えようとす

るが、譚紹衣からも妻の一族の娘（全淑）と結婚

させたいとの話があったので、結局、簣初は全淑

を正妻に、全姑を妾とすることになる。結婚後ま

もなく、簣初は進士（科挙の最高段階）に合格し、

妻と妾の仲もよく、譚家は再び地方の名家として

人々の尊崇を受けるようになったのであった。

４．分析

⑴　明清時代の「身分」制度と『岐路灯』

　明清時代の身分関係として、法律上定められて

いる主なものとしては、以下の三者がある。即ち、

①官ないし紳士（科挙合格者・科挙資格保有者・

官職経験者）と民との関係、②主―僕の関係、③

良―賤（奴婢、芸能者、役所の下役など）の関係。

これらは、近世日本のように世襲を原則とするも

のでなく、科挙合格や賤業従事といった当事者の

行為によって定まる、基本的に流動的な身分であ

る。また、これらの身分カテゴリーにつき、法律

上の客観的基準は一応あるが、社会的には、より

漠然とした「らしさ」も人物評価の基準になり得

る。制度的な地位と人格的品位とのずれが、しば

しば小説や戯曲、ひいては一般的な噂話などの題
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材となる。

「身分感覚」史料として『岐路灯』を見た場合、

第一に興味深いことは、本小説が、上昇と没落の

はざまにある「下層紳士」の危機感を色濃く表出

していることである。明末の史料には、「郷紳が

一たび死んだあとは、子弟の淪落する者、辱めを

受ける者、漂流する者、身売りする者、徭役に苦

しめられる者が枚挙に暇ない」（16世紀末、松江、

范濂『雲間拠目抄』）といった記述がしばしば見

られるが、『岐路灯』もその第一回で次のように

述べている。

人の世にあっては、しょせん成立（一かどの

家として自立）するか覆敗（没落）するかの

どちらかに過ぎませんが、その成立・覆敗の

分かれ目は少年時代にあるのです。おおむね

成立する人は、風貌は立派で性質は温厚、幼

いときから家で厳格な教えを受け、往来する

親戚や交わる学友も、すべて真面目な人々、

従順な子弟です。たとえば樹木の根が本来深

く根付いていて、そこに水や肥料を加えてや

れば、後に自ずと繁茂するようなものです。

覆敗する人は、早くから感覚が浮薄で気質は

軽々しく、父兄の教訓を聞いても石の上を流

れる水のように、全く頭に入りません。彼ら

は、真面目で老成した先輩に会えば、針のむ

しろに座ったようで、一刻も耐えられません

が、不良少年たちに会えば仲よく往来します。

将来必ず一敗地にまみれ、救いようがなくな

ることは明らかです。このため古人は「成立

の難しさは天に登るが如く、覆敗のたやすさ

は毛を焼くが如し」と言いました。この語を

口にする者は心を痛め、聞く者は自ずと骨に

刻むべきものです。その実、父兄はみな心を

痛めているとしても、それを骨に刻んで聞く

子弟は寥々たるものなのです。（１頁）

このような危機感からして、『岐路灯』では、

没落しない方法についてくりかえし議論がなされ

るが、それは、表面的な要領の良さや頭の良さで

はなく、結局は真面目さ、道徳性に帰着するもの

であることが、再三強調されている。

「身分感覚」に関わる『岐路灯』の第二の特徴は、

本小説の副主人公ともいうべき義僕王中の描き方

である。義僕が放蕩息子のために粉骨砕身し、正

しい道に導くというモチーフは、李海観の独創で

はなく、明末清初の小説から借りてきたものであ

ることが既に指摘されているが（劉洪強 2010等）、

直情径行の硬骨漢王中と、彼が正しいことを心の

中では認めつつも素直になれない若主人譚紹聞の

関係が生き生きと描かれており、当時の主僕関係

のはらむ多義性がそこに映し出されているともい

えよう。

そして第三に、『岐路灯』の魅力は、そこに描

かれた都市雑業層の躍動的な群像にある。俳優、

妓女、幇間、門番、衙役、兵士、博徒、僧尼、風

水師、贋金づくり、といった人々である。これら

の人々のなかには、法律上「賤」と規定される者

もあれば、そうでない者もいるが、総じて彼らは、

良と賤との間の曖昧な境界に身を置く存在といえ

る。そして本小説では、世間知らずの良家の子弟

である譚紹聞が、彼らを賤しい存在と見なしつつ

も、したたかな彼らの生活力に対して感じる気お

くれ、また、彼らの側が譚紹聞らに対して感じる

羨望と侮りの入り混じった感情、といったものを

ニュアンス豊かに描き出している。

このように、『岐路灯』は期せずして、明清時

代の身分制度の主要な三側面（紳－庶、主－僕、

良－賤）を総合的に描写する小説となっているの

である。以下の諸節では、この三側面に即して、

その身分感覚をさぐってみたい。なお、「身分感

覚」の分析に当たっては、抽象的な身分論のみな

らず、身分的上下感覚に関わる、様々な具体的行

動様式や小道具――呼称、名刺、贈り物、しぐさ、

言葉づかい、等々――が重要であるが、これらに

ついては、今回は紙幅の関係上、触れる余裕がな

いため、下記の引用に見える範囲で適宜言及する。
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⑵　書香の家――官と民（士と庶）

　第一回の譚家の家庭環境の説明で「譚永言が完

僚になって以後、譚孝移に至るまで四代、ともに

書香を受けつぎ、県の学校に名をつらねました」

とあるように、知識人の家柄は「書香」という語

で表わされる。譚孝移（紹聞の父）は、郷試に合

格できず、地方の地主として生活していたが、「詩

や文を作ることは依然として好んでおり」、「真面

目で学問のある友人たちと、花や月を愛でたり、

詩を作ったり、清談をしたり、酒宴をしたりで、

一月に三、四度は会っていました。……学校に籍

を置く紳士の中には小人と付き合う者たちもいて、

彼らは孝移らを敬遠し、迂板（時代遅れ）とか古

怪（変わり者）と言って笑うのでした。」（第一回）

　「書香」の反対語は「銅臭」（銅銭の臭気）と言

えようが、その対比はそれほど単純ではない。孝

移の友人たちが俗物論を展開する場面で、歯に衣

きせぬタイプの程希明は、友人の一人の婁昭につ

いて「ことさらに理学（儒学の哲学的議論）を

論じなくても、日常の行為のなかに理学の精神が

貫徹していた」と称揚しつつ、世の学者を批判す

る。「理学を論ずる連中は、貧乏な生員であった

時代は、家を治めることもできず、幸い科挙に受

かった後には、昇進と蓄財のことしか考えません。

……さらに嫌なのは、彼らは孔孟とか程朱とかし

か言わないくせに、それは口先だけで心では真面

目に考えていない。つまり、孔子孟子を後ろ盾に

飯を食っているだけで、要するに経書中の虎の威

を借る狐ですよ。……口では理学、心では銀銭と

いうわけだ。官印を手にしながら心は銭の事ばか

り、書香を銅臭に変えてしまう、まったく厭にな

りますね。」（第三九回）

　道徳的仮面のもとで利益を追求する偽善的学者

への批判は、当時耳慣れたものであったといえよ

うが、それでは商人についてはどうであろうか。

譚孝移の妻の弟である王春宇（商人）が、孝移と

婁昭を宴会に招いた際、春宇が溜息をついて言う

には、「亡き父は在世中、府の学校のお仲間であ

りましたが、私に至って素質が及ばず、書物も捨

ててしまって、商売に身を落としたので、人前を

はばかり、人様の前にもあまり出なくなったので

すよ。……今日は姉の夫の体面を借りて、やっと

婁先生のご光臨を仰ぐことができたのです。」孝

移「ご謙遜を！」。婁昭「士農工商はいずれもまっ

とうな職業です、どうして恥じることがありま

しょう。」（第三回）本小説のなかで最も良識的な

人物の一人として描かれている婁昭の言葉からす

れば、まっとうな商人は利益を追求するといって

も、それは「銅臭」といった語で非難されるべき

ものではない、ということになろう。むしろ「銅

臭」とは、道徳を利益のために利用して恥じない

卑しさ、即ち一種の道徳的ニヒリズムに対する嫌

悪感を表す語といえよう。

　このような卑しさが子供に染み付くことへの恐

怖は、第一一回、譚孝移の北京滞在中に雇われた

新しい家庭教師の侯冠玉と帰郷後の譚孝移の会話

にも示されている。

孝移「端福児（紹聞）は五経の勉強をちゃん

としておりますか。何冊分講義をされまし

た？」冠玉「今の試験は、五経は一つ選択す

ればよいのです。……早く学校に入って優等

を取ろうと思えば、たくさん文章（模範答案）

を読めばよろしい。千篇余りも読めば、まね

ができるようになります。」孝移「経書の研

究は世の中に役立てるためであって、科挙に

合格するためだけのものではありません。た

とえ科挙に合格するのが目的だったとして

も、経文を読んだことがなければ、言葉に根

底がありません。」冠玉「模範答案をたくさ

ん読みさえすれば、俗にいう『よい詩を三千

首読めば、作れなくても盗作はできる』とい

うもので、真似はできるのです。……出来

合いの食事があるのにそれを食べずにわざわ

ざ食事を作ろうというんですか？大相公（紹

聞）は頭がよくて、猫を見て虎が描けるので

す。ちょっと見ただけで真似ができるんです
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よ。」……孝移はうなずくふりをしながら密

かに思った「私の子を殺す気か！」孝移が息

子をよく見ると、机の前で無理に本を朗読し

てはいるものの、顔には全く書気がありませ

ん。おおよそ学生が読書をすれば、色は黒く

ても優れた気がただよい、読書をしなければ、

たとえ白いきれいな顔でも油気がしみつくも

のです。これは自然にそうなるのです。

　譚孝移は確かにこのような卑しさを嫌う良識人

として描かれているが、それが一種の強迫観念と

までなっているところに、その人物造型の特色が

あるといえよう。彼は息子が日暮れまで隣家の子

と遊んでいただけで怒り狂い、たまの祭礼に息子

を連れていって息抜きをさせようとする妻の王氏

にも反対する。

孝移「子供が祭りに行って何のいいことがあ

るものか、やめなさい。」王氏「あれもだめ、

これもだめといったら、お祭りに行く人など

いなくなりますよ。私の嫁入り前、お父さん

は厳しい人だったけれど、三月三日にはお母

さんに車で私をつれてゆかせたものですわ。」

孝移は思わず笑って「婦女が祭りに行くなん

て、お義父さんのよい家法だとはいえない

ね。……私は祭りの場では、真面目な読書人

やちゃんとした教育を受けた子弟など見たこ

ともない。定職のない者や博徒、畜肉業者や

酔っ払い、それから不肖の子弟が騒いでいる

だけさ。だから子供に行かせたくないんだ。」

王氏「あなたお祭りにいらっしゃらないのに、

どうしてそんなこと知っているの？」（第三

回）

本小説を通じ、王氏は子供に甘い愚かな母親とし

て描かれているが、ここではむしろ譚孝移の頭の

固さが強調されているといえよう。

　結局、譚孝移は子供の行く末を心配するあま

り、気鬱が昂じて病気になり、紹聞が13歳のとき

に死んでしまうが、そのときの遺言は「用心読書、

親近正人（熱心に勉強し、正しい人と交際する）」

という八字であった。「お前はこの八字をきちん

と守りさえすれば、祖先の名を輝かすことはでき

なくても、家を没落させることはない。たとえ家

を盛んにし功績を立てることはできなくても、財

産を失うには至らない。……大きくなったら私を

葬って、毎年墓参りのときに、私の墓の前でこれ

を一遍唱えなさい。わかったね。」（第一二回）

　紹聞はこの教えを守らず、家を没落の危機に陥

れるわけだが、ただ、このような「学者バカ（読

書的憨瓜）」としての孝移の愚直さは深部におい

て紹聞に受け継がれ、それが結局彼を救った、と

いうのが本小説の眼目である。

「老実（実直）」とは、俗人から見れば、愚

かという語と近く見えるかもしれませんが、

識者からみれば、誠という字と隣り合わせな

のです。……民間の俗諺に「人は怖いが天は

怖くない」と申しますが、天が怖くないとい

う時点で、その人は支えるものを失ってし

まっているのです。これは天の応報があらた

かだということではなく、他人の目は欺けな

いということです。というのも、実直でな

い人は、心の持ちようが刻薄で、他人に対し、

たとえ気前よく千両を送ったり、或いはへり

くだって謙虚そうに接したりして、一見鷹が

鳩に見えたとしても、その実、二つの鷹の目

が光っているのです。この譚紹聞は、行いが

悪く、家の財産を失ってしまったとはいって

も、刻薄さに至る境界を踏み越えることはあ

りませんでした。もし刻薄の二字を犯してし

まったら、循良の風規、孝順の血脈を切り

取ってしまうことになるのです。どうしてそ

こから、生命が芽生え育ってゆくことができ

るでしょうか。幸いにこの瓜は、皮殻を虫に

食べられてしまったとしても、胡麻のような

小さな芽は傷つけられることはありませんで

した。それゆえ、のちにこれを土に埋めれば、

蔓は伸び花は咲いて、洋々たる前途を展望す

ることになったのです。（第八七回）
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　このような説教は、文学的には無用のものかも

しれないが、書香の伝統の最後のよりどころを

「老実」に求めようとする著者の主張は、やはり

切実なものとして読者の胸を打つ。世渡りのうま

い道徳的ニヒリストでは結局だめなのだというこ

とである。むろんこれが、当時の紳士層の身分感

覚を代表するわけではないが、少なくともこのよ

うな考え方が、身分感覚の一つの極として地方知

識人層の間に存在したということはいえよう。

⑶　義僕王中――主・僕関係

本小説の義僕王中に関する部分が明末の「義僕

物」の流れを汲むことは既に指摘されており、明

末の短編小説集『型世言』に収録された「霊台山

老僕守義　合渓県敗子回頭」などいくつかの種

本が挙げられている（劉洪強2010等）。「義僕物」

の主眼は、無学な奴僕の道徳性を称揚し、その賤

民としての社会的地位と人格的高潔さとのずれを

強調することによって、官僚・知識人の堕落や偽

善に警鐘を鳴らすところにある。本小説もその枠

組みを出るものではないが、明末の「義僕物」短

編小説と異なり長編小説であることもあって、義

僕王中をめぐる周囲の人々の性格も丁寧に描かれ、

様々なエピソードの伏線も巧妙に敷かれ、単純な

パターン化を免れている。ここでは、「主僕関係」

に関わる側面と、「良賤関係」に関わる側面とを

取り上げて考えてみよう。

　譚孝移は臨終の際、王中に対し「私が死んだら

大相公（紹聞）をお前に預けるので、成人するま

で面倒を見てやってくれ」と遺言して亡くなった

ため、王中は奴僕でありながら、紹聞にとっては

亡き父の代理人とでもいうべき存在であり、王中

が紹聞を諌める際も、父親の遺言が持ち出される。

王中「大相公、本当のところ私は、相公に盛

家・夏家に行ってほしくないのです。……大

爺（孝移）がお亡くなりになった際の遺言を、

相公はまさかお忘れではありますまい。書物

を読まなくなったことはさておき、彼らの中

に一人としてまっとうな人がいますか？相公

が彼らと交際なさったら、将来必ず大損をし

ますよ。」この言葉は、紹聞を激怒させまし

た。……王中の言葉を聞いて紹聞は顔が赤く

なり、心中恥ずかしくなったのです。恥ずか

しさが浅いものであれば嫌な気がするだけで

すが、深いものであればそれは怒りとなりま

す。……紹聞は怒り狂って言いました「王中、

お前は僕に指図するのか。お前は心の中では

家を出たがっているのだろう。僕のしたこと

はそりゃ間違っていたさ、でもお前がそれを

見過ごせないというのだったら、出ていけば

いい。……」王中「もし私が出て行きたがっ

ているなら、こんな話はいたしません。私は

相公が正しい道を歩むように、大爺のご苦心

に背かないようにしたいだけなのです。」紹

聞は声を荒らげて言いました「どうせ僕は生

まれつき、ご立派な人間じゃないんだよ。お

前は今、大爺の話を持ち出したが、子供が大

きくなれば親の言うなりにはならないもの

で、父上だって僕に指図はできないんだ。ま

してやお前は一介の奴僕に過ぎないじゃない

か！」（第三二回）

このような叙述は、単に放蕩息子が自分に従わ

ない奴僕を叱りつけるというよりは、奴僕の言う

方が正論であることを知ってこその怒り、即ち、

自分が奴僕以下の人間であることへのいらだちで

ある、という点で、一般の義僕物と比べてより複

雑な構図を示しているといえよう。譚紹聞は王中

の道徳性に対する認識を読者と共有しているわけ

で、だからこそ、譚紹聞に対するある種の共感が

生まれるのである。

王中の奔走により紹聞が訴訟事件から免れた際、

孝移の友人たちは集まって王中を褒めたたえた。

（孔述経は）王中の見識に敬服し、また王中

の忠義の真心に感動して言いました「譚孝移

は実際、よき忠僕を育てたものだ！」恵養

民「……この王中は譚紹聞に過ちを改め正し

い道に進むよう勧めており、まことに賢人が
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下位に隠れているという好例です。」……程

希明「王中はこのような優れた人物なのに、

我々がいつも彼の名（諱）を呼んでいるのは、

さしさわりがあるね。まして彼は年もとって

いるのだから、我々皆で彼にひとつ字を贈っ

てやろうじゃないか。……彼のこうした優れ

た点は、純粋に忠義を尽くした古の臣下と

いってもこれに過ぎるものではない。……王

象藎（忠臣を藎臣という。『詩経』から）と

呼んだらどうだろう。」王中は跪いて言いま

した「私のような小人にとってとんでもない

ことです。」蘇霈は助け起こして言いました。

「名は実に副うというものだよ。お前のよう

な優れた者は、誰が軽んじるものか。」程希

明「今後、当人がいるところでもいないとこ

ろでも、王中と呼んだ者には、罰として宴会

の費用を出させるぞ。」（第五五回）

諱のほかに字を持つということは、士大夫らしさ

の一つの表徴である。庶民でも字をもつ人はいる

が、それはやはり士大夫に準ずるステイタスを意

味する。むろん自分で字を作っても誰もそれを呼

んでくれないなら意味がないが、この場合はれっ

きとした士大夫たちが王中に字を贈り、皆で王中

の字を呼ぶわけで、それは他の人々にも王中の地

位を認知させることとなる。そうして王象藎とい

う呼び名が一般化してくれば、それは本来賤民で

ある王中の社会的地位の実質的上昇に他ならない。

王中に字を贈るという行為は、単なる名称の問題

ではなく、名と実の相互作用を通じての王中の社

会的地位の引き上げであり、当時の人々は、呼称

のもつそうした作用を熟知していたのであった。

譚紹聞が息子の簣初とともに生員となり、譚家

再興が軌道にのってきた際、王中の功労に報いる

ため、王中の娘と簣初を結婚させるという話が持

ち上がる。しかし本小説では、それが実現すると

いうすっきりした結末になるわけではない。第一

○三回、紹聞が簣初の結婚について、友人の盛希

瑗（盛希僑の弟）に相談するくだりを見てみよう。

盛希瑗「王中は誠に奴僕中の最高の人物です。

……将来彼の子孫は決して奴隷と見なされる

べきではありません。もし代々奴僕のままに

しておくとしたら、それは我々に良心がない

というものです。あなたはわかってくれます

よね。」紹聞「私もむろん以前からそう思っ

ていました。この人の……娘はしとやかで質

素、落ち着いていて、一束の青菜のようなの

です。私は彼女を息子の嫁にしたいのですが、

……ただ心配なのは、この結婚が成立したら、

他人が『良賤間の婚姻は法律違反だ』などと

言い出さないかということなのです。……」

希瑗は、賢い女性なら名家の娘で愚かな者より

ずっとよい、と言うが、紹聞は、譚紹衣から姻戚

の娘を簣初の妻にという縁談も来ていることを話

す。

希瑗「……それなら、王中の娘は息子さんの

側室にするしかないですね。あなたが『良賤

間の婚姻は法律違反だ』と言われることを心

配しているなら、この（譚紹衣からの）縁談

を進めたらよいでしょう。」紹聞「王中が承

知しないかもしれませんね。」盛希瑗「王中

が娘を妾にするのを承知しないということで

すか。」紹聞「そうではありません。この王

中という人は奴僕中の大道徳家ですから、も

し彼の娘が私の嫁になると、亡き父と対等の

姻戚になってしまうと思うでしょう。その事

自体がだめだというのではありませんが、心

が落ち着かないでしょう。それを思うと、彼

につらい思いをさせるに忍びなくなるので

す。」

希瑗は「それではもし嫁入りの際に王中が惜別の

涙を流したら、定めし君は（新婦に）『轎を下り

て帰りなさい、父上があなたを手放したくないよ

うなので、私は人につらい思いをさせるに忍びな

いのだ』と言うことでしょうね。」と紹聞の優柔

不断ぶりをからかうが、結局、簣初の正妻は譚紹

衣の姻戚の薛全淑、そして側室が王中の娘という
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ことになる。王中の人格が優れているという点に

ついて本小説は全面的に認めているが、しかし、

奴僕の道徳性は、奴僕の分を守るという点にも存

する。そこに義僕論のパラドクスがあるともいえ

よう。その結果、本小説の結末は、ハッピーエン

ドとしては、やや微温的なものになっているので

ある。

⑷　市井の遊民・無頼――良・賤関係

　王中はむろん法的には賤民であるが、実質的人

格という点からいってむしろ並の士大夫よりも優

れている、ということが、本小説に登場する良識

人たちの一致した見解であった。しかし、譚紹聞

の遊蕩仲間である市井の賤民については、その

「賤性」について問題化する姿勢は必ずしも見ら

れない。いくつかのエピソードを挙げてみよう。

第三○回、裁判に巻き込まれた紹聞の家に、皂

役（役所の捕り手、賤民）や保正（地域の治安係）

がやってくる。

紹聞は酒と肴を持ってくるよう命じ、王中

が間もなく酒と肴を持ってきました。……

（保正の）王少湖はわざと（皂役に）「談班

長、苗字はどんな字を書くのですか」と聞き

ました。皂役「私は小さい時半年だけ字を勉

強したことがありますが、言偏に炎という字

だったのを覚えています」。……姚皂役「と

いうと譚相公と同族ですね（談と譚は発音が

同じ）。」談皂役「お引き立てにあずかろうと

は思っていませんよ。」姚皂役「まあ遠慮し

ないで。王大哥（王兄さん）、夏大哥、私ら

は杯を挙げて二人に一家のちぎりをさせよう

じゃありませんか。」……譚紹聞は今が（裁

判の行方にとって）大事な時だとわかってい

たので、面と向かって良賤の分を言い出すわ

けにもいかず、また「譚」と「談」とは違う

字だと指摘するわけにもいかず、出まかせに

「それはいいですね」というしかありません

でした。……談皂役は……紹聞を見て「我々

はすでに一家になったのだし、あんたは私よ

り年下なので、私はあんたを『賢弟』と呼ぼ

う。賢弟、もう一本熱燗をつけてくれ。お客

様に返杯をしなくては。」紹聞は王中に言い

つけて……燗をつけさせ、王中は口ではすぐ

返事をしましたが、あにはからん、王中は

（ショックのあまり）体の気の半分がたは冷

たくなっていたのでした。

第三三回には、譚紹聞が張縄祖の賭場で知り

合った白興吾という人物に金を借りたが、泥酔し

てその金を忘れてきてしまい、翌日、白を訪ねる

場面がある。

紹聞は門の外に来ましたが、人が出てこない

ので、一声「白大哥（白兄さん）！」と叫び

ました。（妻が出てきて、外出していると言

う。）紹聞「白大嫂（白姉さん）、それでは帰っ

てきたら白大哥に伝えてください。」

そこに張縄祖がやってきて言うには、

「あれはうちの代々の奴僕で、名は白存子と

いうんです。下女をめあわせてやりましたよ。

……どうしてあんたは奴を大哥なんて呼ぶん

です？」……紹聞はここではじめて、白興吾

が奴僕だったということを知りました。昨日

酒を酌み交わしたことや、今日、兄さん姉さ

んと呼んだことを思い出すと、顔が真っ赤に

なりました

張縄祖は譚紹聞を家に誘い、紹聞が断ると「あん

たは朝っぱらから下僕を訪ねてきたのに、その下

僕の主人に会ったら、つきあいたくないとおっ

しゃるわけだね。あんたが一緒に来なければ、私

は明日、町中の人に、あんたは下僕の白存子の兄

弟だって言いふらしてやるよ」と脅迫する。弱み

を握られた紹聞は赤面して、言うことを聞くほか

なかったのであった。

　これらはいずれも、賤民と「一家」「兄弟」的

関係を結ぶことが（知らずに兄と呼んだだけで

あっても）、士大夫の体面を傷つけるものと見な

されていたことを示している。しかし市井の遊民

社会では、こうした義兄弟関係こそが、社会的結
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合の主役をなしていた。紹聞は、道楽息子の盛希

僑や無頼漢の夏鼎と義兄弟関係を結んだことを

きっかけに、賭博や芝居など、道楽の世界に引き

ずり込まれてゆく。失うもののない遊民・無頼た

ちは、夏鼎のあだ名である「兎児絲（ネナシカ

ズラ）」のように、良家の子弟にからまりついて

彼らを食い物にする。庶民の上に立つ「士」から、

社会の底辺にうごめく「賤」に至る道は、すべり

やすい斜面のように歯止めがない。『岐路灯』は、

そのようなすべりやすさを驚くべき詳細さで生き

生きと描くが、こうした遊民・無頼の社会を単純

な悪の温床としてのみ描いているわけではない点

も、本書の特色である。この「すべりやすい坂」は、

陰険な詐欺や嫉妬・害意に満ちていると同時に、

それなりの情誼や助けあいも存在する、複雑な人

間社会である。紹聞が知県として赴任する際の描

写で著者が「この譚紹聞は浮浪場中で様々な経験

をしつくし、辛酸も嘗めつくしてきたので、今回

官となって初めて着任するに際しても、世の俗吏

のように下品なおごり高ぶった態度を見せること

はありませんでした」（第一○五回）と述べてい

るのは、遊民・無頼の世界に対するこの小説の複

雑な視線を表しているといえるだろう。

５．おわりに

　最後に、『岐路灯』に見える身分感覚の特質を

もとに、同時代の他地域との比較の論点を提出し

てみたい。『岐路灯』を読んで我々が第一に感ず

るのは、社会的な地位というものが、人々の相互

の行為によって絶えず浮動しているという感覚で

ある。王中の字のように意識的にある人物の社会

的地位を動かそうとする場合もあれば、奴僕を

「兄さん」と呼んでしまった不慮の一言で苦しい

立場に追い込まれることもある。呼称や振る舞い

といったそれ自体は些細な行為が、社会的認知を

通じて波及し、身分的位置づけへとつながってゆ

く。そのなかで地位の落下を防ぐためには、徹底

的に身を慎み、「正人」とのみ交際すべきだ、と

いった譚孝移のような堅い考え方も出てくるわけ

である。『岐路灯』はむろんフィクションではあ

るが、読者がそうした感覚を共有していればこそ、

これらのエピソードが意味を持ち得るのだろう。

　第二に、人格的徳性と社会的地位とのずれが絶

えず意識されている社会だということである。義

僕は賤民でありながら時に士大夫以上の人格者と

して称揚されるが、それは士大夫・官僚の偽善性

が絶えず糾弾の対象となることと表裏をなす。こ

うしたずれの意識は、中国の身分制度自体が不安

定であることを示すと見なされるかもしれない。

しかしむしろ、個々の人物についてずれが意識さ

れるということは、真の道徳性が社会的上下関係

の基準となるべきだという身分制理念の根幹につ

いては誰も疑っていない、ということの裏返しで

ある。こうした基準あればこそ、人々はその基準

に基づいて盛んに人物月旦を行い得るのである。

　今回は比較の素材を提出したのみで、実際に比

較史的な議論を行うことはできなかったが、今後

はこれらの素材をもとに比較史的議論を深めるこ

とを課題としたい。

注

１　以下、『岐路灯』の著者や出版状況に関する基礎

情報は、欒星編著『岐路灯研究資料』による。

２　例えば、『岐路灯』自序では、三国志演義、水滸伝、

西遊記、金瓶梅といった「四大奇書」を、風俗を

乱すものとして批判し、それに対比して「忠孝節

烈を描き出し、善い者は千古に名を残し、醜い行

いをする者は身を滅ぼすことを示して、読者の笑

いや涙を誘い、樵や牛飼い、料理婦や召使をも感

動させ」ることを本書の目的として標榜している。

ただ、これをどの程度額面通り取るべきかについ

ては、慎重であるべきだろう。
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