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＊1　国際交流基金日本語試験センター専門研究員 
＊2　文教大学講師

１．はじめに

言語を研究する方法は、一種類ではない。例え

ば、言語哲学のように、言語とは何かについて思

弁的に考察を行うことも可能である。しかし、現

在の言語研究では、言語に関わる実際の現象を観

察・測定し、それをデータとして用いる実証的研

究が主流になりつつある。実証的研究法には、⒜

実際の観測対象をどのような手段で入手するか、

⒝どのような方法で観察・測定を行うか、⒞デー

タとしての観察・測定結果はどんな性質を持つか

といった点で様々に異なるものがある。

本稿では、実証的研究の中でも、コーパス分析

に基づくデータ分析ならびに心理実験・調査に基

づく行動データの収集を取り上げて解説すること

を目的とする。

２．コーパス分析に基づく日本語研究の事例紹介

本節では、李（他）（2007）が行った動詞の語

形とその意味の関係性にめぐるコーパス研究例を

紹介する。主としてコーパス調査における分析の

流れ、調査方針の決定において考慮すべきことに

ついて述べる。

２.１　調査の目的

李（他）（2007）では、動詞「流れる」を対象とし、

その語形と生起文脈の有縁性に関する問題を考察

している。結論として共起名詞や全体の文意と動

詞の語形には相関があることをコーパスデータか

ら示している。具体的な言語現象としては、⑴か

ら⑶に見られる容認度の差に注目する。

⑴　ａ．観光協会の理事会が自治政府のボイコッ

トで流れた。

ｂ．??観光協会の理事会が自治政府のボイコ

ットで流れていた。

⑵　ａ．*斜面が北に流れた。

　　ｂ．斜面が北に流れていた。

⑶　ａ．子供が流れた。

　　ｂ．#子供が流れていた。

⑴は本来予定されていたものがキャンセルされ

たことを表す用法で、タ形からテイタ形への置き

換えは (解釈不可能というわけではないが ) 文と

しての自然さが得られない。また、⑵においては

いわゆる第四種の動詞の用法で、必ずテイル形で

使われるものであり、他の語形への置き換えは許

されない。さらに⑶に関しては川に子供が溺れて

流れていたという文脈であれば、置き換えは可能

であるが、流産したという意味においては置き換

えが難しく、問題の複雑さを示している。

これらの多様性は、断片的ではあるが、語形の

問題を語基に対する付加ないしは合成の結果物と

して扱うアプローチでは十分に記述できないこと

を示唆している。本研究ではこうした事実を確認

し、記述すべく、コーパスデータを使った調査を

行う。

日本語学・日本語教育学と実証的研究法

李在鎬＊1・中本敬子＊2



274

李在鎬・中本敬子：日本語学・日本語教育学と実証的研究法

２.２　データと調査方法

調査の最初の処理ステップとして、三つのコー

パ ス を「Chasen（ 茶 筌 ）」(http://chasen.naist.jp/

hiki/ChaSen/)で形態素解析した。その結果、コー

パス全体の延べ語数と異なり語数を調べることが

できた。

表１　コーパス規模

コーパス 延べ語数 異なり語数

1. 新潮文庫 4,621,329 61,459
2. 新潮新書 1,847,791 48,913
3. 読売新聞 4,606,346 52,557

表１は、使用したコーパスの規模を直接的に示

す情報であるため、調査の信頼性を検討する上

でも重要な情報と言える。また、共起の強さを統

計的に測る際にも必ず必要となる情報であるため、

必ず調べておく必要がある。次に、「KH Coder 

2.10」(http://khc.sourceforge.net/)を使って、KWIC

形式の用例を抽出した。そして「流れる」の四つ

の語形「流れる、流れている、流れた、流れてい

た」で用例を整形した。その結果、合計403例の

用例が収集された（内訳は新潮文庫で237例、新

潮新書で56例、読売新聞で110例）。そして連体形

を除いて文末で使用されている用例のみを取り出

した。その結果、合計227例の用例が得られた（内

訳は新潮文庫で154例、新潮新書で26例、読売新

聞で47例）。次に全用例を表２のように整形した。

表２のフォーマットに各用例を整形しておくこ

とで、全体が持つ特徴を把握しやすくなる。例え

ば、エクセルのピボットテーブルという機能を

使ってクロス集計などを行えば、全体の用例数を

調べることができる。

次に、収集したデータを18個の変数でコーディ

ングした。コーディングの際には、各々の用例に

変数が持つ特徴がある場合は [1]、ない場合は [0]

を付与した。変数の設定においては、絶対的な

ルールはないが、一般的には、１）用例が持つ特

徴をうまく表現できる変数であること、２）用例

同士の関係（相互の類似性や相違点）がうまく表

現できる変数であることが求められる。また、信

頼できるコーディングを行うには、なるべく揺れ

のない形で判断できる変数が良いとされており、

本稿では、「日本語語彙大系」などのシソーラス

を活用している。

２.３　結果

コーディングが終わったデータに対して、Ward

法による階層的クラスター分析を行った。分析の

結果、４つのクラスターでもっとも良い分離が得

られた。クラスター１から４までの具体例を⑷か

ら⑺の順に示す。

⑷　ａ．ブームへの乗り遅れや、小型乗用車の販

売不振から一時は三菱自工との合併説が

流れた。

ｂ．今回の事故は、発生当初「爆発事故」と

一報が流れた。

表２　整形作業の見本

用例ID コー

パス

左 キー 右 語形 ガ格

0001 読売

新聞

地上のコントロールセンター

へデータベースが

流れ た。同業者たち

は

タ形 データベース

0002 新潮

新書

リーマン寒流がゆっくりと 流れ ているが、 テイル形 リーマン寒流

0003 新潮

文庫

美しい夕焼雲が空を 流れ ていた。 テイタ形 夕焼雲
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ｃ．健康管理のときに「情緒不安定」の名目

でハネられる、との噂も流れている。

⑸　ａ．虹色の光の縞が水面に流れていた。

ｂ．砂のような雲が空をさらさらと流れてい

る。

ｃ．部落に入るとあちこちの家から白い煙が．

いる。

⑹　ａ．白い落下傘が極めてゆるやかに北に流れ

ていた。

ｂ．既に、無数の木片が海に流れている。 

ｃ．みているとみかんの皮、猫のふやけたの

も流れている。

⑺　ａ．背中は汗びっしょり、脚の方へ汗が滴に

なって流れる。

ｂ．回転音が耳をみたし、反響し、鼻血が僕

の両頬に流れた。

　　ｃ．溝の水は音を立てて流れていた。

クラスタ１は、「Xガ流れる」の格パターンを

共有しており、部分的に事性を持つものや抽象物

のガ格名詞が用いられ、連語的意味として、概ね

物事が好ましくない傾向へ移ることを表す用例で

まとまっている。クラスタ２は格パターンについ

ては明確な傾向は見られないが、ガ格名詞の特徴

として（液体でも、固体でもない）自然物である

という特徴が強く貢献しており、全体として物が

流れてゆくことを表す用例でまとまっている。ク

ラスタ３は「XガYニ流れる」の格パターンを部

分的に共有しながら、ガ格名詞は固形の人工物が

集まっており、全体として物が流れてゆくことを

表す用例と部分的ではあるが、液体の移動によっ

て運ばれることを表す用例でまとまっている。ク

ラスタ４は「Xガ流れる」の格パターンを部分的

に共有しながら、ガ格名詞は、液体で自然物とい

う特徴を持ち、全体として液体が流れて外へ出る

ことを表す用法でまとまっている。

次に語形の問題とクラスターの関係を検討すべ

く、所属クラスターと語形のクロス集計をとって

みた。その結果、図１の分布が明らかになった。

図１の分布においてまず注目すべきものとして、

クラスター１（[抽象物 ]が流れて好ましくない

傾向へ移るグループ）の分布がある。クラスター

１は、タ形に関しては５割近くを占めているし、

テイル形においても、４割近くの用例が見られる。

一方、テイタ形とル形においては相対的に使用頻

度が低いことが分かる。この生産性の差は、部分

的ではあるが、鈴木、李、黒田（2006）が行った

実験結果として、「流れた」が「出来事のキャン

セル」において顕著であるという事実と一致する

結果になった。次にクラスタ２（自然物で具体物

が流れてゆくグループ）に注目した場合、テイル、

テイタ形において相対的によく使用されているか

ら、両語形を特徴づけていると考えられる。これ

らは煙や雲のように継続性や状態性を保持するも

のであり、テイルやテイタと相関があることは自

然なことと考えられる。クラスタ４（自然物とし

ての液体が流れて外へ出るグループ）に関しては

テイタ形とル形において生産的であることが確認

される。最後にクラスタ３（固形の人工的な具体

物がある場所に流れてゆくグループ）に関しては

全体の用例数自体が少ないということもあり、明

示的な判断は難しい。

図１の分布は間接的ではあるが、次の事実を示

唆する。クラスターの生産性と語形の対応を考え

た場合、クラスター１に関しては「タ」形と「テ

イル」形が同じ特徴を共有しているのに対して、

クラスター４においては、「テイタ」形と「ル」

図１　語形と所属クラスターのクロス集計結果
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形が同じ特徴を共有しており、語形による意味的

類似と相違の複雑な関係が示唆される。これは、

従来のテンス・アスペクト論が言うような「ル形」

と「タ形」の対立（「過去」対「非過去」）あるい

は「タ形」と「テイル形」の対立（「完了」対「進行」）

のような単純化したモデルでは説明できない。少

なくとも従来のモデルが予測する分布は、図１で

は確認できない。これには、（構成要素に還元で

きない）個々の語形全体の事態に対する捉え方の

問題が多分に関与していると思われるが、現時点

では明示的に検証することができないため、今後

の課題としたい。

３．心理実験に基づく日本語研究の事例紹介

　本節では，比較的手軽に実施できる意味記述の

ための心理実験について紹介する。心理実験によ

る意味記述には、以下のような利点がある。まず、

多数の話者からデータを得ることで、研究者個人

の判断の偏りを修正できる。次に、数量的なデー

タを得られるため、統計的な解析ができる。また、

実験方法を吟味すれば、さほど労力を要さない。

本章では、例として，中本（他）（2005）が行っ

た動詞「襲う」に関する研究を取り上げて，意味

評定課題とカード分類課題を用いた類似性データ

の収集と分析について紹介する。 

３.１　調査の目的

中本（他）（2005）における心理実験は、言語

学者が行った意味フレームに基づく動詞「襲う」

の分析の妥当性について、心理学的手法を用いて

検証することを目的に行われた。この研究では、

意味フレーム分析の結果をもとに例文を作成した

上で、例文に含まれる動詞の意味について評定課

題と、語義の類似性に基づいた例文の分類課題の

２つを実施し、「襲う」の意味について検討した。

３.２　例文の作成

心理実験を用いた言語研究を行う場合、直接の

実験材料となる言語刺激にどんなものを用いるか

が問題となる。通常、心理実験では、文の長さや

含まれる語句の数などの点で、ある程度均質な例

文を作成し、比較することが求められる。そのた

め、コーパス等の実例をそのまま用いることはほ

とんどなく、研究者自身がさまざまな要因を統制

しながら作成した例文を用いる。本研究では、意

味フレーム分析を通して特定された15個の意味

フレームに対応する例文を、各フレームにつき３

文ずつ「X（被害の受け手）がY（襲い手）に襲

われた」という形式で作成した。例文作成の際に

は，各フレームの具現化例として、ある程度バラ

エティに富むものとすること、多義的な解釈の可

能な文を避けること、なるべく平易な表現を用い

ること等を心がけた。

３.３　意味評定課題

５段階や７段階の評定尺度を使って，語句の意

味やイメージを測定する技法は古くから存在する。

たとえば，SD法（Osgood 1957）は、ある対象の

イメージに対して，対義語となる形容詞を配置し、

どちらの形容詞により近いと感じられるかを問う

方法である。

中本（他）（2005）では，これに類する方法と

して、意味素性を表す評定項目を作成し、被験者

に各項目に対する例文の適合度を５段階（１.全

くそう思わない～５.強くそう思う）で評定する

よう被験者に求めた。この研究での意味素性項目

は，言語学者による分析の結果，15個の意味フ

レームを区別するために必要とされた21項目で

あった（図１）。
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このようにして得た評定値について、各例文ご

と、各項目ごとに被験者の反応の平均値し、各例

文の意味を表すプロフィールを作成した（図２）。

このようなプロフィールを作成することで、各

例文の意味が持つ特徴を検討できる。

さらに、数多くの文について２文間の類似性を

プロフィールから数値化し、類似性行列（あるい

は非類似性行列（＝距離行列））を作成すること

もできる。一般的な分析では、２つの例文間の類

似性は対称であると仮定される。そのため、類似

性行列は対称行列となる（図４）。

類似性行列をもとに統計解析を行い、例文の分

類や類似性構造の視覚化を行うことができる。こ

こでは、そのような分析の例として、階層的クラ

スター分析を紹介する。

階層的クラスター分析とは、類似性の高い対象

を順にまとめてクラスターを作成する方法である。

中本（他）（2005）では、意味素性のプロフィー

ルをもとに例文間の類似性を定義しクラスター分

析を行った結果、図５のような樹形図を得た。

図のとおり、同一の意味フレームを具現化した

例文は早い段階でクラスターとして結合されてい

る。また、全体として見ると襲い手が生物か否か

で２つのクラスターに分かれていることが分かる。

これらのクラスターは直接的な類似性評定ではな

く、21項目の意味素性評定の結果から得られて

いることから、言語学者による分析で特定された

意味素性がこれらの例文を区別するのに妥当であ

ると考えられる。

このように意味を表す項目に対して多段階の評

定を実施することで、語句や文の意味素性に関す

る検討を行うことができる。

３.４　カード分類課題

意味評定課題とは別の被験者を対象として、

カード分類法による類似性データの収集と分析を

行った。分類法は、類似性に基づいて対象をいく

つかのグループに分類するよう参加者に求める方

法である。より多くの参加者によって同じグルー

プに分類された対象同士は、そうでない対象同士

よりも、より類似性が高いと考えられる。このよ

うな仮定のもと、２つの対象が同じグループに分

類された回数から類似性行列を作成し、分析を行

う。

本研究では、例文45文（３文×15フレーム）を

 

 

 
 

 

図２　意味素性評定のための質問紙（一部抜粋）

図３ 意味素性評定によるプロフィールの例

 
10.00 1.45 0.00 0.00 0.00 9.64 4.18 1.45

1.45 10.00 0.18 0.36 0.18 1.45 1.82 7.27

0.00 0.18 10.00 0.36 0.55 0.00 0.00 0.18

0.00 0.36 0.36 10.00 8.55 0.00 0.00 0.36

0.00 0.18 0.55 8.55 10.00 0.00 0.00 0.36

9.64 1.45 0.00 0.00 0.00 10.00 4.00 1.45

4.18 1.82 0.00 0.00 0.00 4.00 10.00 1.82

1.45 7.27 0.18 0.36 0.36 1.45 1.82 10.00

図４　類似性行列の例（一部抜粋）
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１文ずつカードに記載して、そのカードを分類し

てもらうという一般的な手続きをとった。また、

分類基準やグループの数等は指示しなかった。

収集された類似性データは、多次元尺度法

（Multidimentional Scaling; MDS）により分析した。

MDSとは、対象を２次元や３次元の空間上の点

として表現し、類似性の高いもの同士は近くに、

低いもの同士は遠くになるように配置する手法で

ある。MDSの結果、図６のような布置が得られた。

図から、ほとんどの例文について、同じフレー

ムに属する例文は近くに布置されていることがわ

かる。また、全体的な布置の状況を解釈すると、

⒝方向の軸が、被害の発生が襲い手の意図による

ものか、そうでないのかといった襲い手の意図性

を表していることが読み取れる。また、⒝方向の

軸が、被害が個人や小集団レベルの小規模なもの

か、国や地方レベル等の大規模なものかといった

被害の規模を弁別する次元であると解釈できる。

　また、カード分類法に基づく意味記述の結果と

意味素性評定による意味記述の結果は非常に類似

しており、言語学者による分析ともよく一致して

いた。以上のことから、言語学者による意味フ

レームには、一般の話者の直観との一致という点

で妥当性があると考えられる。

４．おわりに

本稿では、実証的日本語研究の手法として、２

節ではコーパス分析に基づく語形と意味の関係性

についての調査分析、３節では心理実験（意味評

定課題とカード分類課題）に基づく意味記述につ

いて紹介した。いずれの分析も、従来の内省に基

づく観察や記述説明を補強しつつも新たな発見に

もたらすという意味において、今後、個別研究の

深化が期待される。紙幅の都合上、細部について

は述べられなかったが、中本・李（2011）を参照

してほしい。
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