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《研究論文１》

日本語の言語類型論的特徴がモダリティに及ぼす影響 
―グローバル時代に求められる総合的日本語教育のために―

森　山　　　新*

１．はじめに

第二言語教育において、その言語の文法的、語

彙的な特徴や学習者の母語との差異について言及

するのは至極当然のことである。しかし最近、文

化や把握のしかた（パースペクティブ）、発想の

違いなど、これまであまり問題にされてこなかっ

た違いなどが、日本語教育をはじめとした第二言

語教育において、教えるべき内容として取り上

げられることが少なくない（井上2002）。それは、

それぞれの言語にはそれを支える文化やパースペ

クティブ、発想があり、それを理解することで、

その言語に見られる種々のことがらを有機的に理

解することが可能になると考えられるようになっ

てきたためである。

また今日のような人と人とが国境を越えて交わ

り、第二言語（外国語）を介してのコミュニケー

ションが日常的に行われるグローバル時代にあっ

ては、単に文法や語彙といった言語面の理解だけ

ではなく、その背景に存在する文化やパースペ

クティブ、発想の違いをも考慮に入れないと、コ

ミュニケーションに様々な誤解や摩擦をもたらす

ことになる。したがって日本語教育でも、このよ

うな非言語的な側面にまで学習者に気づきを促す

ことができる総合的な言語教育が求められている。

本稿で扱うモダリティ表現もその一つで、単に

文法や語彙という次元ではとらえることができな

い、言語類型論的特徴が反映したパースペクティ

ブの違いが関与しており、言語教師は学習者に対

し、それらに対する気づきを促すことが求められ

る。

日本語はモダリティ表現が発達した言語であり、

学習者はその習得に苦労すると言われることがあ

る。しかし日本語のモダリティ習得が困難な原因

は、単にその表現が多様なためだけではなく、以

下に示すように、日本語のモダリティが他の言語

とはやや異なった把握のしかたをし、それが言語

類型論的な特徴となっていることも大きな原因と

なっている。

本稿ではグローバル時代に求められる「総合的

日本語教育」を模索する研究の一環として、日本

語の言語類型論的特徴が日本語のモダリティ表現

に及ぼす影響について考察する。

２．客観的把握・主観的把握

モダリティとは外界の事態に対する話し手の心

的態度を表す。したがってモダリティ表現には話

し手が外界の事態にどのように対し、とらえるか

といったパースペクティブが密接な関わりを持っ

てくる。

人は自身をとりまく外界の事態をとらえ、表現

する際に、「話し手自身の見え（視点）」からその

まま主観的に外界の事態をとらえ、表現すること

（主観的把握）もできるが、話し手自身の見えを

離れて中立的、客観的な視点から外界の事態をと

らえ、表現すること（客観的把握）もできる（池

上2000）。例えば図１は「話し手（私）がある女＊お茶の水女子大学大学院、比較日本学教育研究センター長
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性を見、その女性を描く」場面を主観的に把握し

た場合と、客観的に把握した場合とを描いたもの

である。両者を比べると、主観的把握の場合は

「話し手」が視野から外れているが、客観的把握

の場合には「話し手」は客体化され、視野に含ま

れている点などが異なっている。

また言語はそもそも、「自身の思考の手段」と

しての認知的道具としての側面と、「他者とのコ

ミュニケーションの手段」としての社会的道具と

しての側面とがある。言語を自身の思考の道具と

して使うには、自身からの見えをそのまま言語化

したほうがよいわけで、「主観的把握」のほうが

都合がよく、コミュニケーションの道具として使

うには、自己中心的な視点ではコミュニケーショ

ンに支障が生じる可能性があり、他者にもわかり

やすい中立な視点である「客観的把握」のほうが

都合がよい。

このように言語には道具として２つの機能を有

しているが、両者の把握のしかたには食い違いが

生じるため、それぞれの言語において、どちらを

優先するかの選択をせざえるをえず、その違いが

しばしば言語表現に大きな差異となって現れる。

たとえば⑴は川端康成の『雪国』の有名な冒頭

の一文である。⑴では主人公にとっての「私から

の見え」がそのまま言語化されている。日本語は

この例に限らず、全般的に「主観的把握」をする

ことが多い。

⑴国境の長いトンネルを抜けると雪国だった。

ところが、この一文を英訳版（E. Seidensticker

訳）で見ると、以下の⑵のようになる。

⑵ The train came out of the long tunnel into the 

snow country.

⑵では⑴とは異なり、「客観的把握」での描写

がなされている。すなわち英語では客観的把握を

する傾向がある。

このように日本語では、言語の「自身の思考の

手段」としての側面を重視した「主観的把握」を

行う傾向を持ち、英語では「コミュニケーション

の手段」としての側面を重視した「客観的把握」

を行う傾向を持っていることがわかる。

３．〈スル〉的言語・〈ナル〉的言語

一方、池上（1981、1982）によれば、以下の

ように日本語は〈ナル〉的言語、英語は〈スル〉

的言語であるといわれる。

日本語は、〈出来事全体〉を捉え、事の成り行

きという観点から表現しようとする傾向が強い

〈ナル〉的な言語である。一方、英語は、出来事

に関与する〈個体〉、とりわけ〈動作主〉として

の〈人間〉に注目し、それを際立たせるような形

で表現しようとする傾向が強い〈スル〉的な言語

である（池上1982）。

前節の「把握のしかた」との関連で言えば、日

本語では「話し手の視点」から外界の事態をとら

え、その外界という場で「何が起こったか」「ど

　　

図１　「私が女性を描く」事態の主観的把握と客観的把握（森山2008）
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うなったか」といった描写となり、〈ナル〉的な

把握になりやすいわけである。これに対し、英語

は、外界の事態をある特定の視点からながめるこ

とはせずに、中立的、客観的な視点からものごと

をとらえようとする。その結果、外界の事態のあ

る特定の参与者に注目し、その参与者が「何をし

たか」「どうしたか」を描くことになるため、〈ス

ル〉的な把握になりやすい。

具体的な例を挙げると、たとえば英語のヴォイ

ス（能動態・受動態）は、図２（上段）のように、

外界の事態の「どの参与者に注目するか」で決ま

り、動作主に注目すれば能動態、被動作主などに

注目すれば受動態となる。

これに対し日本語では、図２（下段）のよう

に、「話し手（私）と外界との関係」においてヴォ

イスの用い方が決まり、一義的には話し手が外界

に働きかける事態を表すのに用いるのが能動態で

あり、外界により話し手が何らかの被害や迷惑な

どを被る事態を表すのに用いるのが受動態である

（森山編2008、森山他近刊）。

このように外界の事態を言語化するには「客観

的把握」か「主観的把握」かという２通りの把握

のしかたがあり、言語によってどちらを優先する

かはそれぞれの言語が持つ類型論的特徴全体を左

右する。英語が〈スル〉的把握、日本語が〈ナル〉

的把握をする傾向があるのも、これらの把握のし

かたが影響しているわけである。

４．デオンティック型言語・エピステミック型

言語

以上、英語が「客観的把握」、日本語が「主観

的把握」をすることによってもたらされた両言語

の言語類型論的な特徴をいくつか述べてきた。こ

の把握の主観性はさらに、外界に対する「把握

の内在性」へと発展する。日本語のように「話

し手からの見え」で外界を把握しようとすれば、

それは「外側からの見え」、すなわち「外在的

（extrinsic）な把握」となり、その結果「他者の

心の中」のような、外側からは見えないものはあ

くまで推量的な描写となったり、表面的な描写と

ならざるをえない。これに対し英語のように「話

英語

日本語

（直接受身）

I

I punched the man.

the man

私

（私が）男をなぐった。

Taro

I was punched by Taro.

I

私

（私が）太郎になぐられた。

V V

図２　英語と日本語のヴォイス（森山他近刊）
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し手からの見え」にとらわれない把握では、外見

にとらわれず、秘めた部分をも見抜いて表そうと

する把握、すなわち「内在的（intrinsic）な把握」

をするようになる。このような「把握の内在性」

の違いは、日英のモダリティ表現の言語類型論的

な差異となって現れる。

モダリティ形式には「デオンティック（deontic）

用法」と「エピステミック（epistemic）用法」と

がある。デオンティックなモダリティ用法は、事

態に内在する潜在的可能性の実現を見抜き、主語

（動作主）がコントロールするものとして内在的

に把握するものである（Biber et al. 1999）のに対

し、エピステミックなモダリティ用法は、事態を

外側のある視点（話し手の視点）から認識的に把

握する、言いかえれば話し手の認識によって外側

からコントロールしようとする用法である。

英語のように「客観的把握」をする傾向のある

言語では、モダリティをまず内在的に把握する傾

向がある。例えばmustは「法律的・道徳的観点

から見た行為の内在的な必然性」を表したもので

あり、mayは「法律的・道徳的観点から見た行為

の内在的な可能性」を表現したものである。これ

らにおいて、その事態は「主語（動作主）が直接

コントロールするもの」として内在的にとらえて

いる。

このように、英語のような客観的把握をする傾

向のある言語では、事態の成立をできるだけ客観

的にとらえようとし、外界の事態内に内在する力

関係（動力連鎖）としてとらえようとする。その

ため、内在的な把握が無標の把握となり、あえて

「話し手の視点」に立ち、表面的で認識的に表現

する把握のしかたは有標となる。したがって英語

では「話し手の視点」から事態を外在的にとらえ

るエピステミックな把握は有標な表現となる。

このようにデオンティックなモダリティ用法と

エピステミックなモダリティ用法とは、外界の事

態を内在的に把握するか、外在的に把握するかと

いう、２つの把握のしかたが関わっている。そし

てそれらの違いは事態を客観的に把握するか、主

観的に把握するかというそれぞれの言語の類型論

的特徴にも深く関係している。上述したように言

語には思考の手段、コミュニケーションの手段

という２つの役割があり、それゆえに２通りの把

握が選択されうる。しかし両者は事態把握の両面

であるものの、表面的には二律背反のとらえかた

であるためにどちらかを優先せざるを得ないこと

から、言語によりどちらかを無標のとらえ方とせ

ざるをえない。英語は「コミュニケーションの手

段」としての側面を重視し、「客観的把握」を主

としたため、モダリティにおいても、内在的なデ

オンティックなとらえ方が無標となり、エピステ

ミックなとらえ方は有標なとらえ方となった。し

かし本質的には両者は同じ事態に対する異なる二

つのとらえ方である。それゆえ英語などの言語で

は、一つの法助動詞にデオンティックとエピステ

ミックの両方の意味用法を有するようになってい

る。それは両者が同じ事態をとらえる２種類のと

らえ方の選択の問題であるからである。

では日本語はどうであろうか。上述したように

日本語では「思考の手段」としての側面を優先し、

「主観的把握」を選んだ。つまり外界の事態をま

ずは話し手である私の視点から、表面的、外在的

にとらえるのを無標なとらえ方とした言語である。

日本語は他の言語に比べ、とりわけ「話し手か

らの見え」を重視しており、主観的把握の傾向が

強い。それは客観的、本質的把握からの表現がし

にくいことをも意味する。その結果、日本語には

デオンティックなモダリティ表現自体が発達しに

くい状況を作り出した（黒滝2005）。日本語では

推量の助動詞など、エピステミックなモダリティ

を表す表現が多いのに比べ、デオンティックなモ

ダリティを表す助動詞が少なく、mustに相当す

る必然性は「なければならない」、mayに相当す

る可能性は「てもよい」といった話し手が判断し

たことを色濃く示した表現を用いなければならな

いのも、デオンティック表現が未発達であること
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をよく表している。

モダリティ以外の例を挙げよう。日本語では、

「話し手の視点」で事態をとらえるため、「話し手

からわかること」と「話し手からはわからないこ

と」とを明確に区別して表現する。たとえば、感

情形容詞は⑶～⑸のように１人称主語にのみ用い

られ、３人称主語には用いられない。

⑶（私は）悲しい。

⑷彼は悲しがっている。／悲しそうだ。

⑸*彼は悲しい。

この点は中立的、本質的な視点で事態をながめ

る客観的把握型言語の英語とは大きく異なってい

る。

英語の感情形容詞を用いた表現では⑹、⑺のよ

うに、他人の心をも見透かしてしまい、自身の心

と同様に表現する。日本語のとらえ方を「私（人）

の目」からのとらえ方であるとすれば、英語は超

越的視点であり、いわば「神の目」からのとらえ

方である。

⑹ I am sad.

⑺He is sad.

このほか、格標識の決定のしかたにおいても、

日英両語のこのような「把握の内在性」の違いが

反映していることが、森山（2008：35-43）で述

べられている。それによれば、英語は事態の「動

力連鎖」という内在的な側面に注目して格標識を

決定する傾向が強いが、日本語は事態に対する

「話し手の見え」という外在的な側面を中心に認

識的に格標識を決定する傾向があるとしている。

また森山（2007）では、英語のofの連体修飾

は動力連鎖など、内在的（intrinsic）な関係が求

められる（Langacker 2000）のに対し、日本語の

ノの連体修飾では話し手の認識による「語用論的

推論」で結ばれた関係が多く含まれるとしてい

る。例えば英語では the brown spot of my lawnとは

言えず、the brown spot in my lawnとなるが、これ

は spotと lawnとの間に内在的な力の関係がない

からであるという（Langacker 2008: 75）。この場

合、日本語なら「うちの芝生の茶色の斑点」とノ

を使用することが可能である。さらに森山（2007）

では、このような傾向は日英の連体修飾全体にも

言える傾向であり、英語の連体修飾関係では動力

連鎖などの内在的な関係が求められるのに対し、

日本語の場合には「話し手の推論」という外在的

な関係のみで連体修飾関係が結べることを意味し

ている。

このように日本語では外在的な話し手の視点に

立って言語化を行う傾向が強い。そして「話し手

からわかること」と「話し手にはわからないこと」

とを区別し、話し手にわかる事態はモダリティを

用いない表現で表し、話し手には直接わからない

事態に対してはモダリティ（エピステミック・モ

ダリティ）を用いた表現で表す。

５．モダリティとその習得

Tomasello（2003）は、母語習得の過程におい

ては一般に、デオンティック用法の習得は２歳ご

ろであるのに対し、エピステミック用法は４歳ぐ

らいにならないと習得されないという。しかし

Choi（1991）によると、日本語と似た韓国語の母

語習得のプロセスでもエピステミックの用法が早

く、２歳ごろから習得されることが述べられてい

る。客観的把握を主とする言語では、内在的な見

方を無標とし、その結果、デオンティック用法が

頻繁に用いられるために、その習得が早く、主観

的把握を主とする日本語のような言語では外在的

な見方を無標とするため、エピステミックな用法

が頻繁に用いられ、その習得が早くなるのかもし

れない。ただしここで韓国語は日本語と似ている

と言ったが、実際韓国語のモダリティ体系は日本

語に比べると、部分的に英語のそれに似た側面を

も有しており、日本語の母語習得において、エピ

ステミックの用法が早いかどうかについては、さ

らなる研究が必要であろう。
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６．日英両語の言語類型論的特徴とモダリティ

との関係

以上、日英両語の言語類型論的特徴とモダリ

ティとの関係について、両語を対照しながら述べ

てきた。本稿で示された両言語のモダリティの違

いは以下の３点である。

①英語のモダリティは事態を内在的にとらえた

「デオンティック型」で、デオンティックの用法

が中心であるが、日本語のモダリティは事態を外

在的にとらえた「エピステミック型」で、エピス

テミックの用法が中心である。

②英語のモダリティは１つの語形でデオンティッ

ク用法とエピステミック用法との両面を有してい

るが、日本語のモダリティでは必ずしもそうでは

なく、特にデオンティック用法はあまり発達して

いない。

③英語のモダリティの習得はデオンティック用法

が早く、エピステミック用法の習得は遅いが、日

本語の場合はそうでない可能性がある。

そしてこれら日英両語のモダリティの特徴の違

いは、第一に、外界の事態を主観的に把握するか

客観的に把握するか、第二に、事態を〈ナル〉的

にとらえるか、〈スル〉的にとらえるか、といっ

た２通りの言語類型論的特徴と密接に関わりあっ

ていることも示された。

英語をはじめとした欧米語のこれまでのモダリ

ティ研究においては、日本語などのモダリティの

研究が含まれることは少なかった。一方、日本語

のモダリティ研究はこれまで、国語学の流れの延

長線上において独自性を維持しつつ行われる傾向

にあった。このように日英のモダリティ研究は

それぞれ関わりあうことなく独自の発達をしてき

た。このようなことがモダリティの習得は「デオ

ンティックからエピステミックへと向かう」とい

う説を浮上させる一因ともなっていた。

このような中、日本語のモダリティ研究と英語

のモダリティ研究とを結びつけて対照し、日本語

のモダリティの言語類型論的な特徴を明らかにす

るとともに、モダリティの習得が必ずしもデオン

ティックからエピステミックへと向かうとは限ら

ないことを、日本語を例に挙げ、明らかにしたの

が黒滝（2005）であった。このようにそれぞれの

言語のモダリティの特徴をより深く明らかにしよ

うとすれば、今後、日本語のような欧米語とは性

格を異にする言語をも含め、対照言語学的な観点、

または言語類型論的な観点から言語横断的（cross-

linguistic）に行うことも１つの方法であると言え

るであろう。

７．第二言語教育への示唆

最後に第二言語におけるモダリティ教育への示

唆を述べる。日本語母語話者に対する英語教育や、

英語母語話者に対する日本語教育において、モダ

リティに関し、本稿で述べたような言語類型論的

特徴の違いが述べられることは少ない。しかし第

二言語習得においては母語と第二言語の間に概念

化やとらえ方などの違いがあることに学習者が気

づかないことがある。そのような場合には教師が

それを気づかせてあげることも必要であろう。例

えば英語を母語とする学習者に対する日本語教育

において、日本語のエピステミック用法をデオン

ティック用法にも用いることができるか、注意す

べきであることはその１つであろう。

また、王（2007）は中国語の「一定」と日本語

の「きっと」とは、同じようにデオンティックな

意志・依頼用法とエピステミックな推量用法があ

るが、中国語の「一定」では前者がプロトタイプ

であるのに対し、日本語の「きっと」では後者が

プロトタイプになる。このような違いに学習者が

気づかない場合、中国人日本語学習者が「きっと」

を意志・依頼用法には用いるが、推量用法には用

いない可能性がある。また日本人中国語学習者で

は逆のことが起こることも考えられる。このよう

な誤りは、両者のモダリティの言語類型論的な特
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徴の違いを学習者に気づかせることで解決できる

であろう。

このようにデオンティック型言語を母語とす

る学習者がエピステミック型言語を学習する場

合、もしくはエピステミック型言語を母語とする

学習者がデオンティック型言語を学習する場合

に、それらの違いに教師が気づかせてあげること

が必要であろう。世界の言語を見渡した場合、日

本語のようなエピステミック型言語は多くない可

能性がある（類型論的に日本語と近いと言われる

韓国語も日本語同様に「エピステミック型」では

あるものの、日本語に比べれば「デオンティック

型」の様相を部分的に有している）。であるとす

れば、とりわけ第二言語としての日本語教育にお

いて、日本語のモダリティのエピステミックな用

法の習得を強化する、もしくは日本人を対象とし

た外国語教育においてデオンティックな用法の習

得を強化することは重要であろう。
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