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学位論文要旨

文章交換活動で進行する参加者の心理過程の研究

得丸 智子

本研究は､独自に開発した文章交換活動で進行する心理過程を探索的に研究し､この活動を､

広く､日本語教育界に提案､提供することを試みるものである｡

第1章では､本研究の文章交換活動の目的と､文章表現教育上の位置づけを述べた｡

大学に入学してくる新入生は､大学入試小論文指導の影響で､文章表現の目的を高所からの

評価に求める傾向が強い｡これは所謂 ｢作文嫌い｣の原因にもなっている｡本研究では､大学

生の他律的文章表現観を払拭し､｢書く意欲｣｢学ぶ意欲｣ひいては ｢生きる意欲｣を活性化す

ることをめざして､文章交換活動を開発した｡文章交換活動は､自己表現ターム､相互交流タ

ーム､振り返りタームの3つのタームの再帰的円環形式と､エンカウンター ･グループを参考

に策定された5つの活動原則を特徴とする文章表現活動である｡現在の国語教育では､学習者

の間に認知葛藤的かかわりを組織し､協同作業によって､より正しい認識をめざす協同学習が

主流であるが､本研究の文章交換活動は､学習者間に受容的 ･呼応的かかわりを形成し､お互

いを意味の源泉として認め合う中で､学習者の自己成長の促進をめざすところに独創性がある｡

第2章では､日本人大学生を対象として､文章交換活動で進行する心理過程が探索された｡

【研究 1】【研究2】を通じて､この活動で進行する心理過程は､｢呼応関係を通じた自己

変容｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の3つに概括でき

ることが見出された｡｢書くことへの自信｣｢書くことへの意欲｣の心理過程も進行していた｡

この活動を通じて､参加者間に受容的 ･呼応的かかわりが形成され､参加者の自己成長が促

進されることが確認できたといえる｡

学生のプライバシーを保護するために匿名で活動することは､この文章交換活動の特徴的

な点である｡【研究3】を通じて､匿名で活動することにより､開示されにくいとされる自己

の側面が開示されることが見出された｡文章交換活動によって､大学の授業という日常的な

共同体の中で､開示されにくいとされる自己の側面に焦点を当てた交流を実現することがで

きる｡

日本で学ぶ留学生の増加に伴い､本研究の活動嶺域である大学の一般教養課程の文章表現

教育にも､多くの外国人留学生を迎えることになった｡第3章では､日本人大学生と留学生

の活動を対象として､文章交換活動で進行する心理過程が探索された｡

【研究4】では､留学生に活動を拡大した初年度の実践を分析した0【研究5】以下の4つ

の研究では､日本人大学生と留学生の文章交換活動の様相を探索した｡その結果､留学生を

交えた活動でも､日本人大学生のみの活動と同様に､｢呼応的関係を通じた自己変容｣｢自己

表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の3つの心理過程と､｢書くこ



とへの自信｣｢書くことへの意欲｣の心理過程が進行することが確認できた｡これらの心理過

程は､日本人大学生のみで活動するときよりも､留学生を交えて活動するときの方が､より

強く体験されることが示唆された｡心理過程の体験レベルは､自己表現ターム､相互交流タ

ームよりも､振り返りタームで深まることも示唆された｡

また､日本人大学生と留学生が匿名で活動することにより､留学生の側には､日本人大学

生同士でも開示されることが少ない日本人大学生の側面に触れることができるという利点が

あった｡日本人大学生の側には､留学生を交えることによって､日本人大学生のみの活動で

は焦点が当たりにくい､さまざまな自己の側面に焦点を当てた交流が可能になるという利点

があった｡この活動は､活動初期に ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣が顕著に体

験されるところに特徴があることも見出された｡留学生と日本人大学生に､｢異なる文化的背

景を持つ人間として｣よりも､｢1人の人間として｣交流する体験を提供し､普遍的関係親密

感を基盤とする間共同体コミュニケーションと､その中での自己成長の促進を可能とすると

ころに､本研究の文章交換活動の意義があるといえる｡

第4章では､インターネットを利用して ｢開かれた活動｣として展開する文章交換活動の

現在の状況を述べた｡まず､【研究9】で､インターネットを利用しても､紙媒体を利用する

場合と同様の心理過程が進行する見通しを得た｡【文章交換活動の展開】では､｢開かれた｣

活動として､海外の日本語学習者､一般社会人へと対象を広げっっある文章交換活動の現在

の状況について述べた｡

第5章では､総合的考察を行った｡文章表現を媒介として交流することの意義を考察し､

本研究の文章交換活動を､文章表現が性質として持つ多声的対話性に根ざす活動であると位

置づけた｡巻末に文章交換活動実施要領を掲載した｡
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ResearChofthementaLprocessjntextexchangeactivjtjes

TOKU仙ARUSatoko

Theresearchjnthispaperinvestl'gatesthementalprocessintextexchangeactjvjtl'esthathave

beendeveLopedbytheauthor.

Chapter1descn'besthepurposeoftextexchangeactivitiesl'nthisresearch,and号jvesanoverview

ontheJapanesewrjtl'ngeducatl'onsystem,bothofitspastandacurrentsl'tuatjon.Unl'versl'ty

entranceexamsdeterml'newhetherornotastudent'senroLLmentjssuccessfuL.Studentsbelievethat

thegradegl'ventotheircompositionisdeterminedbythegraderwhojsateacher.Thiscausesthe

so-Caued.■SAKUBUNGIRAI.MTheauthordevisedtextexchangeactivitiesl'nordertomakestudents

reaLl'zeviafl'rsthandexperiencethatitjsimportanttonottowritefortheteacherbuttowritefor

hl'mseLforherseLf.

Thereare3termsl'nthedeveLopedtextexchangeactjvitjes,seLf-expressl.Onterm,mutuaL

exchangeterm,andrefLeCtionterm.ThethreetermsareLl'nkedandtheprocessfoLLowsaCycLe.Text

exchange aCtivltjeshavefive actl'vjty prinCjples,exclusionofCritkaL･evaLuatjon,honestseLf-

expressjon,aCtjveLl'stenl'ng,Anonymity(unrestrictedthoL唱ht),andtheexCLusjonofacompuLsory

atmosphere.Thesepnncl'plesweremadeinreferencetotheencountergroup.

UnderthecurrentJapaneseLar唱ua雪eEducationsystemthesehasbeenmucheffortl'ndevisl'nga

bettermethod jn organizing cognitive-confLjC t･reLatjons amongststudents.In textexChar唱e

activitl'es,formlngaCCePtanCeconcord-relatl'onsamongststudents.ByenCouraglngStudentsto

aCCepteachother'sideas,asaLe宮itjmatesourceofinformation,anddevelopl'ngthestudents'

expressiveabjLjtywillbeachl'evedbyutiLjzationoftheseactivitl'es.ThesetextexChar唱eaCtl'vitl'es

werecreatedbytheauthor.TheseactjvitjesareonglnaLinnature.

Chapter2investllgatesthementaLprocesses,whichareundergoneduringtextexchangeactivities

byJapaneseunjversl'tystudents.Afterundergoir唱2researchstages(thefirststudyandthesecond

study),thementaLprocesseswhichwerefoundCouldbecate宮On'zedl'nto3factors,■'self-change

throughtheconcord-reLatjon'',llseLf-understandingthroughseLf-expressjonl'and"intimacywhich

fostersamutuaLacceptanceexpen.encel'.-TheConfl'denceofwn'tl'ng…,and"thevoLl'tl'onofwn'ting"

wereaLsodeveloped.Throughthesesactl'vitjes,thel'deaofmutuaLacceptanceandmutuaLresponse

werefoundamongpartl'cjpants,andthepersonaL-growthofeachoneofthepartjCjpantswas

developed.

Intextexchangeactivjtjes,apartl'cipantworksanonymousLyjnordertopreservepersonaL

information.Thisjsthefeatureofthisactivity.ThejnfLuenCe ofworknganonymousLywas

investigatedthroughthethirdstudy.Underananonymoussl'tuatjon,jtbecameevl'dentthatthe

facetsthatwerethoughttobedl'ffkuLttobeexposedwereexposed.ThismethodCanbeputtouse

intheday-to･day宮01n雪SOnataunl'versl'ty.ThusmakingjtpossjbLetoexpen'encedl'fferenthuman

reLatl'onseveryday.

ThenumberofoverseasforelgnStudentswhoLearninJapanhasincreasedandthesestudents

havebeenintroducedtothetextexpressl'on eduCatjonofa generaLeduCatl'oncourse1.naunjyersity.

Chapter3jnvest噌ated the mentaL processes, wMch were undergone dun.ngtextexchange

actjvltjesbetweenJapanese and overseasuniversity students.

Thefourth study extended its anaLysl'Stothe firstyearofeducation ofoverseas students.Itwas

suggested that this actjvjty was useful for the promotion of overseas students understanding

Japanese people.

ltwasdiscovered jnthe fifthstudythatwhen Japanese universitystudentsand overseasstudents
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whereonLyJapaneseunjversjtystudentswork.

Thesixthstudyinvest1-Satedthedegreetowhichoverseasstudentsrevealedthemselvesto

Japanesestudentsintheseactivjtjes.Thefacets,whichtheoverseasstudentsrevealed,weremore

van'edthanthel'rJapanesecounterparts.

Jntheseventhstudyjtwassuggestedthatanintimatefeelingbeyondthatofnationalityjsformed

betweenJapaneseunl'versl'tystudentsandoverseasstudentsjnearLystagesoftheseaCtjvjtjes.

TheeighthstudyinvestigatedthereLationbetweenactivityform andmentalprocess.ltwas

discoveredthatthementalprocessesdeepenintoarefLeCtjonterm ratherthanaseLf-expression

termoramutualexchangeterm.

Chapter4describedthepresentsl'tuatjonoftextexchangeactjvjties.Now,thesetextexchange

actjvjtieshavebeenestablishedasopenedactjvitjes''vjatheInternet.

lntheninthstudy,itconfirmedthat,evenl'fitisusedvialnternet,itwasaseffectl'veasl'ntheCase

wherepaperwasused.ThesetextexchangeaCtl'vitjeshaveaLLowedthemselvestoencompass

studentsofJapanesebothLivingabroadandLoCaLLy,LocaLJapanesestudentsandthegeneral

membersofsocietyjnJapan.

Chapter5LookedataLLtheresultsfromfl'rst4chapters.ThemeanlngOftextexchangeactjvitjes,

asweuassomepointsforfurtherdjscussjonwereaLsoputforward.ltwaspresupposedthatthetext

exchangeactivitieswererootedlentothecharacterofthemuLtj-voice-djaLogismoftextexpression.

Fl'naLLythetextexchangeaCtjvl'tyjmpLementatl'onmanualwasoffered.

1V



目 次

第 1章 文章表現教育の現状と本研究の目的

1-1はじめに

1-2文章交換活動の開始

1-3文章交換活動の模索

1-4 文章交換活動の確立に向けて一運営方針の策定

1-5文章交換活動の確立に向けて-EGを参考に

1-6 文章交換活動の確立

1-6-1基本的考え方

1-6-2文章交換活動の運営方針-5つの活動原則

1-6-3文章交換活動の形式-3つのタームの円環

1-6-4 教師 (フアシリチーター)の役割

1-7文章交換活動の独創性

1-7-1国語教育におけるコミュニケーション重視の流れ

1-7-2 教育的かかわりの見直し

6

6

7

7

8

8

8

1

1

1

1

1

1

1

5

5

5

6

8

9

6

6

7

1-7-3主流となっている認知葛藤的かかわりに基づく教育実践….........…...… ‥....19

1-7-4 受容的 ･呼応的かかわりの重要性の発見

1-7-5本研究の文章交換活動の独創性

1-7-6教育的かかわりについての本研究の立場

1-8 本研究の目的と意義

1-9 本研究の街域

1-10 本研究の方法

1-11本研究の構成

1-12本研究の用語

第2章 日本人大学生を対象とする活動の心理過程

2-1本章の目的

2-2研究の背景

2-2-1青年期の特徴

2-2-2現代の日本人大学生と自己開示

2-2-3文章交換活動と自己開示

2-3 【研究 1】日本人大学生の活動の探索的研究

2-3-1 【研究 1】問題設定

2-3-2 【研究 1】方法

2-3-3 【研究 1】結果

2-3-4 【研究 1】考察

3

4

4

4

6

7

9

9

9

9

9

1

2

2

2

2

8

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3



2-3-5 【研究 1】まとめ

2-4 【研究 2】日本人大学生の活動の概括的把握

2-4-1 【研究2】問題設定

2-4-2 【研究 2】方法

2-4-3 【研究 2】結果

2-4-4 【研究 2】考察

2-4-5 【研究 2】まとめ

2-5 【研究 3】匿名で活動する意義

2-5-1 【研究 3】問題設定

2-5-2 【研究 3】方法

2-5-3 【研究 3】結果

2-5-4 【研究 3】考察

2-5-5 【研究 3】まとめ

2-6 本章のまとめ

第 3章 日本人大学生と留学生を対象とする活動の心理過程

3-1本章の目的

3-2研究の背景

0

0

0

0

1

6

7

8

8

9

2

4

5

5

7

7

7

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

3-2-1 日本人大学生と留学生の交友関係が進展しない現状…….….… ....………...…57

3-2-2 日本人大学生と留学生の交友関係が進展しない要因.… … … ‥‥.…‥…‥…‥…58

3-2-3 日本人大学生と留学生が共に学ぶ体験学習の重要性.… …….…….……… ‥….59

3-2-4 文章交換活動の留学生への拡大実施

3-3 【研究4】留学生の初年度実践の探索的研究

3-3-1 【研究4】問題設定

3-3-2 【研究4】分析対象者

0

0

0

6

6

6

3-3-3 【研究4】文章交換活動が留学生に受け入れられるまで…‥.‥‥ …‥…………61

3-3-4 【研究4】留学生の個人過程の分析と考察

3-3-5 【研究4】まとめ

3-4 【研究5】日本人大学生と留学生の活動における心理過程の研究 ….….……… .‥‥68

3-4-1 【研究 5】問題設定

3-4-2 【研究 5】方法

3-4-3 【研究5】結果

3-4-4 【研究5】考察

3-4-5 【研究5】まとめ

8

8

9

6

6

6

3-5 【研究6】日本人大学生と留学生の活動における自己開示嶺 域 …..……‥…………75

3-5-1 【研究6】問題設定

2

75



3-5-2 【研究6】方法

3-5-3 【研究6】結果

3-5-4 【研究6】考察

3-5-5 【研究6】まとめ

5

6

9

0

7

7

7

8

3-6 【研究7】日本人大学生/留学生との交流に関する心理過程 ……..… ……….…‥…80

3-6-1 【研究7】問題設定

3-6-2 【研究7】方法

3-6-3 【研究7】結果

3-6-4 【研究7】考察

3-6-5 【研究7】まとめ

3-7 【研究 8】

3-7-1 【研究8】問題設定

3-7-2 【研究8a】方法

3-7-3 【研究8a】結果

3-7-4 【研究8b】結果

3-7-5 【研究8】考察

3-7-6 【研究8】まとめ

3-8 本章のまとめ

第4章 文章交換活動の展開 (開かれた活動として)

4-1本章の目的

4-2研究の背景

4-3 【研究9】文章交換活動のインターネット利用の試み

4-3-1 【研究9】問題設定

4-3-2 【研究9】方法

4-3-3 【研究9】結果と考察

4-3-4 【研究9】まとめ

1

2

6

8

9

9

8

8

8

8

8

8

4-4 【文章交換活動の展開】-さくぶん･おるぐプロジェクト..…….…..…….…..‥.127

4-4-1問題設定

4-4-2 プロジェクトの目的

4-4-3活動実績

4-4-4 ｢開かれた活動｣として

4-4-5多様なコミュニケーションの進展

4-5文章交換活動の可能性

4-6本章のまとめ

第5章 総合的考察

3



5-1本章の目的

5-2本研究で得られた知見のまとめ

5-2-1文章交換活動で進行する心理過程

5-2-2匿名で活動することが心理過程に及ぼす影響

134

134

134

134

5-2-3 日本人大学生と留学生が共に活動することの意義……………….….………‥135

5-2-4構成的な活動形式が心理過程の進展に及ぼす影響………………‥… ………‥137

5-2-5インターネットでの展開の可能性

5-2-6 まとめ

5-3文章表現で交流すること

5-3-1実施上の容易さ

5-3-2物語的自己と自己変容

8

9

9

9

3

3

3

3

1

1

1

1

5-3-3 ｢書かれたもの｣は引用のテクス ト (織物)である…………‥‥ ……… …‥.140

5-4本研究の文章交換活動に立ち戻って

5-4-1自己表現ターム

5-4-2相互交流ターム

5-4-3振り返りターム

5-4-4 まとめ

5-5文章表現教育への提案

5-5-1多声的文章表現活動の提案

515-2文章交換活動の実施要領

5-6∠

参考文献

4



第 1章 文章表現教育の現状と本研究の目的

1-1はじめに

大学の一般教養科目の一つとして､文章表現に関連する科目を設けている大学は少なくな

いが､筆者が教員として大学生の文章表現活動に立ち会った当初､痛切に感じたのは､｢書か

せ ･書かされる｣文章表現活動の虚しさであった｡入学してくる時点で文章表現に対して､

苦手意識や嫌悪感を持っている学生は非常に多い｡そのような学生に共通している特徴の一

つは､文章表現の意義を他律的にとらえている点であった｡

学生の間には､｢作文は教師の評価を仰ぐために書くもの｣という先入観が非常に強い｡

その背景には､大学入試にむけての小論文指導があるようであった｡いわゆる難関大学から

中堅大学まで､思考力や表現力を総合的に試すことができる科目として､小論文は広く採用

されている｡入試科目としての小論文が､暗記中心主義に陥りがちな入試を改革する切り札

として果たしている役割は評価されなくてはならないが､一方で､｢自分はどう考えるか｣を

｢自分に対して問う｣前に､｢教師はどう考えているか｣と､出題意図や採点のポイントを問

う学生を生み出している1のもまた事実である｡大学の文章表現の授業に活気を取り戻すため

には､このような学生の持つ他律的文章表現観を払拭し､｢自分に対して問う｣自律的文章表

現観を養うことが必要であると考えられた｡

1-2文章交換活動の開始

前節で述べたように､大学 1年生を迎えた教養課程の文章表現の授業で､先ずなすべきこ

とは､入試小論文の学習によって身に付いている他律的文章表現観を払拭することであると

考えられた｡そこで､筆者は､教師による評価を行わずに､対等な立場の学生を ｢読み手｣

とする相互推敵を行う文章批評活動を設計し､年間数回程度実施することにした｡学習者相

互で書いた文章を批正､あるいは推赦し合う方法は､古く明治期の生活綴り方教育の時代か

1 ｢小論文には､小論文の出題意図というものがある｡これをまずしっかりと頭のなかに入れてから書かなければなら

ない｣(山本,2002:19)､｢採点が面倒な小論文を出題するには､それなりの意図がある｡その意図を読みとって､それ

にうまく対応する小論文を仕上げる必要がある｣(半沢,2002:28)､｢採点者はどういう気持ちで採点するのかというこ

とをわかっていないと､それに合わせたというと変ですが､合格するような文章がどういうものかがわかりません｣(中沢,

1990:14)など,入試小論文用のテキストでは､ほとんど例外なく､出題者の意図や採点のポイントを把握することが強

調されている｡入試科目としての小論文は､入学試験という社会的文脈の中で書かれるわけであるから､的を射た助言で

あるといえるであろう｡
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ら行われてきた日本の作文教育の伝統的な方法2の一つである｡

ここで筆者が実施した方法は､次のようなものであった｡

まず､｢主題｣｢構成｣｢用語｣｢表記｣など､教師が文章表現上のポイントについてあらか

じめ講義形式で要点を解説し､学生はそのポイントを理解した上で文章を書いた｡

その後､クラス単位で文章を交換して批評文を書いた｡批評文も､教師の指定したポイン

トに沿って書くこととした｡その時間の授業のポイント (例 :漢字熟語のキーワードを意識

して書く)を設定することも行った｡｢用語｣｢表記｣については､批評者である学生が､原

稿を直接朱書訂正してもよいこととした｡

学生の自由感想の項目を設けた｡ここでは､学生がその文章を読んで感じたことを自由に

記してもよいこととした｡

学生の批評であるから､内容に偏りが生じる危険が考えられる｡これを回避するため､1

編の作文を､3人以上の学生が独立的に批評し､それらをまとめて作文の筆者にフィー ドバ

ックする形式をとることとした｡

フィー ドバックを受けた学生は､複数の批評文を読んだ後の内省を､｢振り返り文｣とし

て書くこととした｡時間数に余裕がある場合は､これに､批評文をふまえて作文を書き直す

活動を加えた｡

作文の内容には学生の個人情報がふくまれる場合があるが､学生同士の交換であるから､

これを保護する必要がある｡また､日常的に共同体を形成している身近な学生同士で､実名

を記しての批判的批評は行いにくいと考えられる｡そこで､相互批評は､お互いに氏名を明

かさず､匿名で行うこととした｡

教師は学生の批評文をすべて閲読するが､教師評価は行わないこととした｡ただし､｢用

語｣｢表記｣に限って､原稿を直接朱書訂正した｡学生訂正にあやまりがある場合は､これも

訂正した｡

1-3文章交換活動の模索

学生の相互批評活動は､学生の中に､教師でなく対等な ｢読み手｣に向かって書く意識を

覚醒したようであった｡過度に教師評価に依存していた他律的文章表現観を払拭し､自律的

な表現意欲を向上させる点においては効果があった｡学生の相互批評を導入した所期の目的

は､ほぼ達成されたと考えられた｡しかし､一方で､予期していなかったいくつかの問題の

2 例えば､芦田恵之助は F尋常小学綴り方教科書教授の実際』(1912)で､生活綴り方の作文指導法を体系化して示し

ているが､自己推蔽､親による推献､教師による推敵とならんで､友人同士の推蕨を､指導の中に明確に位置づけている｡

友人同士､他者の文章を推厳することによって､推厳にあたる回数も増え､推厳する力も伸び､文章を鑑識する力がつく

とされている (田中,1988:94-95)｡
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存在も明らかになった｡

第 1の問題点は､学生の中に､他の学生の文章に批評的な構えで臨むことへの抵抗感が存

在したことである｡数は少ないが､直接苦情を申し立ててくる学生もいた｡｢最初から批評す

るつもりで読むのではなく､何が書かれているかを読みとる姿勢で臨むべきではないか｣と

いうのが､彼らに共通する主張であった｡筆者がこの活動の相互批評に求めたものは､文章

を読みとった上での建設的方向に向けての批評であって､｢批評のために｣読むことを求めた

わけではなかった｡しかし､このような学生たちの意見は､教師評価が学生評価に替わった

だけで､｢書くことの意味｣を根本的に問い直すには至っていないというこの活動の問題点を､

先鋭的に指摘したものであった｡

また､原稿に､｢用語｣｢表記｣上の訂正が朱書されたことに対して､猛烈な不快感を表明

した学生もいた｡その主張は､思いを込めて書いた第 1稿に他人の手が加えられたことへの

感情的な反発の域を脱していなかったが､｢善意｣の訂正を受け止めるためには､受け入れる

側の構え (レディネス)が必要であることを感じさせられた｡また､第 1稿の扱いについて

も､｢訂正されるべきもの｣としてのみ位置づけるのではなく､その存在自体を尊重すること

に配慮するべきであることを考えさせられた｡

大部分の学生は､特段異議を申し立てることもなく､淡々と､指示どおりに相互批評を行

っていた｡しかし､必ずしも､教師の狙いどおりに活動が進行していたわけではなかった｡

第2の問題点は､学生達の興味と関心が､明らかに､教師の設定したポイントに基づく批評

よりも､学生による自由感想の方に集中していたことである｡批評結果のフィー ドバックを

受けた学生の反応も､もっぱら､この自由感想に集中していた｡

また､活動を継続する中で､自由感想とそれに対する反応には､頻繁にあらわれるいくつ

かの特徴的な記述があることにも気付かされた｡自分の作文が他の学生に ｢受け入れられた

安堵感｣や ｢喜び｣の記述､｢自分自身をみつめ直した｣といった文章表現上の問題にとどま

らない､自分自身への振り返りの記述が数多く見受けられた｡中でも筆者にとって意外であ

ると感じられたのは､ ｢励まされた｣ ｢勇気づけられた｣などの心理的交流に関する記述

や､｢自分を変えていきたい｣｢がんばっていきたい｣などの自己成長意欲に関する記述が､

広く､繰り返し現れたことである｡これは当初の目的にはなかったことであるが､学生にと

って､これらの心理過程の進展が､重要な意味を持つことが､活動中の様子からも観察され

た｡

さらに､これらの心理過程は､文章表現上､あるいは文章批評上､教師側から与える指示

が少なければ少ないほど活発となり､多ければ多いほど低調であるという傾向も､かなりは

っきり見てとれた｡活動の ｢運営方針｣が､学生の相互作用の ｢鍵｣を握っていると考えら

れた｡

活動のあり方の模索を通じて経験的に感得されたことは､文章表現による学生相互の心理

的交流は､学生の自己成長意欲を活性化するということである｡活動回数を重ねるにつれ､
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これは､筆者の中で確信となっていった｡また､文章表現技術の向上と､心理的交流と自己

成長意欲の活性化は､容易には両立しえないということも経験の中で明らかとなっていった｡

文章表現技術の向上を目的とする活動と､文章表現による心理的交流や自己成長を目的とす

る活動は､相互に独立的に設計するべきであると考えられた｡

1-4文章交換活動の確立に向けて一運営方針の策定

模索の経験を通じて､心理的交流と自己成長をめざす文章表現活動と､文章表現技術の向

上をめざす活動とは容易には両立し得ないことが示唆された｡学生の自己成長意欲の活性化

は､教養科目が､取 り組むべき教育目標の一つである｡特に､少子 ･高齢化､産業構造 ･就

業構造の大きな変化の中で､｢幼 ･少年や青年期に､自我の確立を求め自ら学ぼうとする意欲

が薄れている｣(2002年 2月文部科学省 ｢新しい時代における教養教育のありかたについて

(答申)｣)といわれている今日､｢学ぶことやより良く生きることへの主体的な態度｣や ｢何

事にも真筆に取り組む意欲｣(同)といった情動的部分の教育は､これまで以上に､自覚的に

取 り組まなければならない課題となっている｡しかし､｢現在の大学においては､知の生産や

主観性の生産の 『下部構造』としての 『情動』への関心が全く欠如している｣(杉村,2000:

53)｡教養科目としての文章表現科目において､学生の自己成長意欲を活性化する文章表現

活動を実施することは､科目の目的に鑑みて妥当であり､また､文章表現の特性に基づく自

己成長に資する活動を開発し､提供することは､教養教育において果たしうる文章表現科目

独自の役割であると考えられた｡

以上の点から､心理的交流と自己成長をめざす文章表現活動を､文章表現技術の向上を目

的とする活動から独立させて､開発することにした｡模索期の経験から､心理過程の進展を

促進する ｢鍵｣は､活動の ｢運営方針｣にあることが明らかとなっていたから､活動開発の

中心は､運営方針の策定となった｡この時点で経験に基づいて選定された運営方針は､以下

のようなものであった｡

1. 活動中に作成された文章に審判的評価を行わない｡(点数をつけたり､序列をつけたり､

合否判定に用いたりしない3｡ )

2. 自由で率直な文章表現を歓迎する｡

3.活動中に作成された文章は､筆者の意図を読みとる姿勢で読む｡

4.個人情報の保護に配慮するため､活動は匿名で行う｡

これらの運営方針に基づいて活動することにより､心理的交流と自己成長意欲の活性化と

3 注 18､注 40でも述べるが､授業シラバスは､文章交換活動以外の活動 (漢字演習 トレーニング､小論文 ･レポート

の作成にかかわる講義､小論文 ･レポー トの作成､口頭発表など)と組み合わせて構成する｡授業の成績は､出席状況と

文章交換活動以外の活動によって実施する｡
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いう心理過程の進行が､安定して得られると予見できた｡しかし､これらはわずか数年の経

験の中で獲得されたものであり､直ちに一般化できるかどうかは､検討を要すると考えられ

た｡そこで､その手がかりを､自己成長を目的とする心理教育活動として知られているエン

カウンター ･グループに求めることにした｡

エンカウンター ･グループに注目したのは､エンカウンター ･グループが､精神的に健康

な人を対象に､人間関係の中での自己成長を志向するグループ活動であり､日本の大学教育

において､心理教育活動として豊富な実践経験を有しているからである｡また､エンカウン

ター ･グループの参加者の内省記録を見ると､｢素直でいられた｣｢知らない人に悩みを聞い

てもらえた｣｢知らない者同士が生きることの喜びを感じ合った｣(細江,1981:6-7)など､

筆者が実施していた文章表現活動の参加者の ｢振り返り文｣に表れる記述と類似する表現が

みられ､運営方針策定にあたり､有益な示唆を得ることが期待できると考えられた｡

1-5文章交換活動の確立に向けて-EGを参考に

1-5-1-1エンカウンター .グループとは

エンカウンター ･グループは､アメリカの臨床心理学者カール ･ロジャーズがカウンセラ

ー養成の経験の中から編み出した集中的グループ体験の一形態である01946年にシカゴでは

じめてのワークショップが開催され､1960年代後半のアメリカの人間性回復運動の機運に迎

えられて全米各地に広がった｡ロジャーズはクライエント中心療法を打ち立てたことによっ

て知られるが､後半生は､その考え方を教育､経営､人種間題､国際関係などに応用し､自

らパーソン ･センター ド･アプローチと呼んだ4｡エンカウンター ･グループはその活動の一

つである

現在､アメリカ国内でエンカウンター ･グループの名称を冠したグループ活動が実施され

ることはほとんどないが､ロジャーズの考え方に基づくワークショップは継続しており,代

表的なものの一つ ｢国際パーソンセンター ド･アプローチ ･フォーラム｣(International

Forum ofPerson-CenteredApproach以下 IFPCA と略す)は､1982年のメキシコを皮

切りに､イギリス､アメリカ､ブラジル､オランダ､ギリシャ､南アフリカなどで2-3年

おきに開催されている｡2001年8月には日本の赤穂市で､アジア地域ではじめての IFPCA

4ロジャーズは､｢私は人間中心のアプローチを率先する役割をとってきた｡最初､この考えはカウンセリングと心理療

法の分野で発展し､クライエント中心療法として知られるようになり､援助を求める人が依存的な患者としてではなく､

自分に責任をもつクライエント(来談者)として処遇されることを意味していたCやがてそれは教育分野にまで拡大され､

学習者中心授業と呼ばれた｡さらに､最初の出発点からずっと離れた広範な領域､集中的グループ経験､結婚､家族関係､

管理､少数者集団､人種間､文化間､さらに国際関係にまでも拡大した｡そこで､可能なだけ広範囲の用帝一人間中心

(person-centered)-を採用することが最もよいと思われたのである｡｣(島瀬訳,1980:7)と述べている｡
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が開催された｡

アメリカとは対照的に､日本では､エンカウンター ･グループが確実に根づき､発展して

きた5｡ロジャーズのもとで学んだ畠瀬稔によって､1970年に最初の公募ワークショップが

実施されて以来､30年に亘り､人間関係研究会､福岡人間関係研究会等を中心に毎年実践が

積み重ねられている｡人間関係研究会主催のグループは､最初の数年は一桁だったが､その

後は毎年20-30程度のグループが開催されて現在に至っている6｡

エンカウンター ･グループを含むグループアプローチは日本の大学教育に盛んに取り入れ

られてきた｡岩村 (1999)は日本学生相談学会の ｢学生相談機関に関する調査｣(1997)を

引きつつ､確認できるだけで 64の大学がグループ ･アプローチを実施しており､内訳は､

非合宿型 33､合宿型 28､不明 11､談話室 10(複数回答を含む)という内容であったと報告

している｡

大学の正規授業にエンカウンター ･グループを取 り入れる実践も行われている｡福井

(1981)は､教員養成系学部の授業に ｢人格成長の促進｣を目的に､数年に亘り構成的な方

法のエンカウンター ･グループを導入した実践を報告している｡

岩村 (1999)は集中講義にエンカウンター ･グループを取り入れた実践を報告し､大学の

人間教育 (人間形成)機能のいっそうの後退が心配されている中で､｢学生の自己確立 (アイ

デンティティーの確立)援助やそのための学生自身の振り返り｣｢授業への学生参加｣や ｢授

業の場の集団としての発展｣を重視する授業の必要性を説いている｡しかし､最近の傾向と

して､｢合宿型エンカウンター ･グループに学生がだんだん集まらなくなり､開催が困難にな

5野島(2000)は､｢米国でのエンカウンター ･グループの実践は､1960年代から 1970年代にかけて盛んに行われてい

たが､その後は衰退し､研究発表も最近ではみられなくなっている｣とし､その原因として､主な指導者が相次いで亡く

なったことの他､｢米国は個人主義社会であり､日本は集団主義的社会であるようなことも関係しているのかもしれない｡

つまり､エンカウンター ･グループのような集団という構造は､米国よりは日本での方が人々に自然になじみやすく､根

づきゃすいのかもしれない｣と述べている｡

6 この他､日本では､構成的グループ ･エンカウンターと呼ばれる独自の形式も生まれた｡1978年に国分康孝らによ

って始められ､/ト･中学校を中心に豊富な実践例がある｡理論的背景としては､交流分析､Tグループ､論理療法などの

折衷主義を標傍している｡国分 (2000)は､構成的グループ ･エンカウンター (StructuredGroupEncounter:SGE)

は､｢JLlとこころのふれあいを体験するためにリーダーが用意した課題 (エクササイズ)を遂行する集団指導のことである｣

と述べている｡構成的グループ ･エンカウンターで実施されるエクササイズは､話し合いも用いられるが,ロールプレイ､

サイコドラマ､自己紹介ゲーム､ブラインドウオーク (1人のメンバーが目隠しをして他のメンバーに手を引かれて歩く)､

創作ダンス､絵画など多彩である｡セッションごとに目標を決め､それに合ったエクササイズが選択または開発される｡

現実に行われているエンカウンター ･グループは､構成 ･非構成の二分法で分類できるものではなく､折衷的な方法も多

い｡野島 (2000)は､highstructured/lowstructured(構成度が高い/構成度が低い)という用語を用いるべきであ

ると提案している｡
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ったり､中止したりする大学が出てきた｣という｡

グループ ･アプローチは､留学生教育にも用いられている｡井上(2001.･195)は､留学生

を対象に､構成的エンカウンター･グループ等の心理教育グループを活用することを提唱し､

日本人大学生と留学生の混合グループによるワークショップを開催している.

このように､日本に根付いたエンカウンター ･グループは､人間関係研究会等の一般向け

公募プログラム､大学での研修型の実践を2本柱として､地道な発展を続けてきたといえる｡

1-5-1-2実現傾向への信頼

ロジャーズは､｢個人は自分自身の中に自己理解に向かい､そして自己概念と自己の態度

を変容し､自主的行動を発展させて行くところの果てしない資源を蔵しており､そして､も

し､一定の促進的な心理的態度をもつ雰囲気が備わりさえすれば､これらの資源が開発され

ていく｣とし､そのような ｢完全な発達に向かう自然の傾向｣を ｢実現傾向｣と呼んでいる

(畠瀬訳,1980:10)｡個人が実現傾向を持っており､促進的な心理的態度を持つ雰囲気が

備われば､それが開発されるという考え方は､パーソン ･センター ド･アプローチの中核を

なす思想 (哲学)というべきもの (保坂 1997:96)であり､これが個人に向けられたとき

クライエント中心療法となり､グループに向けられたときエンカウンター ･グループとなる.

ロジャーズは､グループの実現傾向について ｢グループプロセスで必然的に起こるのは､

関係の中で感情が表現され受容されると､非常に深い親密さと肯定的感情を持ち合うように

なることである｡このように､回を追って､暖かさ ･グループ意識 ･信頼といった感情が形

成されてくる｡それは肯定的態度だけからではなく､肯定 ･否定の両感情を含む真実さから

である｣(畠瀬訳,1980:47)と述べている｡

ロジャーズは､この思想 (哲学)の正しさを確信するに至るには ｢各人が一歩一歩自分で

学ぶしかないという性質のもの｣で､彼自身､経験の中で獲得したものであることをたびた

び述べている (例えば畠瀬訳,1980:10)0

先に､本研究の文章交換活動の模索の中で､一定の運営方針のもとで活動すれば､学生に

心理的交流と自己成長意欲の活性化という心理過程が進行することを確信するに至ったこと

を述べた｡文章交換活動の中で観察された心理的交流と自己成長意欲の活性化は､この活動

のみにあらわれる特異な現象ととらえるべきではなく､むしろ､ある運営方針に基づいて営

まれる活動に共通して進行する､一般化可能な現象であると考えられる｡

1-5-1-3パーソン ･センタード･アプロ-チの活動の特徴

ロジャーズは､この思想 (哲学)に基づき､心理療法で建設的な人格変化が起きるための

条件を整理しており､そのうちの3つ､一致､無条件の肯定的配慮､内部照合枠への共感は､

現在も､カウンセリングのグランドセオリーとして､技法を超えて､幅広く継承されている｡

また､ロジャーズは､この3条件を､教育論においても展開した｡文章表現教育を蘭域とす
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る本研究にとっては､教育論が､むしろ直接的な示唆を与えてくれるであろうOロジャーズ

は ｢学習を促進する特質｣として､

1. 学習の促進における真実さ :促進者が何の仮面もつけず､あるがままの姿で学習者と関

係を持つこと｡促進者が自らの感情を押しつけることなく､自分自身の感情として受け

入れ､相手に伝えていくということ｡

2. 大切にすること､受容 ･信頼 :学習者を独自の感情と要求を持つ 1人の人間として尊重

し､配慮し､受け入れる雰囲気を学級でつくりあげること｡

3. 共感的理解 :評価的でなく､学習者の反応をその内面から理解していくこと｡

の3つをあげている (久能他,1997:132-133)｡促進者 (ファシリテ一夕-)とは､教師を

指す｡学習者が自ら行う可能性の展開を ｢促進する｣のが教師の役割であるという意味から､

促進者と表現されている｡

エンカウンター ･グループについては､ロジャーズ自身は ｢その特徴をいくつかあげては

いるものの､明確には定義していない｣(野島,2000:7)｡野島は､その後の研究をふまえ､

｢エンカウンター ･グループとは､自己理解､他者理解､自己と他者の深くて親密な体験を

目的として､1-2名のフアシリテ一夕-と10名前後のメンバーが集まり､集中的な時間

のなかで､全員でフアシリテ-ションシップを共有して､<今､ここ>でやりたいこと･で

きることを自発的 ･創造的にしながら相互作用を行いつつ､安全 ･信頼の雰囲気を形成し､

お互いに心を開いて率直に語り合う場である｣(野島,2000:8)と定義した上で､8つの特

徴をあげているoこの特徴は､エンカウンター ･グループの運営方針を知る上でも参考とな

るものである｡

1. 目的は ｢成長｣である- ｢訓練｣を目的とするTグループ､｢治療｣を目的とする集団精

神療法とは異なる｡

2. フアシリテ一夕-シップはフアシリテ一夕一に固定せず､全員が共有する｡シェア-ド･

フアシリテ一夕-シップということもある｡ちなみに､Tグループの ｢トレーナー｣､集

団精神療法の ｢セラピス ト｣あるいは ｢リーダー｣は､基本的には一貫してリーダーシ

ップをとり続ける人である｡また､Tグループの ｢トレーナー｣､集団精神療法の ｢セラ

ピス ト｣あるいは ｢リーダー｣とそのグループへの参加者の関係は､一貫して ｢援助者｣

と ｢被援助者｣といった一種の上下関係である｡

3. 自発的 ･創造的なプロセス志向である-あらかじめ準備されたプログラムやテーマやシ

ナリオは-切なく､フアシリテ一夕-とメンバーで模索しつつ発展していく｡

4. 相互作用が行われる-フアシリテ一夕-とメンバー､メンバーとメンバーの間で互いに

作用し合う｡

5. 安全 ･信頼の雰囲気を大切にする一強制したり､無理をさせたり､脅威を与えたりする

雰囲気ではない｡

6. 自分自身および他者にオープンになる-自己欺まん的､自己防衛的ではなくなり､正直､
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率直､素直になる｡

7. 集中的に時間をとる一普通は数日間合宿する｡

8. 小グループである-中グループ､大グループとは異なる｡(野島,2000:8)

ロジャーズの学習を促進する教育の3つの特質 (以下 ｢3つの特質｣と略す)と､野島の

エンカウンター ･グループの8つの特徴 (以下 ｢8つの特徴｣と略す)は､本研究の文章交

換活動の運営方針を策定するのに､重要な示唆を与えてくれるものと思われる｡

先に､本研究の文章交換活動において､経験的に選定された運営方針として､

1. 活動中に作成された文章に審判的評価を行わない｡(点数をつけたり､序列をつけたり､

合否判定に用いたりしない｡)

2. 自由で率直な文章表現を歓迎する｡

3. この活動中に作成された文章は､筆者の意図を読みとる姿勢で臨む｡

4. 個人情報の保護に配慮するため､活動は匿名で行う｡

をあげた｡本研究の文章交換活動は､ロジャーズ理論の影響を受けて成立したものではないが､

いくつかの点で､共通する部分がある｡

本研究の文章交換活動の運営方針第 1の ｢文章に点数をつけたり序列をつけたりしない｣

は ｢3つの特質｣の第 3の ｢評価的でなく､学習者の反応をその内面から理解していく｣に

通じるであろう｡

文章交換活動の運営方針第 2の ｢自由で率直な文章表現を歓迎する｣は､｢8つの特徴｣

の第6の ｢自分自身および他者にオープンになる｣に通じるであろう0

文章交換活動の運営方針第 3の ｢文章は筆者の意図を読みとる姿勢で臨む｣は､｢3つの

特質｣の第 1の ｢反応を内面から理解していく｣に通じるであろう｡また､第 2の ｢学習者

を独自の感情と要求を持つ 1人の人間として尊重し､配慮し､受け入れる雰囲気を学級でつ

くりあげる｣にも通じる｡

運営方針第 4の ｢個人情報の保護に配慮するため､活動は匿名で行う｣は､｢8つの特徴｣

の第 5の ｢安全 ･信頼の雰囲気を大切にする｣に通じるところがある｡匿名性により安全性

を高めている点は､文章交換活動の特徴といえるであろう｡｢8つの特徴｣の第 5の後半の ｢強

制したり､無理をさせたり､脅威を与えたりする雰囲気ではない｣については文章交換活動

の運営方針にはない｡この点について､文章交換活動でも配慮していく必要があるであろう｡

｢8つの特質｣の第 1では､｢成長｣を目的とする活動は､たとえ類似する目的を掲げる

活動であっても､｢訓練｣｢治療｣とは異質なものであることが述べられている｡｢成長｣と｢訓

練｣は相容れない活動であることは重要であろう｡文章表現活動においても､自己成長を目

的とする活動と､文章表現技能の訓練を目的とする活動は､容易には両立し得ないことは､

すでに述べた通りである｡

また､エンカウンター ･グループの目的に関連して､野島 (2000:9)は､｢募集段階での

いわば 『一般的目的』は､実際に集まったフアシリテ一夕-とメンバー達によって ｢すり合
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わせ｣が行われ､そのグループ独自の ｢個別的目的｣が持たれることになる｡｣と述べ､｢多

くのグループアプローチ ･(Tグループ､集団精神療法等)では､｢あらかじめ設定された日

的｣の達成に向けて､グループ担当者はメンバーやグループを引っ張っていく｣のに対する

エンカウンター･グループの大きな特色であるとしている｡同様のことを､小柳 (1999:194)

は ｢目的の真空地帯｣という言葉で表現しているOエンカウンター ･グループは､自己探求 ･

自己変容の ｢容器｣であるという主張である｡このことは､｢自己成長｣を目的とする活動に

おける ｢目的｣の考え方に､示唆を与えてくれるものであろう｡

｢8つの特徴｣の第2､第 3､第4､第 7､第8はエンカウンター ･グループの活動形式

に根ざすものであるから (エンカウンター ･グループでは､フアシリテ一夕-もメンバーの

1人となって活動に参加する)､活動形態の異なる本研究の文章交換活動に､そのまま適用す

ることはできない｡文章交換活動の活動形態は､文章という表現方法に根ざすものであり､

この点においては､口頭言語によるエンカウンター ･グループとは性質を異とする独自性の

強いものだからである｡しかし､いくつかの点は､文章交換活動に有益な示唆を与えてくれ

ると考えられる｡

｢8つの特徴｣の第2でフアシリテ一夕- (促進者)がメンバーに対して ｢援助者｣｢被

援助者｣といった一種の上下関係ではなく､対等な関係にあることは､｢3つの特質｣の第 1

の促進者のあり方と合わせて､活動に臨む教師の態度として学ぶべきところであろう｡促進

者 (教師)は自己の内面に対して正直であるとともに､それを押しつけることなく､対等な

立場にあるものとして学習者に対することが求められるといえる｡

また､｢8つの特徴｣の第 3で､活動プロセスについて述べられている点も､学ぶべきと

ころであろう｡活動プロセスは自発的 ･創造的に展開するべきもので､あらかじめ準備され

たプログラムやテーマやシナリオに基づいて運営するのではなく､メンバーの模索を重視す

るべきことが述べられている｡

1-5-1-4性急な ｢変化｣を求めないこと

ロジャーズ (1970)では､著書の見出として ｢個人の変化｣｢人間関係の変化｣｢組織の変

化｣をあげるなど､｢変化｣への志向が明確である｡

後年のロジャーズは､精力的にエンカウンター ･グループを開催し､アメリカのワイオミ

ング州の 9000人の町の例などで､小集団間の葛藤の解決に成果をあげたことが知られてい

る｡また､北アイルランド紛争へのエンカウンター ･グループの適用や南アフリカでの精力

的なワークショップ開催などは､その直接的､間接的効果は検証されていないものの､これ

らの地域で状況が好転したことと関連があると考えられているOしかし､ロジャーズ自身が

指導したアメリカの高校､大学の学校改革運動では､教師の分裂や､経営者側との対立によ

る廃校など､好ましいとはいえない結果に終わった事例が少なからず存在したのも事実であ

る｡エンカウンター ･グループが地道な発展を続けている日本では､アメリカとは異なった
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発展の道を辿ってきた｡

日本では､エンカウンター ･グループ経験によるメンバーの ｢変化｣でグループの成否を

はかることは､少なくなりつつあるという｡日本でも最も実績のあるグループである宮浜の

エンカウンター ･グループの運営に長く携わってきた岩村 (1999:181)は､20年に近い歩

みを振 り返って､｢3泊4日の間に 『人が変わる』ことはほとんど目指さず､現状の受容や日

常生活のなかでの歩みの (再)確認に重点を置くようになってきた｣と述べている｡

また､平山 (1998:8)は､エンカウンター ･グループが研修や授業の一環としてカリキ

ュラムの中で企画されることが多い現状に言及し､自発型であっても研修型であってもエン

カウンター ･グループは一定の影響を与えるが､その経験の活用には参加者のレディネスが

関係するのではないかと述べている｡

日本で最も数多くのエンカウンター ･グループを体験した 1人である小柳 (1999:188)

の ｢これまで300回近くE･G (エンカウンター ･グループの略称-筆者注)に参加したが､

さして成長したとも言えない｡このことから､E･Gの成果を人間的成長と説明することは､

適切でないと考えるようになった｣の言葉は､人間的成長についての本質的問題を提起して

いるといえるであろう｡

人間的成長という語は､非常に広い意味を持ってお り､個人によって ｢成長｣に関わる価

値観も異なる｡また､1人の人間であっても､長い人生経験の中でその時々に応じた ｢成長｣

の意味があるであろう｡性急に ｢人間的成長｣を求めるのではなく､｢成長の意味を問い続け

る人間になる｣ところに､本来の ｢成長｣の意味があるといえるのではないだろうか｡

参加者が､それぞれ､その人､その時に応じた ｢目標｣を持ち込める ｢目的｣の柔軟性､

その人のペースで ｢変化｣できる ｢過程｣の柔軟性が､地道な活動の継続によって培われた

日本のエンカウンター ･グループの現時点での特徴といえる｡このことは､｢自己成長｣を目

的にかかげる本研究の文章交換活動にも､少なからぬ示唆を与えるものである｡

1-5-1-5まとめ

以上のように､本研究の文章交換活動が経験の中から作 り上げてきた運営方針と､パーソ

ン ･センター ド･アプローチの考え方に立つ教育活動やグループ活動 (エンカウンター ･グ

ループ)の特徴は､

審判的評価を行わない (評価的でない)

筆者の意図を読みとる姿勢で読む (内面からの理解)

率直な表現の歓迎 (オープンになる)

安全 ･信頼の雰囲気

の点で通じる部分がある｡本研究の文章交換活動で安定的に得られる学生の心理的交流と自

己成長意欲の活性化という現象は､一定の方針のもとに営まれる活動においては､一般化可

能な現象であることが確認できたといえるであろう｡

15



しかし､

･ 文章表現を媒介とすること

の他､

･ 匿名で活動すること

･ 活動形式が構成的であること､即ち､作文を書く時間､他の人の作文を読んで感想を書く

時間､自分の作文の感想を読んで振り返り文を書く時間､というように､自己表現の方向

と時間が決められていること

･ フアシリテ一夕- (教師)が､活動原則の教示や､活動形式の指示を行うこと

の点で､文章交換活動は､エンカウンター ･グループと大きく異なっていた.

また､文章交換活動の運営方針を策定するにあたって､パーソン ･センター ド･アプロー

チの考え方に立つ活動から､

J 強制的雰囲気の排除に努めること

･ 教師はフアシリテ一夕- (促進者)となることをめざすこと

･ 参加者の自主的､創造的過程を尊重し､教師がグループを引っ張らないこと

･ 自己成長には､個別的目標があること

･ 急激な変化を求めず､｢あゆみ｣の確認に重点を置くこと

の点について､示唆を受けた｡

ト 6文章交換活動の確立

以上､文章交換活動の経験の蓄積に､パーソン ･センター ド･アプローチの考え方や研究

から得られた知見を取 り入れ､参加者の心理的交流と自己成長を目的とする文章交換活動を

開発した｡

1-6-1基本的考え方

本研究の文章交換活動は､参加者の心理的交流と自己成長を目的とする文章表現活動であ

る｡この活動は､人間は自己成長に向かう可能性を持っており､人間関係はより望ましい方

向に進んでいく可能性を持っているという考え方に立つ｡下記の運営方針を遵守して文章表

現活動を実施するならば､文章表現は､その可能性を発現し､展開させることが可能である｡

この活動では､教師 (フアシリテ一夕-)は､学生 (参加者)と学生 (参加者)の相互関

係の持つ潜在的可能性の展開を促進する役割を担う｡活動は､可能な限り､学生 (参加者)

の個人心理過程と学生 (参加者)の相互関係の自発的な展開を尊重して実施する｡自己成長

は､過程､成果ともに､個別的なものであるから､統一した目標は掲げない｡この活動では､

個人の自己成長のあゆみの促進を自己成長ととらえる｡
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1-6-2文章交換活動の運営方針-5つの活動原則

この活動は､以下の活動原則に基づいて運営する｡

1. 文章表現の内容や表現上の巧拙を直接的に審判的評価の対象としない (審判的評価の排

除)

2. 現在の自分の考えや感情の率直な表現を歓迎する (率直な自己表現)

3. 他の人の文章を読む時には､筆者の表現したいことを読みとる姿勢で読む (傾聴的態度7)

4. 作文､感想文の交換は匿名で行う｡筆者を詮索する行為は活動セッション外も含めて行

わない (安全性の確保)

5. 自分の作文､感想文を他の人に読まれたくない場合はフアシリテ一夕一に申し出る｡こ

の場合､交換活動には加えない (強制的雰囲気の排除)

ト 6-3文章交換活動の形式-3つのタームの円環

文章交換活動の基本的な流れは､ 3つのタームの再帰的円環とする｡ 3つのタームとは､

自己表現ターム､相互交流ターム､振り返りタームである.この3つのタームから1つのセ

ッションを構成する｡

自己表現タームでは､参加者は自由に文章表現をおこなう｡場合によっては､おおきなテ

ーマを設定して行う｡ただし､テーマに沿う範囲の文章を善くかどうかは参加者の自由に委

ねられる｡自己表現タームで産出される文章を ｢作文｣ 8と呼ぶ｡

相互交流タームでは､自己表現タームで書かれた作文が一堂に集められる｡参加者は､そ

こから自分の興味に応じて､読みたい作文を任意に選択して読み､感じたことを文章化する｡

ここで書かれる文章を ｢感想文｣と呼ぶ｡ 1回の相互交流タームで複数の作文をよみ､それ

ぞれに対して感想文を書く｡

振り返 りタームでは､自己表現タームで書かれた作文に対して､相互交流タームで書かれ

た感想文が付加されたものが､作文を書いた参加者にフィー ドバックされる｡参加者は自分

の作文と､それに対して書かれた複数の参加者からの感想文を読み､感じたことを振り返 り

文として書く｡

7 相手のことばに注意深く耳を傾ける態度のことCカウンセリングの商域でよく用いられる語である｡次節の岡田

(1993)からの引用や､【研究7】考察のロジャーズ (畠瀬訳 1980)からの引用を参照されたい.

8一般的に､｢作文｣の譜は､単に ｢文章を作ること｡また､作った文章｣の意の他,国語教育で､学習者が書く文章を

さす言葉として用いられている｡これらの一般的な用法と区別するためには､本研究の文章交換活動の自己表現タームに

書かれる文章に対しては､｢自己表現文｣などと別に名称をたてるべきである｡しかし､活動の開発､模索の過程を通じて､

学習者にとって馴染みの深い ｢作文｣の語をそのまま用いてきており､活動確立後も､実践上はこれを踏其している｡従

って､本研究でも敢えてこれを改めることはせず､自己表現タームで書かれる文章を ｢作文｣と呼ぶこととする｡
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1-6-4教師 (フアシリテ一夕-)の後割

教師は､参加者の自己成長力と､参加者の相互作用が建設的な方向に向かう傾向に対する

信頼を持ち､これを促進する立場に立つ｡従って､参加者の自主性と､参加者の相互作用に

よって生じる活動の流れを最大限尊重する｡ただし､以下の点について､教師は参加者に､

教示または指示を行う｡

1. 活動開始時に活動原則を教示する｡各活動時間の前にも､簡単に教示する

2. 活動形式に従い､活動時間毎に､活動内容 (作文を書く､感想を書く､振り返り文を善

くなど)を指示する｡

3. 教師は､活動中､自ら､受容 ･安全 ･信頼の雰囲気を大切にし､評価的 ･強制的雰囲気

を排除するように努める｡

第 5章に､文章交換活動の実施要蘭を掲載した｡詳細は､実施要嶺を参照されたい｡

1-7文章交換活動の独創性

この項では､実践の中から開発された本研究の文章交換活動の､国語教育､とりわけ文章

表現教育上の位置づけについて述べ､本活動の独創性を明らかにする｡

ト 7㌧1国語教育におけるコミュニケーション重視の流れ

社会のグローバル化の進行は､私たちの生活の場を閉じられた共同体9的なものから､より

開かれた間共同体的なもの10へと変貌させつつある｡共通文化によって結びついた共同体内

のコミュニケーションとは異質の､間共同体コミュニケーションの必要性が指摘されている｡

また､科学技術の進歩により社会変化のスピー ドが加速された結果､これまで自明祝され

ていた共同体内コミュニケーションの存在にも､疑いが提出される事態が生じている.小学

校の学級崩壊､携帯メールが飛び交う大学の授業などは､この文脈で考えなければならない

問題であろう｡馴染みの共同体の風景の中で､新しい ｢他者｣が生まれつつある｡

こうした状況の中､国語教育の領域においても､コミュニケーション重視の方向が大きな

9 ｢共同体｣の語は ｢血縁や地域やお互いの愛によって結びついている集団｣(岩波 『国語辞典』)の意味で用いている｡

10数土 (2001:19)の表現による｡数土は ｢柄谷 (1986,1989)における議論を念頭においた表現である｣という

のみで､これを明確に定義していない｡本研究では､柄谷の ｢共同体からはじめるかぎり､貨幣の社会性-無限性を説明

することはできない｡同様に､それは世界宗教を説明することはできない｡(中略)世界宗教の ｢世界性｣は内/外のない

交通空間の回帰､フロイ トのいい方でいえば ｢抑圧されたものの回帰｣なのであり､したがって､それは共同体的世界に

対して強迫的にあらわれる｣(柄谷,1994:364)の表現を参考に､閉じられた共同体の存在を前提とするコミュニケーシ

ョンではなく､異なる共同体メンバーを含み内/外の区別のない包括的空間でのコミュニケーションを指すこととする8
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潮流となっている｡それは､現行の学習指導要衝が､｢相手意識｣｢場面｣｢伝え合う力｣など

を強調していることに象徴されている｡

1-7-2教育的かかわりの見直し

学習者相互のコミュニケーション重視の教育は､教育における人間関係に､根本的なパラ

ダイムの転換を迫ることとなった｡それまでの教育が教師と学習者という役割に支えられた

縦の関係を中心に展開されてきたのに対し､コミュニケーション重視の教育では､学習者相

互の対等な横の関係を中心に､教育活動が展開していくことになる｡

岡田 (1993)は､教育的かかわりを､｢縦のかかわり一横のかかわり｣を縦軸､｢安定 ･調

和的関係一対立 ･葛藤的関係｣を横軸とするマ トリックスをもとに､権力的かかわり､権威

的かかわり､認知葛藤的かかわ り､受容的 ･呼応的かかわりの4つの類型に分けている (図

ト1)｡岡田の枠組みに基づいて整理すると､従前の教育が教師と学習者の縦の権力的かかわ

り､権威的かかわ り11を中心に進められていたのに対し､コミュニケーションを重視する教

育では学習者相互の横の認知葛藤的かかわり､受容的 ･呼応的かかわりが展開していくこと

になる｡

縦のかかわり

安定 ･調和的関係 権威的かかわり一一一 権力的かかわり i
一.■

Ir受容的 .呼応的かかわり 認知葛藤的かかわり 対立

･葛藤的関係

横の

かかわり図ト1 教育的かかわりの4類型 (岡田敬司 (1993:4-9

より転載)ト 7-3主流となっている認知葛藤的かかわりに基づ

く教育実践現在行われている学習者の相互作用を中核に据える国語教育は､｢学習とは

主題の協同的探求である｣(村松,2001:70)とする協同的学習が主流である｡その背景には､

｢個人の認11岡田 (1993)は､権力的かかわりと権威的かかわりは共に縦の関係であるが､権力は強制的に他者を服従

させる能力で､権力を行使される者は自分の被る利害によって反応し､権威は他者を自発的に服従される能力で､権威を

行使される者の判断の中身は権威者の権威の正当性一人格の崇高さ､集団規範との合致などであるとしている｡



識活動に広い意味の社会活動が加わることによって､整合性の高い認識が作られる｣(佐藤公

袷,1999:66)という考え方がある｡協同的学習は､取り上げられる事柄の内容が､より正

しい､より深いものへと高まっていくことが目的である｡同質性の反復だけでは内容の更新

は生じない｡従って､そこでは ｢認知的葛藤｣や ｢対立意見の処理経験｣が重要となる｡国

語教育の中では､特に ｢読む｣活動において､ロラン ･バル トのテクス ト理論や､イーザ-

の読書行為論の影響を受けた､対話としての ｢読み｣の実践が豊富であるが12､そこで重視

されているのは､学習者相互の横の認知葛藤的かかわりである｡

汐見 (1999)の ｢文学作品の読みの授業では､教師の示唆する 『正解』的読みから生徒を

解放し､主体的な読みの場を設定した上で､生徒相互の解釈の競い合い､葛藤こそが組織さ

れなければならない｣の発言は､こういった ｢読み｣の教育の状況を端的に表している｡

文章表現､即ち､｢書く｣活動においては､学習者相互のコミュニケーションを実践の中

に位置づけるということ自体､あまり行われてこなかった13｡近年､ようやく､学習者のコ

ミュニケーションを活用した｢書く｣実践が試みられるようになってきているが､大内(2001:

24)も指摘するように ｢コミュニケーション作文｣と銘打たれた実践であっても､｢目的や

相手を意識して書く｣ことにとどまるものや､｢双方向｣を掲げる実践でも､｢話し合い｣を

ふまえて書いたり､インタビューをふまえて善いたりするなど､コミュニケーションの部分

を ｢話す一聞く｣活動においている実践も少なくない14｡まとまったものとしては､外国人

日本語学習者を対象とするものとして､池田 (1999他)のピア ･レスポンスの実践があるが､

学習者の相互作用は口頭言語が中心となっている｡

数は多くはないが､｢書いたもの｣による学習者の相互作用を組織する双方向の文章表現

活動も行われているが､ここでも､主流となっているのは､学習者の認知葛藤的かかわりに

基づく実践である｡

その中で､大西 (1997他)のインヴェンション (発想 ･創構)を重視する意見文指導は､

指導法として体系化されたものであるが､｢意見の形成を促す方法条件｣は､｢対立を発見し､

その解決 ･克服を追求する刺激を与えることである｣(大西,1990:15)というように､こ

こでは､｢対立とその克服｣が指導法の柱となっている｡

田中 (1993)のインヴェンション指導の実践は､相互作用を ｢書くこと｣により行うもの

であるが､｢対立葛藤と自己内対話を導く教材｣を与えた後､意見を書いたカー ドを一覧提示

12 山元隆春､上谷順三郎､深川明子､田近淘-などこの方面の実践に取り組んでいる研究者は多い｡佐藤公治 (1996)

でも､小学校 5年生の 『ごんぎつね』の授業実践が紹介されている｡

13大内 (2001)はこの状況を､｢学級という集団の場に最も意義深い<集団思考>という営みが､作文指導においてだ

けは当然のことであるように放棄されてしまっていた｣(2001:20)と表現している｡

14 例えば､大西道雄編 (1998)『コミュニケーション作文の技術と指導』所収の井上文美 ｢『仲間ブック』を作ろう｣

の実践など｡
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して ｢対立意見を意識させ｣｢相手意識を持たせ｣文章を書かせるもので､学習者相互の認知

葛藤的かかわりが､一貫して追及されているo

吉川 (2000)の実践は､｢二項対立から対立の止揚へ移行する｣意見文を追求するもので

あるが､与えられた教材を読んだ後､対立する意見を持つ者同士のペア討論や､文章の相互

推蕨などが行われている｡ここでも一貫して､学習者の間の認知葛藤的かかわりと弁証法的

止揚がめざされている｡

西候 (1996)は､外国人日本語学習者を対象とする実践で､学習者の質疑応答と､教師が

それを書き留めてフィー ドバックしたものをもとに作文を書き直す実践を行っているが､｢弁

証法的作文過程｣の語が示すとおり､ここでめざされているのは､学習者相互の認知葛藤的

かかわりと弁証法的な止揚の方向である｡

このように､｢書く｣教育においても､学習者相互の横の関係に基づく実践が広がりつつ

あるが､その多くは､学習者に認知葛藤的かかわりを組織するものである0

1-7-4受容的 ･呼応的かかわりの重要性の発見

以上見てきたように､現在の国語教育､日本語教育における学習者の相互作用の活動は､

専ら認知葛藤的かかわりに偏っている｡しかし､このような教育実践の盛行は､一方で､そ

れに対する反省を喚起しつつある｡

佐藤公治 (1995:174-175)は､基本的には認知葛藤的かかわりに基づく協同的学習を推

進する立場であるが､花崎 (1981)や竹内 (1986)を引きながら､共同行為 (共同の目的に

向かって協力しあう行為であり､たがいの関係は目的を遂行するための手段であり､関係そ

のものがすでに道具になっている関係｡協同的学習もここに含まれる)と相互行為 (問いか

けるものと応じるものとが､たがいをたがいの相手とする行為であり､人と人とがたがいに

価値あるものとして認め合う関係)という性質の異なる2つの関係の別を説く｡そして､そ

こで交わされる言葉について､｢共同行為のなかでは､言葉は手段であり､一定の関係にもと

づいて､人が人を動かすのに役立つ｣のに対し､｢相互行為のなかでは､言葉はたがいのあい

だを交流することで相互の結びつきを強める｣と､2つの行為における言語の働きの相違を

指摘している｡そして､共同行為である協同的学習では､学習や理解の形成に関わっている

特定のメッセージ内容だけに注目してしまうことが多く､相手を自分に有益なメッセージを

出してくれる情報のソースとしてしか見なくなってしまう危険があると指摘し､｢学びの中の

会話には相互行為的なことばがいつもふくまれているべきであることを忘れてはならない｣

と述べている｡

先にみた岡田 (1993)の類型にあてはめると､共同行為は認知葛藤的かかわり､相互行為

は受容的 ･呼応的かかわりであるということができるであろう｡認知葛藤的かかわりに基づ

く協同的学習の実践を通じて､その背景にあるべき受容的 ･呼応的かかわりの重要性が認識
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されるようになってきたといえる15｡

1-7-5本研究の文章交換活動の独創性

岡田 (1993:207-208)は､横の安定 ･調和的関係である受容的 ･呼応的関係の例として､

ロジャーズのカウンセリングやエンカウンター ･グループ理論における ｢共感的かかわり｣

と､ブ-バーの<我一汝>的かかわりをあげ､

ロジャーズの説では､カウンセラーもフアシリテ一夕-も何よりも傾聴の態度を要求

される｡本物の傾聴は､相手の根本的受容なくして不可能である0(中略)ブ-バーの語

る<我一汝>関係において､<汝>は何よりも語りかけ､問いかけ､呼びかけてくるもの

である｡そしてこのような語りを聴くことは､相手を根本的に意味の源泉として受容して

いることを前提とする｡(中略)この聴く態度は､相手のさらなる語 りを促進する点で 1

つの呼びかけでもあるが､さらには相手自身において他者に耳を傾ける態度をも触発する

点で 1つの導きでもある｡

としている｡岡田は､受容的 ･呼応的関係による ｢傾聴｣が ｢人間の成長運動の (再)始動｣

を引き起こすとし16､受容的 ･呼応的かかわりは､一見､消極的なかかわりにみえるが､実は

優れて積極的なかかわりであるとしている｡

本研究の文章交換活動は､エンカウンター ･グループを参考に策定された活動原則に基づ

く活動であるから､受容的 ･呼応的かかわりに基づく活動ということになるであろう｡

ここに､本研究の文章交換活動の独創性がある｡なぜならば､先に見たとおり､現在の国

語教育の分野で行われている学習者の相互作用を活用する実践は､ほとんど､認知葛藤的か

かわりを組織しようとするものだからである｡受容的 ･呼応的かかわりは､その重要性が認

15同様のことを甲斐 (1997)は､加藤秀俊の人間関係における ｢つきあい｣(共通の新しい経験をつくることによって

課題の解決や合意を目標とする立場)と ｢おつきあい｣(話題を共有してお互いを知 り合うことを目標とする立場)の語を

引きながら述べている｡甲斐も､基本的には､｢つきあい｣による課題の共同探求を推進する立場であるが､｢つきあい｣

が成立するためには､二人の人間がそれを ｢望む｣ことが先決であり､それには､｢おつきあい｣が必要だとする｡共生を

楽しむための ｢おつきあい｣を育てる機会を一方では構想し､もう一方では共同探求に値するような論題を発見し､ある

いは構成していかなければならないとしている｡

16岡田 (1993:208-209)は次のように述べている｡｢受容的 ･呼応的かかわりは何度も繰り返されるべき､人間的か

かわりの原点回帰である｡(中略)そこへの回帰は聴く態度によって､また､ここにおまえを聴いている者がいるぞという

呼びかけによってなされる｡人間は他者に聴かれることによって成長する､あるいは人格の統合性を高める｡あるいは自

己を実現するのである｡(中略)それは確かに人間形成の終局点に到達させる導きではないが､その歩みの始点回帰であり､

始点を指示し続けるのである｡｣

22



識されてはいるものの､教育活動としてこれを活用しようとするものは､極めて少ない｡

管見の限りでは､受容的 ･呼応的かかわりに基づくと考えられる ｢書く｣活動としては､

｢癒しの国語教育｣を掲げる町田の､クラスでペアを組み ｢励ましの手紙｣を書かせるとい

う実践がある｡しかし､｢ネガティヴな過去の対象化は高度な表現テクニックを要する｣とし､

｢授業ではもっとポジテイヴな過去を扱うことにしたい｣(2001:159)と､教師の側が活動

の方向付けを行うものである｡本研究の文章交換活動が､肯定 ･否定の両面を含む率直な自

己表現の中で､おのずから進展する受容的 ･呼応的かかわ りそのものを活動の展開原理とし

ているのとは､基本的性格が異なっている17｡

受容的 ･呼応的かかわりは､学習者の自己成長を促進することが期待され､このような情

動的教育は､本研究の領域である大学の教養教育の､重要な教育目標の一つであることは既

に述べた｡

受容的 ･呼応的かかわりを組織する教育活動が少ない中で､｢書くこと｣を通じて､参加

者の間に受容的 ･呼応的かかわりを形成し､参加者の自己成長をめざす本研究の文章交換活

動は､独創性が高く､現代の教育的ニーズに合致する活動であるということができるであろ

う｡

1-7-6教育的かかわりについての本研究の立場

以上､国語教育の分野を中心に､学習者の相互作用を中核に据える教育実践を概観しなが

ら､現在行われている実践は､学習者の認知葛藤的かかわりに基づくものが主流であり､受

容的 ･呼応的かかわりに基づく本研究の文章交換活動が独創性であることを述べてきた｡

しかし､本研究は､教育一般､あるいは､文章表現教育すべてが受容的 ･呼応的かかわり

に基づくべきであると主張するものではない｡

縦の教育的かかわりを通じた知識や技術の系統的教授が､教育機関での教育活動のある部

分を担っていくことは今後も動かないところであろう｡また､横の認知葛藤的かかわりによ

る協同的学習が有効であることも､益々強調されていかなくてはならない｡そして､それら

と同様に､受容的 ･呼応的な関係が､教育的かかわりの 1つとして認知され､教育活動の中

に明確に位置づけられなければならないというのが本研究の立場である｡これらの性格を異

にする教育的かかわりを､シラバス､あるいはカリキュラムの中に､バランスよく配置する

ことが重要だといえるであろう｡

17 国語教育ではないが､異色の実践として､今泉のいじめ克服の ｢紙上討論｣がある｡｢いじめ｣について､生徒に文

章を書くことを呼びかけ､教師がコメントを書き､何編かを選んで印刷して生徒に配ることを継続するというものである

(今泉,1998)｡
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1-8本研究の目的と意義

以上､経験の中から生み出された本研究の文章交換活動が独創性の高いものであり､かつ､

現代の教育的ニーズに応えるものであることを述べてきた｡

本研究では､この文章交換活動が､参加者相互の受容的 ･呼応的かかわりを形成し､参加

者の自己成長を促進することを､実践に即して探索的に明らかにする｡これを､大学の一般

教養課程を領域に､日本人大学生のみの共同体内コミュニケーション､留学生を交えた間共

同体コミュニケーションの2つの観点から追求する0

本研究は､これまで取 り組まれることが少なかった学習者の相互作用を活用した文章表現

教育に正面から取り組み､全く新しい形の教育実践である文章交換活動を､具体的かつ実践

可能な形で提案するという意義を持つ｡第 5章に文章交換活動実施要領を掲載し､この文章

交換活動を､教育現場で実践可能な形で提供した｡さらに､本活動をインターネットを通じ

て､社会に開かれた形で提供した｡

本研究の文章交換活動は､共同体内､間共同体のコミュニケーションの (再)構築が求め

られる現代にあって､あえて､文章表現という限定的媒体に特化することにより､独自の方

法で人間と人間の受容的 ･呼応的かかわりの形成をめざすものである0

1-9本研究の領域

本研究は､直接的には､日本の大学の一般教養課程の国語表現 (日本語表現)を嶺域とし

ている18｡そこには､日本人大学生の他､日本の大学で学ぶ留学生が含まれる｡本研究で対

象としている留学生は､学部に在籍する私費留学生で､多くの日本の大学で入学条件となっ

ている日本語能力試験 1級程度の日本語能力を有した留学生である｡

｢文章交換活動の展開｣の章では､インターネットを媒介として､社会人や海外の日本語

学習者にも対象を広げつつある現状に触れる｡

1-10本研究の方法

本研究で開発した文章交換活動は､学習者相互の自発的 ･創造的な活動の展開を重視する｡

従って､研究にあたっては､仮説検証的な方法によらず､探求的方法を主とすることとした｡

18本研究の文章交換活動は､講座主任の了解を得て授業活動の一部として実施された｡後述するが､この活動で書かれ

る文章は成績評価の対象とはされない｡尚､授業のシラバスは､文章交換活動の他､漢字演習トレーニング､小論文 ･レ

ポー トの作成にかかわる講義､小論文 ･レポー トの作成､口頭発表などによって構成されており､当該授業の成績は､出

席状況と文章交換活動以外の活動によって実施している｡
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研究手法については､エンカウンター ･グループ研究の方法を参考にした｡

具体的には､本研究の活動中に産出された文章を資料とし､抜き出し､分類する方法 (研

究 1､研究4､研究7の一部､研究9の一部)､活動中に産出された文章中の表現をもとに質

問紙を作成､実施し､そのデータに対して因子分析を適用する方法､および各因子の尺度得

点を算出して比較する方法 (研究2､研究 5､研究 7の一部､研究9の一部)､活動中に産出

された文章を､榎本 (1997)の自己開示領域を改変した領域コードで評定する方法 (研究3､

研究6)､活動中に産出された文章を､カウンセリングやエンカウンター ･グループで､人格

変化の一変数として用いられる体験過程レベルを改変したコー ドで評定する方法 (研究 8)

を用いた｡
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1-11本研究の構成

本研究は､以下のような構成を持つO図 112に概要を示したo

(第 1章)

文章表現教育の現状と文章交換活動の独創性

⊥L(第2章､第3章)心理過程

の研究第2章 日本人大学生の活

動下記の心理過程

の進行｢呼応関係を通じた自己

変容｣｢自己表現を通じた自己

理解｣｢相互受容体験を通じた関係親

密感｣｢書くことへの

意欲｣｢書くことへの自信｣ 第 3章 日本人大学生と留学生

の活動左記5つおよび､下記の心理過

程の進行｢日本人/留学生を越えた関

係親密感｣｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣

｢視野の拡大｣(第4章)可能性

の提示と今後の課題インターネット

を利用した活動の研究｢開かれた｣活動としての展

開(第 5章)

総合的考察本研究のまとめ

文章表現で交流す

ることの意義文章交換活動の



第 1章では､本研究の文章交換活動が実践の中から生み出された過程を記述した｡ま

た､文章表現教育の現状を述べ､本研究の文章交換活度の独創性を述べた｡

第 2章では､日本人大学生を参加者とする実践を対象として､本研究の文章交換活動

で進行する参加者の心理過程を探索する｡ここでは､文章交換活動の共同体内コミュニ

ケーションの再構築の可能性が示される｡

第 3章では､日本人大学生と日本で学ぶ留学生を参加者とする実践を対象として本研

究の文章交換活動で進行する参加者の心理過程を探索する｡ ここでは､文章交換活動の

間共同体コミュニケーションの構築の可能性が示される｡

第 4章では､インターネットを通じて､｢開かれた活動｣として展開している文章交換

活動の現状を述べ､今後の可能性を示す｡

第 5章では､総合的考察を行う｡

1-12本研究の用語

本研究で使用する用語について定義しておくことにする｡

1-12-1-1 ｢人格形成｣｢人格形成｣｢自己成長｣

人間の内面的変化を表す語として､ここまで､主に ｢自己成長｣の語を用いてきた｡

ほぼ同じ意味を表現するのに､国語教育の分野では､｢人格形成｣､自己心理学の分野で

は ｢人間形成｣が用いられることが多い｡また､エンカウンター ･グループでは ｢自己

成長｣の語が用いられることが多い｡岡田 (1993)は ｢人間の成長運動｣を用いていた｡

人間の内面の変化は､それを記述すること自体が､いずれの分野においても課題となっ

てお り､用語の違いを内実の違いとして説明するのは難 しい｡本研究では､エンカウン

ター ･グループにならって ｢自己成長｣の語を用いることとする｡

また､岡田 (1993)では､内面的変化に対する教育的働きかけが ｢成長運動の (再)

始動｣と表現されていた｡岡田の表現は､｢始動｣を強調するものであるが､本研究では､

成長運動が停滞している場合の ｢始動｣だけでなく､順調なあゆみを続けている場合の

あゆみの ｢促進｣も扱っていきたい｡従って､本研究では､｢自己成長の (再)始動｣の

意味を含めて､｢自己成長の促進｣の表現を用いることとする｡

1-12-1-2受容的 ･呼応的かかわり

本研究では､岡田 (1993)により､エンカウンター ･グループで参加者の間に形成さ

れるような関係を受容的 ･呼応的かかわ りと呼ぶこととし､｢相手を根本的に意味の源泉

として受容することを前提とし､相手がさらなる語 りを促進することを､互いに呼びか

け合い､応 じ合うかかわ り｣と定義することとする｡また､受容的 ･呼応的かかわ りと

佐藤 (1995)の相互行為 (問いかけるものと応じるものとが､たがいをたがいの相手と

する行為であり､人と人とがたがいに価値あるものとして認め合う関係)を同様の関係
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を表現したものととらえる｡

1-12-1-3 ｢国語｣と r日本語｣

我々が日本語で ｢国語｣と表記すると､｢日本語｣を指すことが通例となっている｡学

校教育の教科名としても､小 ･中 ･高等学校では､｢国語｣｢国語表現｣が用いられてい

る｡しかし､近年､｢国語｣を以て ｢日本語｣を指すという通念は､自国中心主義である

という認識が提出されるようになり､大学では､日本人大学生を対象とする教科であっ

ても ｢日本語表現｣の教科名を用いることが増えてきている｡

大学では､旧来､日本人大学生対象科目に ｢国語｣､外国人留学生対象科目に ｢日本語｣

を冠 して､これを区別することが行われてきた｡本研究が活動嶺域 とした一般教養課程

の文章表現の授業でも､｢国語｣あるいは､｢国語表現｣の語が用いられていた｡従って､

本研究では､一般教養科目 (対象者は､日本人大学生と留学生の両方)の科 目名として

｢国語｣｢国語表現｣､外国人留学生対象科 目 (対象は外国人留学生のみ19) の科 目名と

して ｢日本語｣｢日本語表現｣を用いることとする｡

本研究の実践対象となった留学生の授業は､外国人留学生向けの日本語の授業ではな

く､一般教養科目の ｢国語表現法｣の留学生クラス (クラスの対象者は留学生のみ)で

あることを付記しておく｡

19 外国人日本語学習者に特化したシラバスであることが前提となる0

28



第 2章 日本人大学生を対象とする活動の心理過程

2-1本章の目的

第 2章と第 3章では､本研究で提案する文章交換活動で進行する参加者の心理過程を

研究する｡

まず､第 2章では､日本人大学生を対象とした実践を取り上げる｡

【研究 1】では､この新しい活動の中で､学生にどのような心理過程が進行 している

のかを探索的に研究する｡

【研究 2】では､この活動で進行する心理過程を研究するための測定用具 (質問紙)

を陶発し､この活動で進行する学生の心理過程を客観的尺度から研究する｡また､この

活動を継続することによって得られる効果を研究する｡

【研究 3】では､匿名で行われるというこの活動の特徴を取 り上げ､匿名であること

が､文章交換に与える影響を､開示される自己の側面の点から研究する｡

2-2研究の背景

2-2-1青年期の特徴

人間の発達の過程は連続的に進行するものであるが､変化の順序や質的な変化に着目

して､人間の生涯をいくつかの発達時期に区切ることが行われている｡たとえば､乳児

期､児童期､青年期､成人期､老年期のような区分である｡これ ら各時期の中で､変化

が質量ともに大きく､ある意味でもっとも不安的で問題をはらんだ時期は青年期である

といわれる (高田,1987:1)0

各時期の区切 り方は､研究者によって若干のずれがみられるが､大学 1-2年生とい

う時期は､一般的に､青年後期であるとされる｡青年期は､それまでとの生活 とは異な

って､価値観の形成や社会的役割の習得などを主体的に行い､自分 らしさを作 りあげる

時期であるといわれる｡高田 (1987:4)は､青年期は人格再構成の時期であると定義

づけている｡

人格は社会生活の中でおこなわれる対人相互作用の中で作 り上げられていくが､青年

の対人関係において友人の占める比重が増してくることも､青年心理学研究者が一致し

て指摘しているところである｡青年期は一般に自己開示の程度が低いのに友人だけには

自己を開示する傾向や､友人から受容されることに対しては敏感であることなどを示す

資料は多い (高田,1987:30-31)｡友人間での自己開示は､青年期の自己再構成にと

って､大きな意味を持っているといえるであろう｡

2-2-2現代の日本人大学生と自己開示

｢自己開示｣とは ｢他者に自己を知 らせる行為｣である｡この語を心理学用語として
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用いたジュラー ド (1971)は､｢自己開示は､ 自分 自身をあ らわ にす る行為であ り､他

人たちが知覚 しうるように自身を示す行為である20｣と定義 し (岡堂訳,1974:24)､｢自

己開示はパーソナ リティ健康の しるLであ り､健康なパー ソナ リティを至高 に達成する

手段である｣(同 :38)とした｡

しか し､ 日本の大学生は､ 1人の友人 との深いつき合いをせず､｢あっさりとしたつき

合 い｣を好む傾向があるといわれている (『青少年の友人関係に関す る国際比較調査』

1990)｡諸外国の大学生 と比較 して友人の選択範囲が狭 く､同集団の中か ら友人を選択

す る傾向が強 く､友人関係 において､友人 と争い事 をお こさない ことを重視 していると

いう (坪井,1994:72173).グループを作 って行動 してお り､｢グループと行動をとも

にしなければな らない｣ と考 える傾向が強 く､グループ という固定的人間関係が､ 日本

人大学生に､安心感 を与えるとともに､時 として窮屈な ものに感 じられる ことがあるこ

とも指摘 されている (高松,2000:20)｡留学生か らみた 日本人大学生像で も ｢自分の

意見を表に出さない｣(大坪,1990:82)ことがあげられることが､しばしばである｡

榎本 (1997:79)は日本人大学生の自己開示の抑制要因を調査 し､

第 1因子 ｢現在の関係のバ ランスを崩す ことへの不安｣

あまり重 くな らず､楽 しい間柄でいたいか ら

相手が こちらの話を真剣にきいて くれるか どうかわか らないか ら

話 したことを他人に漏 らされた りした らいやだか ら

改めて真剣に自分の胸のうちを明かすような雰囲気ではないか ら

へたに深入 りして傷つけた り傷つけられた りというような ことにな りたくないか ら

親 しい間柄であっても心の中をのぞかれるのは恥ずかしいか ら

第 2因子 ｢深い相互理解 に対する否定的感情｣

お互いに相手のことをそんなに深 く知っている必要はないと思 うか ら

どんなに親 しい間柄でも感受性や ものの見方 ･考え方は違っているものだか ら

自分の考えや気持ちはだれに言ってもわかってもらえないと思 うか ら

自分の考えや気持ちを人に話 したってしょうがないか ら

第 3因子 ｢相手の反応に対する不安｣

20ジュラード(1971)は､｢自己開示｣の語の由来について､｢研究のなかばで､私は実存的現象学という哲学

的試みの1分科に関心をもつようになった｡これは､個人があるがままに生きる経験､あるいは意識の研究にかか

わっている｡私は､フッサール､ハイデッガー､サルトル､ブ-バー､およびメルロボンティーの著作を読んだ｡

(中略)文献を読んでいて発見した素晴らしい事の1つは ｢開示｣という言葉そのものだった｡開示するとは､ベ

ールをとること､あらわにすること､あるいは示すことである｡自己開示は､自分自身をあらわにする行為であり､

他人たちが知覚しうるように自身を示す行為である｡｣と述べている (岡堂訳,1974:24)｡また､ジュラードは､

｢エンカウンター集団や集団療法では､人びとは､見せかけを落とし､自分で経験するままを仲間たちに示すため

に､一緒に集まっている｡このような集団に参加することによって､自己理解と他人理解がかなりはっきりと成長

しはじめる｡しかし､その解放の条件は､他人に対して示されることはなんであっても､私的に開示されるという

保証である｡参加者は､自己開示がそこに出席しない他人にもらされないことが確実であると感じている｡｣と､

エンカウンター･グループでは､自己開示が進行する事､その際､秘密の保持が重要であることに言及している(同:

82)｡
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･ つまらないことを深刻に考えていると思われるのがいやだから

･ 意見が対立するようなことは避けたいから

･ 相手も同じように考えているかどうかわからず不安だから

の 3つにまとめている｡その上で､第 1因子と第 3因子の ｢不安｣は､相手の出方を知

ることにより安心がえられれば､比較的容易に解消し得るものと思われるが､第 2因子

の ｢深い相互理解に対する否定的感情｣は､｢個人の人間観に根ざすものであるから､解

消するのは容易でないと思われる｣と述べている｡

2-2-3文章交換活動と自己開示

榎本も指摘するように､｢個人の人間観｣の変更は､容易なことではない｡｢個人の人

間観｣は､個人の体験により形づくられるものであるから､その変更は､｢深い相互理解｣

に対する肯定的感情を持つ ｢経験｣を積み重ねていくことでしか､なしえないであろう｡

そのためには､教育活動として､自己開示による相互理解に対する肯定的感情を経験す

る機会を提供していくことが､有効であると考えられる｡

しかし､これまでの研究で明らかになっているように､自己開示の抑制は､日常生活

の人間関係のバランスを保つ働きを担っている｡教育活動として､自己開示を強制的に

迫ったり､高圧的に促した りすることは､あってはならない｡むしろ､自己開示の抑制

要因を軽減 した環境を作 り上るような教育的配慮を行い､参加者自身が､置かれた環境

との間で自己開示のレベルを自己調整する中で､結果として自己開示が進展するような

方向をめざすべきであろう｡

本研究の文章交換活動は､文章を ｢他者｣に読まれることを前提として書 くわけであ

るから､この活動での ｢自己表現｣は ｢自己開示｣といえるが､この文章交換活動は､

1. 文章表現の内容や表現上の巧拙を直接的に審判的評価の対象としない (審判的評

価の排除)

2. 現在の自分の考えや感情の率直な表現を歓迎する (率直な自己表現)

3. 他の人の文章を読む時には､筆者の表現 したいことを読みとる姿勢で読む (傾聴

的態度)

4. 作文､感想文の交換は匿名で行 う｡筆者を詮索する行為は活動セッション外も含

めて行わない (安全性の確保)

5. 自分の作文､感想文を他の人に読まれたくない場合はフアシリテ一夕一に申し出

る｡この場合､交換活動には加えない (強制的雰囲気の排除)

の 5つの活動原則のもとに運営される｡ このうち､ 2は積極的な自己開示を勧めるもの

である｡ 1は自己開示により成績評定上の不利益を被る危険を排除するものであり､3

は相手の反応に対する不安を和 らげるものである｡ 4は自己開示の影響が日常生活に及

ぶ危険を排除するものである｡そして､ 5は､自己開示は参加者自身が自己決定するも

のであり､強制的されるものではないことを示すものである｡これ らにより､本研究の

文章交換活動では､自己開示の抑制要因が､かな り軽減され､参加者である学生が､自

主的に､自己開示のレベルを自己調整することが可能な環境を提供している｡

このような環境の中で､参加者である学生の自己表現 (自己開示)と､その相互作用

はどのように進展していくのであろうか｡
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【研究 1】では､その心理過程を探索的に研究していくこととする0

2-3 【研究 1】日本人大学生の活動の探索的研究

2-3-1 【研究 1】問題設定

【研究 1】では､本研究で提案する文章交換活動の中で､学生 (日本人大学生)にど

のような心理過程が進行しているのかを､活動中に産出された文章表現を資料に探索し､

この活動の心理過程を構成している要素を抽出する｡

2-3-2 【研究 1】方法

2-3-2-1活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要嶺｣の ｢紙セッションの具体的手順｣に従っておこ

なわれた｡相互交流タームは2回実施した｡2回とも他クラスと交換した｡

2-3-2-2分析対象者と分析資料

平成 8年度に受講した大学 1-2年生 164名に､最終セッション(第 5セッション)の

終了時に､この 1年間の活動を振 り返っての所感を自由記述形式で文章化するよう求め

た｡この振 り返 り文の内容や巧拙が成績評価の対象になることは一切無い旨を教示し､

率直な所感を記入するよう求めた｡文章化にあたっては､(む自分自身と自分の作文につ

いて､②他の学生と他の学生の作文､感想文について､(卦この活動全般についての 3つ

の観点から B4版縦罫の用紙に記入してもらった｡以下､このようにして得られた振り

返り文を資料とし,この活動における個人過程を分析した｡

2-3-2-3分析方法

第 1章でも述べてように､本研究の文章交換活動は独創性の高いものであり､これま

で､同種の活動が実施されたり､研究されたりした例はない｡従って 【研究 1】では､

探索的方法を用い､この活動で進行する心理過程を構成する要素を抽出することをめざ

す｡具体的には､活動中に算出された文章を資料とし､表現の一部を抜き出し､類似性

によって分類する方法をとる｡

まず､第一段階として､振 り返 り文の中から①頻出する表現､②この活動にとって重

要と考えられる表現を抜き出した｡その結果､353個の特徴的な表現が得られた｡これ

らの表現を内容の類似性､関連性によってグループ分けした｡最終的に 12項目にまと

めることができた｡

2-3-3 【研究 1】結果

振 り返り文から得られた記述の分類結果と代表的表現を表 2-1-1に挙げた｡これらの

記述は､大きく分けて､文章表現に関する心理過程の記述とそれ以外の心理過程の記述

に分類できた｡文章表現以外のものを ｢全般的心理過程｣､文章表現に関わるものを ｢文

章表現に関わる心理過程｣として分析していく｡
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表2-1-1 文章交換活動で進行した心理過程

一般的J山里過程

自己表現 (王:療直な気持ちをストレートに書けた

o伝) (鉾 の時のありのままの自分がその作文の中に

いる○(萱)文章を書いたことに対して,本当に生まれてはじめて満足感というか喜びというものが感じ

られた○④自分の思っていることを他の人に伝えることができて嬉

しかつた○自己理解 ①作文を書くことにより自分の内側

と対話できた.也) (窒着いているときに,普段気づかなかつた自分の正直な気持ち

が分かった気がする(勤山の中で思っていたり､頭で考えたりしているだけではわからないことが､実際に書くという行為で明確に

なることがある.④作文を通して,新たな

自分を発見した気がする○⑤他人に批評してもらって､自分では

みえなかった部分が見えた.(萱池の学生を鏡にして自分を

再発見できる機会でもあった○(三時間をおいて自分の文章を読むこ

とにより､自分を見つめ直した○自己開示 ①

普段は口に出せない気持ちが書けた○(C) (宣)名前をふ

せるので､思っていることを書きやすい.③他の学生も皆,普

段言えないようなことを書いていると思う｡④自分の意見を面と向

かって言えない人も､文で意見を伝えられる.(萱)他の人の文章を読むと､結構本音が書いてあったので､自分も今思

っていることをどんどん表にだすのがよいのでトないかと思い､なるべく

自分の思っていることを素直に書くようになった○自己受容 (

王私は良い面も悪い面もずーっと自分を好きでいたい○(d) (富己の道を進む

のみであるとこの授業で悟った.私は私でしかないと思う○(診自分を変えることは容易ではないが､変えようと頑張っているのだから､それで良いのだと思う○

④自己嫌悪と自己変革の繰り返しで自分は進歩

していくと思うo(萱新よりも自分の作文が好きになった

.自己成長 ①バまの自分を徐々にではあるが変えてゆきたい○(e) ②作文を書いてい

て､今の自分のままではいけない,変わらなくてはと思うことが多かつた○(宣普くにあたって物事を掘り下げて考えているうちに､やらなけれを乱 けヽないことが沢山見えてきた○

④他人の感怪文を読んで､自分を変えなきやと考えさせら

れることもあったo(亘私は作文を書き読む活動を通

じて変わつたと思う○⑥少しの可能性でもそれを信じて道を開いていきたいo相互埋解 餌 ､だん友人などとは こういうことは深く考えたり話したりしないので､他の人の考えを

知ることが出来てよかつた.の ②普段は聞

きにくいことまで深く知ることができた○③物事を多方面から捉え

られるようになった.(釘司じように悩んでいる人がいて自分

だけではないんだと思ったC(引司じ人なんていないことを､週1

回のこの時間で実感した○⑥それなりに皆､頑張ったり悩んだり喜んだり悲

しんだりしている｡相互受容 (重二他の人が自分の作文を温かく迎え入れてくれてうれしかつた○也) ② ｢こんな



なことがなくてよかつた○｣

③自分の作文を内部までよく読んでくれている人が多かつた

○@他の学生の作文は一枚→枚丁寧に読ん

だ○(豆他の人の批判もすんなり受け入れることがで

きた○⑥他人に自分の落ち度を言われることト抑 しヽいが､その意見を広く受け入れていきたい

と思うD相互援助 (重)私の意見で読んだ人が少しでも変わってくれたらと思

って書いた○01) (診自分の作文についてくる批評を見て他の人の考えに影響

を受けたと思う○(萱池の学生に作文を読んでもらって､とて

も勇気づけられた.①司じように悩んだり考えたりしている人に出会うと嬉し

くなり､励まされた○人間関係 ①この授業で他の人の作文

を読んで､感動を覚えた○親密感 ②他の人の作文を読んでみて､人が

生きているという感じがした○a) 母

他の学生の作文に潟かみを感じたo雀顔も名前も知らな

い人と人生について括れてよかつた○⑤人間は､支え合って行くもの

だと思う.文章表現に関する心哩過程能力向上

(む自分の文章表現力は向上したと思う○¢) ②自分の

伝えたいことを文章にする能力は上がつたと思う○③他の授業でレポートの提出があつたが自分の言葉でまとめることができた

○④自分の作文には､自分なりに満足している.積極性の高ま ①作文は重

荷にもならず､自分でも不思議なくらい楽しくやっていた.り ②始めは ｢エツ作文 !いやだな-.しかも､ひとの作文を読んでその感想?｣

と思っていましたが､慣れてくると､口a() 楽しかつた｡(卦自分の作文を批評されるのを心待ちにして作文を書くようにな

った｡④自分を自由に表現することが許される楽しい時

間だった｡⑤自分なりに工夫して書こうという

気持ちが起きてきた○⑥自分なりの文章表現上の目標をたてて臨んだ.日常生活へ ①この授業の影響で僕の生活が変わった所といえi£ 日

記をつけはじめたことであるOE]記のおかげで人にやさしくな(1) れる○(宝刀乍年末から日記をつけはじめた○後で読み返すととても恥ずかしくなるようなことを劫 ､り書いている.でも､楽しい

し,おもしろい.今､こんな風に日記を書いているのは明らかにこの授業のおかげこ③一年の授業を通じて書く

ことが嫌いでなくなったおかげで､手紙を書く機会を自分で作り､手紙をかくようになった○高校の友達で今､外国で生

活している人がいるo_(中略)_今までの自分だったら手紙を書くこともしなかつただろうから音信不通になっ

ていただろう.しかし､今､その友達と手紙でのやりとりが続いている○これはいい変化だと思うO(注)｢関係親密感｣は ｢人間関係親密感の体験｣､｢能力向上｣は ｢文章表現能力向上感｣､｢積極性の高ま

り｣は ｢文章表現活動への積極性｣､｢日常軌 は

｢文章表現活動の日常生活への広がり｣の略称｡2-3-3-1一般的心理過程a.自己表現

｢素直な気持ちをス トレー トに書けた｣(①)､



文の中にいる｣(②)にみられるように､率直な自分が表現できたとの記述が広 くみられ

た｡このような自己表現の達成は､③のように文章を書いたことに対する ｢満足感｣や

｢喜び｣につながっていた｡｢作文を書き上げたときは達成感があり気持ちがよかった｣

(法,1年)､｢この授業で作文を書いた後はなぜかすがすがしい｣(国際関係,1年)と解

放感を記述するものも多かった｡｢他の人に伝えることができて嬉 しかった｣(④)と伝

達できたことの達成感を記す ものもあった｡この活動では､自己表現の心理過程が進行

していたとまとめることができるであろう｡

b.自己理解

(彰のように､作文を善 くということで ｢自分の内側と対話することができた｣という

記述は広 く見 られたO書くことにより､自分の気持ちに気付いたり ((参)､考えが明確に

なった り (③)､新たな自己を発見 したり (④)していた｡｢将来設計の作文を書いてい

るとき､決定的に 『自分は今までこのことがしたかったのだ』と感じた｣(法,1年)と､

その瞬間を記述しているものもあった｡

自己理解は､他の学生に批評してもらうこと(⑤,⑥)や自分の作文を読み直すこと(⑦)

からも生起していたO｢自分ではみえなかった部分が見えた｣((9)､｢自分も意識してい

なかったことに気付かされた｣(法,1年)等の ｢気付き｣の記述が多数みられた｡

この活動では､自己確認､自己発見といった自己理解の心理過程が進行したといって

よいであろう｡

C.自己開示

｢普段は口に出せない気持ちが書けた｣((彰)の他､｢誰も知 らない私の心の中を書い

てみた｡｣(法,2年)等のように､普段は表に出すことのできない ｢気持ち｣や ｢考え｣

が表現できたという ｢自己開示｣の心理過程の存在が確認できた｡

その理由に言及 しているものもあり､②のようにこの活動の ｢匿名性｣に帰すものの

他､④のように ｢書くこと｣の効用に帰すものも見られた｡

また､他の学生に関しても ｢普段言えないようなことを書いている｣(③)と感じられ

てお り､⑤のように他の参加者が自己開示していたので自分も自己を開示するようにし

たと､相互作用が自己開示をさらに進展させた様子が記述されていた｡

以上の記述から､この活動では､自己開示の心理過程が進行 していたといえるであろ

う｡しかし､数は少なかったが､｢正直に書ける人がうらやましい｡｣(法,2年)や､｢知

らない相手とはいえ､無責任なことは言えないので気をつかった｡｣(経営,1年)と､率

直な表現への戸惑いを記述するものもあった｡

d.自己受容

この活動では､自己受容とでも言うべき記述も広くみられた｡｢良い面も悪い面も含め

て自分を好きでいたい｡｣(①)や､｢私は私でしかない｡｣(②)は代表的な表現である｡

｢頑張っているのだからそれで良い｣(③)や ｢自己嫌悪と自己変革の繰 り返しで自分は

進歩していく｣(④)等､試行錯誤や模索している自分を受け入れていこうとの記述も見

られた｡自分の ｢作文｣が好きになったという記述もあった (⑤)0
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e.自己成長

①のような自己成長への意欲の記述もこの活動に広くみられるものである｡他にも ｢や

らなければいけないことが見えてきた｣(法,1年)､｢もう少し自分に自信を持って発言 ･

行動し､アクティヴになりたい｡｣(国際関係,1年)等があった｡自己成長意欲の高まり

は､作文を書いているとき (②,③)にも､感想文を読んでいるときにも (④)生起す

るようであった｡

⑤のような実際に自分が変化したあるいは変化しつつあるという記述も多い｡｢一つの

作文で人間は変わるもんだと思った｡｣(法,1年)と述懐をこめて振返るものもあった｡

⑥のような可能性への言及も自己成長への意欲をあらわしていると捉えられるであろう｡

I.相互理解

｢他の人の考えを知ることができた｣((彰)との記述は広くみられ､この活動により学

生が相互理解を深めている様子が窺えた｡(彰や②のように､普段の生活では知ることの

できない事を知ることができたとするものも多かった｡｢物事を多方面から捉えられるよ

うになった｣(③)のように､自分の視野の広が りと関連づける記述もみられた｡理解の

方向には､④のように ｢同じように悩んでいる｣と同質性をみるものと､⑤のように ｢同

じ人なんていない｡｣と多様性をみるもがあった｡⑥では ｢それなりに皆､頑張っている｣

と共感的理解が向けられている｡

この活動では､他の参加者を知る他者理解の心理過程が進行したといえるであろう｡

g.相互受容

自分の作文が受け入れ られてよかった (①)という記述も､この活動で最も広 くみら

れるものの一つであるO(塾のように活動前の不安と関連付けて記述するものも多い｡自

分の作文は詳細に読まれたと感じられており (③)､自分が読み手に回った場合も丁寧に

読んでいた (④)0 ｢ひとの作文は､何回か読んで､いろいろ物思いにふけったりする｡｣

(紘,2年)とその時の様子を記述するものもあった｡⑤,⑥は､作文に批判的な意見が寄せ

られた時にも､それを受け入れられたことを記している｡他にも ｢はじめは反発するが､

その後､納得してしまう｡｣(法,1年)等がみられた｡

この活動では､相互に相手を受容する相互受容の心理過程が進行したといえるであろ

う｡しかし､｢他の学生に指摘されたことで落ち込んだ｣(法,1年)との記述も1例あっ

た｡

h.相互援助

｢少しでも変わってくれた ら｣((む)や ｢影響を受けた｣(②)のように､学生相互で

積極的に心理的働きかけが行われている様子が広く記述されていた｡｢励まし合う｣心理

過程はこの活動で最も多く見 られるものの一つである｡直接的に言葉で励まされたとい

うことだけでなく､｢読んでもらったこと｣((卦)や ｢人との出会い｣(④)によって ｢励

まされた｣と感じられている｡
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i.｢人間関係親密感｣の体験

｢人が生きているという感じがした｣((丑)､｢暖かみを感じた｣(②)､｢心の友｣(③)

の表現は､文章表現を媒介とした接触が､作文を書いた学生との ｢出会い｣と感じられ

ていることを示している｡文章表現を通じて､それを書いた ｢人｣との ｢親密さ｣が体

験されていると言い換えることができるであろう｡匿名状態での作文上の交流について

は､｢知 らないもの同士の単発的な接触 ということで物足 りなかった｣(経営,1年)とい

う意見があったこともつけ加えておかなければならないが､概ね､自己開示の容易さと

関連付けて肯定的に記述されていた｡ ｢顔 も名前も知 らない人と人生を語 り合えた｣

(④)｢人間は支え合って行 くものだ｣(⑤)等､匿名であるが故に人間一般に普遍化さ

れる傾向があった｡

2-3-3-2文章表現に関する心理過程

a.文章表現能力向上感

①のように文章表現能力が向上したとの記述が広く見られた｡｢自分の伝えたいことを

文章にする｣(②)､｢自分の言葉でまとめる｣(③)等と､自己の内面と作文の一致を記

述するものが多い｡他に､｢自分の作文の欠点がわかった｣(経営,1年)､｢早く書けるよ

うになった｣ (紘,1年)､ ｢一言でも書いてみると次々に言葉が出て くるようになっ

た｣(経営,1年)等と､文章表現能力の向上が記述されていた｡④のように､文章表現

に関して自信を深めたという記述が多かった｡

b.文章表現活動に対する積極性

(彰の ｢不思議なくらい楽しく｣に代表されるように作文を書 くことが大多数の学生に

｢楽しい｣と感じられていた｡②のように当初の ｢作文嫌い｣という否定的な気持ちが

変化していったことを記述するものも多かった｡

文章交換に対しても､｢他の人の書いてくれた感想文を読むのは怖かった｣(法,1年)

と､心理的不安を記すものもあったが､｢批評を心待ちにする｣((診)や ｢たくさんの人

から見返 りがくる｣(国際関係,1年)等､好意的な意見がほとんどを占めた｡

教師が作文に評価を出さないことに対 しては､④の ｢自分を自由に表現することが許

される楽しい時間｣の他､｢検閲のようなことを一切や らないところが良かった｡｣(紘,2

年)ように自由な雰囲気を肯定的に評価するものが多かった｡一方で､｢先生の評価が一

切ないので､自己満足に過ぎないのではないかと思った｡｣(経営,1年)という意見も一

部にあった｡しかし､⑤の ｢自分な りの工夫｣や⑥の ｢自分なりの文章表現上の目標｣

からは､学生が自発的に文章表現上の目標をたてて臨んでいたことがわかる｡他にも､｢わ

かりやすく表現しようと努めた｣(揺,1年)､｢型にとらわれずに書いてみた｣(法,1年)､

｢受験対策用に勉強した論文術を使って書いた｣(法,2年)等があった｡
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一つの群を形成していた｡①,②から､日常生活で文章表現が実践されている様子が伺わ

れる｡｢日記のおかげで人にやさしくなれる｣と文章表現と人間関係を結びつける言葉も

見える｡③は､｢手紙を書く機会を自分で作 り｣､友だちとの関係が続いているというも

ので､この活動を通じた自分の変化を記述している｡この他､｢これからも授業のことを

思い出して書くことを続けていきたい｣(紘,2年)等､今後に向けた意欲の記述が多数

みられた｡

2-3-4 【研究 1】考察

以上､活動中に書かれた参加者の自由記述から､この活動では､自己表現､自己理解､

自己開示､自己受容､自己成長意欲､他者理解､相互受容､相互援助､人間関係親密感

の体験といった個人心理過程が進展 していることが見出された｡文章表現能力向上感､

文章表現活動への積極性の高まり､文章表現活動の日常生活への広がりも進行していた｡

以下､一般的心理過程と文章関係に関する心理過程に分けて考察する｡

2-3-4-l一般的心理過程

参加者の記述から明らかになった自己表現の心理過程は､この活動の中核をなす心理

過程であるといえよう｡参加者の記述には､自己が表現できた達成感と､それに伴う ｢喜

び｣や ｢すがすがしさ｣が記述されていた｡

また､自己表現に伴って､自己理解の心理過程が進行することが明らかとなったが､

これには､大きく 3つの側面があった｡1つは ｢書く｣という行為が自己理解を深めた

という側面であり､この他､文章を媒介とする他者からのフィー ドバックが自己理解を

深めたという側面､自分文章を見つめ直す ことによって自己理解を深めたという側面が

あった｡

この活動では､自己開示の進展に関する記述も多く､一つの群を形成していた｡深い

レベルでの自己開示は､この活動を特徴づけるものといってよいであろう｡これは､本

研究の文章交換活動の活動原則により､｢自己開示｣にともなう心理的危険が軽減された

ことがあるのではないかと考えられる｡参加者の ｢名前を伏せるので書きやすい｣の記

述からは､活動原則の第 4の ｢匿名性による安全性の保障｣が自己開示を促進している

ことがわかる｡｢面と向かって言えない人も文で意見を伝えられる｣の記述からも､文章

表現という媒体の使用による匿名性の保証が､自己開示を容易にしたことがわかる｡ま

た､｢素直な気持ちをス トレー トに書けた｣の記述からは､活動原則の第 2の ｢率直な自

己表現の歓迎｣が自己開示を促進する要因となったことがわかる｡

また､この活動では､他者理解の心理過程が進行していたが､ここでも､｢普段友人と

も話さないような考え｣や ｢普段は聞きにくいこと｣まで ｢深く｣知ることができたと

記されていた｡これは､自己開示の項に挙げた ｢他の学生も普段言えないようなことを

書いている｣等の､他の参加者が自己開示しているとの記述と対応するものである｡ こ

の活動においては､日常生活よりも深いレベルでの他者理解が進行したということがで

きるであろう｡

この活動では､参加者相互に相手を受け入れ合 う相互受容の心理過程が広 く進行 して

いたが､活動前の不安と自分の作文が受け入れ られた安堵感の記述が広く見 られた｡先
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にみた榎本 (1997)の調査結果でも､大学生の自己開示抑制要因として ｢相手の反応に

対する不安｣があげられていた｡不安の存在によって､受け入れ られた喜びが一層強く

体験されたものと思われる｡参加者の記述から､他の参加者の文章を丁寧に読んでいる

様子が窺えたたが､活動原則の第 3で､｢作文や感想文を読む際は､筆者は何を表現した

いのかを読みとる姿勢 (受容的共感的態度)で読むこと｣を掲げていることも､参加者

の相互受容を促進したであろう｡

加えて､この活動では､学生に ｢私は私でしかない｣や ｢自分を好きでいたい｣に代

表されるような ｢自己受容｣の心理過程が進行 していた｡深いレベルでの ｢自己開示｣

が他者に受容され､理解されたという体験が､自己受容につながっていくのではないだ

ろうか｡

この活動では､他の参加者に対する関係親密感が体験されていた｡作文を読んで ｢人

が生きている感じ｣や ｢温かみ｣を感 じたなどの表現か らは､文章表現の交流が､それ

を書いた参加者その人との交流と感じられていることが伺える｡また､｢名前も顔も知ら

ない｣匿名状態での交流が､特定の個人ではない ｢人間｣との交流という方向に普遍化

される傾向も見られた｡参加者にこのような関係親密感が体験されたのは､これまで見

てきたような､文章表現を媒介とする相互受容の心理過程が進行 したためであろうと考

えられる｡

この活動では､｢頑張って下さい｣という記述が感想文の至る所でみられた｡単に言請

化されたレベルだけでなく､他の学生との心理的な交流体験が､学生たちに ｢勇気づけ

られた｣｢励まされた｣と感じられていた｡お互いに励まし合い､励まされたと感じると

いう心理過程が､広く活動全体に進行していた｡

また､この活動では､自己成長意欲の顕在化という心理過程が顕著にみられた｡あり

のままの自分を受け入れる ｢自己受容｣と ｢自分を変えたい｣という ｢自己成長意欲｣

は一見相反するようであるが､｢変えることは容易ではないが､変えようと頑張っている

のだからそれで良い｡｣のような､｢充分ではないが成長の過程にある自分｣を受容する

という意味において､両者はつながっていると解釈することができるであろう21｡

2-3-4-2文章表現に関する心理過程

この活動では､多くの学生に文章表現能力の向上が自覚されていた｡特に､文章に表

現能力の進歩に対する自分なりの満足感が広く記述されていた｡

また､文章表現を ｢楽 しむ｣心理過程が､この活動に広 く存在 していた｡教師が指示

や評価を出さないことへの物足 りなさを指摘する意見も一部にはあったが､全体として

は､自由な雰囲気の中での表現活動が肯定的に捉えられてお り､学生の積極性が発揮さ

21本研究の文章交換活動を､エンカウンター ･グループと同列に論じることはできないが､エンカウンター ･グ

ループでは､｢当惑や模索｣｢グループの目的 ･同一性の模索｣(村山 ･野島 1977)､｢自由への戸惑い｣｢自己拘束｣

(平山 1993)といった､模索や戸惑いの過程の存在が知 られているが､本研究の文章交換活動では､これ らの心

理過程は､明確な形ではみられなかった｡これは､文章交換活動では､教師の指示により､活動時間毎に表現の方

向が指示される構成的な活動形式を持っていること､匿名で活動することが､自己表現に対する抵抗感を軽減する

ためではないかと考えられる｡これらの問題は､【研究 3】､【研究 8】で､あらためて取 り上げる｡
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れていた｡特に､他の学生の感想文を読むことが､学生の活動意欲を活性化する要因と

なっていた｡自分で文章表現上の目標を設定して､活動していた学生もいた｡このよう

な学生の自律的な学習スタイルは､今後のこの活動のあり方に示唆を与えてくれるもの

である｡

この授業中の活動がきっかけとなって､日記や手紙などの日常生活での文章表現を行

っているという記述が多く見 られたのは､授業の担当者 として､非常に喜ばしいことで

ある｡｢日記のおかげで人にやさしくなれる｣や ｢手紙を書くことにより友人関係が続い

ている｣など､文章表現と人間関係を結びつける記述も見 られた｡文章表現指導の目標

は､最終的には､授業を離れた日常生活の中で学生自身が文章表現を実践 し発展させて

いく意欲と能力を養成することである｡その意味において､この活動が成果を上げ得る

ことが示されたといえよう｡

2-3-5 【研究 1】まとめ

【研究 1】では､本研究で提案する文章交換活動で進行する心理過程を､参加者の自

由記述を資料として探索した｡その結果､この活動では､自己表現､自己理解､自己開

示､自己受容､自己成長意欲､他者理解､相互受容､相互援助､人間関係親密感の体験

といった個人心理過程が進行することが見出された｡文章表現能力向上感､文章表現活

動への積極性の高まり､文章表現活動の日常生活への広が りも進行していた｡この活動

がきっかけとなって､日常生活でも ｢書くこと｣を実践しているという記述も見られた｡

2-4 【研究 2】日本人大学生の活動の概括的把握

2-4-1 【研究 2】問題設定

【研究 2】では､【研究 1】で得られた知見をもとに､この文章交換活動で進行する心

理過程をより少ない要素に集約し､全体像の概括的把握を試みる (研究課題 1)｡併せて､

この活動を継続した場合の心理過程の変化を探索する (研究課題 2)a

2-4-2 【研究 2】方法

214-2-1巽間紙の開発

【研究 1】で収集 した ｢振 り返 りセッション｣での自由記述の中から質問項目を選定

した｡

この段階で見出された暫定的なカテゴリーは､ 個人心理過程に関するものとして､自

己開示､自己表現､自己理解､自己受容､自己成長､相互受容､相互理解､相互援助､

人間関係親密感の体験の 9つ､文章表現に関わるものとして､文章表現能力向上感､文

章表現活動肯定感の 2つである｡これらのカテゴリーは､【研究 1】の結果をもとに作成

された｡文章表現に関する心理過程のうち､【研究 1】で見出された ｢文章表現活動の日

常生活への広がり｣は､｢文章表現活動への意欲｣に統合された｡

質問項目は､意味内容が明確になるように表現上の集成を行った｡
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2-4-2-2活動手順

第 5章 の ｢文章交換活 動 の実施要蘭｣ の ｢紙 セ ッシ ョンの具体 的手順｣ に従 ってお こ

なわれた｡相互交流タームは 2回実施 した｡2回 とも他 クラス と交換 した｡

2-4-2-3 分析対象者 と分析資料

平成 9年度 にこの活動 に参加 した大学生 3クラス 68名を対象 とした｡平成 9年 4月

～ 5月にか けて実施 された第 1セ ッシ ョンを分析対象 とした｡振 り返 りセ ッシ ョン後 に

質問紙が実施 された｡

質問紙の回答が授業の成績等 には全 く影響 を及ぼさないことを告知 し協力を求めた｡

各質問項 目につ いて､ ｢非常 にそ う思 う｣ か ら ｢全 くそ う思わない｣ の 5段階で回答

を求めた｡

2-4-2-4分析方法

質問紙 のデータ に対 して､因子 分析 の手法 を適用 して分析 した. この手法 は､各質問

項 目の相 関関係 をよ り少な い要 因に集約す る統計的手法で､平 山 (1993)等､エ ンカウ

ンター ･グループ研究で も用 い られている｡

2-4-3 【研究 2】結果

2-4-3-1心理過程の概括的把握 (研究課題 1)

収集 したデータか ら､個 人心理過程､文章関係 のそれぞ れの尺度 ごとに､因子分析 を

行 った｡共通性の初期値 を 1とした反復主因子法を用 いた｡

(D全般的心理過程

固有値 1.0以上の因子が 3つ抽 出され､ この 3つの因子で 45.31%の累積寄与率が得

られた｡バ リマ ックス回転 を行 った結果 を質問項 目とともに表 2-2-1に示す｡ 因子負荷

の絶対値が 0.4以上の基準 を設定 し､各因子 に属する項 目を選択 した｡

表 2-2-1 全般的心理過程の因子分析の結果 (N-68)

香早 質問項目 因子 1 l因子 2 因子 3

共通性18 思ったことを文章にすることで､自分自身が変わっていけるo(日成) ～*Rヽ;.;栄知念で巨 1690.090.2110.135…0.2990.308≡0.340.063､0.392

0.195 0.6648 自分は他の人の文章を読んでその考えに影響を受けたと思う.(相援)

0.194 0.61644 時間をおいて自分の文書を読むことによって自分を見つめ直した○(自

理) 0.171 0.53236 他の人の文章を読んで人が生きているという感じが

した○(親密) 0.36 0.52345 他の人の文章を読んで勇

気づけられた｡(相援) 0.27 0.53746 この活動を通じて物事を多方面からとらえ

られるようになった○(日成) 0.204 0.44632 他の人がどういうことを考え

ているかを知ることができた○(相理) 0.298 0.45514 自分は自分らしく生きれ

ばいいとこの活動を通して感じている○(自受) 0.116 0.23537 他の人の感想を



9 文章を書くうちに自分の問題が見えてきた○(日成) 減額 置き､ 0.316 0.261 0

.36547 感動した文章に出会った○(相接) /:減速線5,猿 0.196 0.

395 0.3671 素直な気持ちをストレートに書けた｡(自閉) 0.204 ▲+●lluQit,汚-㍗I:洋二でL追0.13 0.75412 文章を書いたことに対して満足感を味わった○(自表)
0.048 -0.01 0.3964 普段は口に出せない気持ちが出せた○(自開)

0.2320.006 0.314 0.541ll 自分の作文には自

分なりに満足しているo(自表) 0.048 0.3752 作文を通して現在の自分を再確認できた○(自理)作文を通して新たな自分を発見したo(自理) 0.3430.343 さ,2重準顔 で!～/0.330.346-0.01 0.5940.55543
自分が思っていることを他の人に伝えることが出来た.(自表) 0.3772

6 その時のありのままの自分がその作文の中にいる (自表) 0.223 0.4211317文章を書くことによって自分の考えが整理でできた○(自理)文章にすることで口に出して言いづらい事が書けた○(自開) 0.3960.275 一 -0.020.29 0.3

320.333一41 皆それぞれに頑張っている○(相理) 0.151 0.013

0.5533 他の人は自分の作文を温かく迎え入れてくれた○(相受) 0.161 0.056

ILL-えふ- 0.41940 他の人 の批判もすんな りと受け入れることができた○(相受) 0.

015 0.219 0.42242 他の人は自分の作文をていねいに読んでくれ

たと感じる｡(相受) 0.338 0.194 0.51221 人間はささえ合っていくものだと思う○(

親密) 0.281 0.094 0.36610私は､良い面も悪い面も含めてずつと自分を好きでいたい

○(自受) 0.155 -0.01 0.222 0.073固有値

9.184 1.751 1.298寄与率 (%) 34.02 6.486 4.806

累積寄与率 (%) 34.02 40.5

45.31( )内は仮カテゴリー :自閉 (自己開示)､自表 (自

己表現)､自理 (自己理解)自受 (自己受容)､日成 (

自己成長)､相受 (相互受容)､相理 (相互理解)相援 (

相互援助)､親密 (｢親密さ｣の体験)第 1因子は､仮カテゴリーで､自己成長､相互援助

､自己理解､関係親密感､自己受容に分類 した項 目から複合的に形成されていた｡仮カテゴリー作

成の段階では､予想されていなかった因子が､統計的手法によって浮かび上がっていると予想するこ

とができる｡因子を構成している項目の内容に即して見てみると､項目番号 48｢影響を

受けた｣､18｢自分自身が変わっていける｣､46｢物事が多方面からとらえ

られるようになる｣9｢問題が見えてきた

｣､37｢意識していなかったことに気づいた｣と､多くの項目が自分自身の変容を

記述する文言を含んでいることか ら､この因子には､自己変容を中心とする項目が集約されていると解釈す

ることができる｡また､この因子を構成する 11項目中､他の参加者の文章を読むことに関するものが

6つで (48､36､45｢他の人の文章を読んで｣､32｢他の人がどういうことを

考えているか｣､37｢他の人の感想を読んで｣､47｢感動した文章に出会った

｣)､これに､自分が文章を書くことに関する項 目が 2つ (18｢思ったことを文章にすることで｣､9｢文章

を書くうちに｣) と自分が書いた文章を読むことに関す



このことから､この因子によって､他者との相互作用と自己表現が一体となるような

心理過程が､表現されていると解釈することができる｡このような関係は､応答関係の

中の自己表現､あるいは､自己表現に応答し合う関係ととらえることができる｡従って､

この因子を ｢呼応関係を通じた自己変容｣と命名することにする｡

第 2因子を構成する項目のうち､項目番号 1､4､17は ｢素直な気持ち｣､｢普段は口

に出せない気持ち｣｢口に出して言いづらい事｣が ｢書けた｣という内容で､仮カテゴリ

ー ｢自己開示｣に分類した項目であるO項目番号 12､11､43､26は､｢書いたこと｣｢作

文｣｢他の人に伝えられたこと｣｢ありのままの自分が作文の中にいること｣に対する ｢満

足感｣や ｢達成感｣を表す項目でお り､仮カテゴリーで ｢自己表現｣に分類されていた

項目である｡項目番号 2､5､13は､｢新たな自分を発見した｣､｢現在の自分を再確認で

きた｣､｢自分の考えが整理できた｣というもので､仮カテゴリー ｢自己理解｣に分類さ

れていた項目である｡

この第 2因子には､仮カテゴリーの ｢自己開示｣｢自己表現｣｢自己理解｣を包括する

ものとなっており､これらが一体となって進行する心理過程が存在していることがわか

る｡第 2因子を ｢自己表現を通じた自己理解｣と命名する｡

第 3因子は､仮カテゴリーで ｢相互受容｣に分類した項目番号 33､42､の ｢自分の作

文が他の人に迎え入れられた｣という側面と､項目番号 40の ｢他者の考えを自分が受

け入れた｣という側面が中心となって構成されていた｡仮カテゴリーで人間関係親密感

に分類した項目番号 21の ｢人間は支え合っていく｣の他､項目番号 41の ｢皆それぞれ

に頑張っている｣もこの因子に含まれていた｡項目番号 41は､仮カテゴリーでは相互

理解に分類したが､具体的に頑張っている姿を問題にしているというよりは､抽象的に

とらえているいいかたであるから､人間関係親密感に近いものといってもよいであろう｡

この第 3因子は､相互受容と人間関係親密感をあらわしていえる｡従って､第 3因子

を ｢相互受容体験を通じた関係親密感｣と命名する｡
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(参文章表現に関する心理過程

文章表現関連の項目に関しては､固有値 1.0以上の因子が 2つ抽出され､この 2つの

因子で 47.46%の累積寄与率が得 られた｡バ リマックス回転を行った結果を質問項目と

ともに表 2-2-2に示す｡因子負荷の絶対値が 0.4以上の基準を設定し､各因子に属する

項目を選択した｡

表2-2-2 文章表現関係の心理過程 (N-68)

香早 質問項目 因子 1 因子2

共通性7 今は､文章を書くのに自信がある○(能力) 0.676 0.32

1 0.55930 自分の文章表現能力は向上したと思う.(能力) 0.646

0.196 0.4558 自分の考えを文章にするのは難しい○(能力) -0

.710 0.141 0.52622 これからも,時々文章を香いて行きたい.(積極

) 1).060 0.802 0.64815 文章を書くの与力好

きだ.(積極) 0.201 0.574 0.37019 この活動のおかげで､文章 (日記､手紙など)を書くようになった｡(積極) 0.106 0.528 0.290

固有値寄与率(%)累積寄与(%)( )内l剖反カテゴリー :能力 (文章表現能力向上感),積極 (文章表現活動への積極性)

1.787 1.0∝)

29.79 23.5529.79 47.46第 1因

子を構成する項 目は仮カテゴリーで文章表現能力向上感に分類 した項 目から構成されて

いた｡ここでいう能力の向上は､あくまでも学生によって体験されたということであって､実際に書かれたものの外部評価に基

づくものではない｡従って､この因子を ｢書くことへの自信｣と命名する｡第 2因子

を構成する項 目は仮カテゴリーで文章表現活動への積極性に分類した項 目で､文章を書

くことが ｢好き｣で､自主的に文章表現活動を行っている､あるいはこれからも書いて行きたいというものである｡文章表現に対する

意欲を表 しているので､第 1因子を ｢書くこ

とへの意欲｣と命名する｡2-4-3-2時期間の比較 (研究課題 2)因子分析の

結果得 られた 5つの因子について､活動期間内の変化をみるために各因子の因子得

点を算出し､一元配置の分散分析による検定を行った｡得点化にあたっては､各因子に対して

因子負荷の絶対値が 0.4以上の質問項目の回答を､｢非常にそう思う｣を5点 (反転項

目は 1点)､｢全くそう思わない｣を 1点 (反転項目は 5点)として得点化し､その

平均点を因子得点とした｡第 1セッションから第 4セッションまでのすべてに参加した学生 53名の



表2-2-3 心理過程の因子得点と時期変化 (N-53) [*]はp<0.05､[**]はp<0.01
平均と CSD) F検定 時期の効果についての下位

検定因子名 1 2 3 4 主効果 1-2 1-3 1-4 2-

3 2-4 3-4自己変容 3.31 3.3 3.3 3.46(0.58) (0.54) (0.64) (0.62)3.18 3.36 3.33 3.55(0.64) (0.7) (0,68) (0.64)3.8 3.72 3.79 3.92(0.59) (0.57) (0.59) (0.63)2.01 2.34 2.36 2.36(0.71) (0.82) (0.79) (0.79)2.53 2.57 2.66 2.78(0.78) (0.92) (0.77) (0.89) 0.924 0.03 0.08 1

.6 0.04 1.42 1.38自己理解 2.677[*] 1.47 1.2

7 3.5 [**] 0.24 1.44 1.76関係税密感 1.072

0.81 0.07 1.23 0.71 1.94 1.45普く自信 2.663[*] 2.56[*] 2.53 [*】 2.86[**] 0.14 0.18 0

.05書く意欲 0.899 0.23 0.89 1.83 1.17 1.32 0.81(因子略称名)自己変容 :呼応関係を通じた自己変容､自己理解 :自己表現を通じた自己醜 関係親密感 :

相互受容体験を通じた関係親密感､香く意欲 :書くことへの意欲､書く自信 :書くことへの自

信-×∠一一一-(因子名略称)自己変容 :呼応関係を通じた自己変容､自己理解

:自己表現を通じた自己理解関係税密感 :相互受容体験を



統計的レベルでは見られなかった｡このうち､｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の得

点は､3.72から 3.92と第 1セッションから第 4セションまで一貫して高かった｡｢呼応

関係を通じた自己変容｣の得点も､初回セッションから 3.31と比較的高く､安定してお

り､最終セッションで 3.46と若干増加していた｡｢書くことへの意欲｣は､活動の進行

につれて増加していく傾向が見られた｡

2･4･4 【研究 2】考察

2-4-4-1一般的心理過程

因子分析により､この活動で進行する心理過程は､｢呼応関係を通じた自己変容｣､｢自

己表現を通じた自己理解｣､｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の 3つに概括してとら

えられることが示唆された｡

このうち､｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣は､活動初期から一貫して強く体験さ

れてお り､｢自己表現を通 じた自己理解｣は､活動継続にともない強く体験されるように

なっていた｡｢呼応関係を通じた自己変容｣は活動初期から高得点であり､最終セッショ

ンで若干増加していた｡

｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の心理過程は､関係親密感と受容体験が一体 と

なって進行することを示していた｡この活動では､参加者は対面して直接交流するわけ

ではないが､文章を読み合うことが､｢温かく迎え入れる｣ ｢批判もすんな りと受け入れ

る｣｢ていねいに読む｣などと受容的かかわ りを示す表現を伴って記述されていた｡本研

究の文章交換活動では､参加者の間に受容的かかわ りが形成されているということがで

きるであろう

｢呼応関係を通 じた自己変容｣は､他の参加者の文章に反応 し合う関係と､自己表現

が複合的に進行する心理過程を表現していると解釈できた｡ この活動では､他者との相

互作用は ｢影響｣｢物事のとらえ方｣｢どういうことを考えているか｣といった知的体験

とともに､｢人が生きている感じ｣｢勇気づけられた｣｢感動した｣といった感情的体験を

伴って記述される｡ この活動では､互いが互いを意味の源泉 として応 じ合い､認め合う

中で､自己を表現する関係､即ち､呼応関係が形成されているということができるであ

ろう｡

｢自己表現を通じた自己理解｣の心理過程は､｢自己開示｣｢自己表現｣｢自己理解｣が

一体となって存在 していることを表 していた｡それが､｢普段は出せない｣｢口に出せな

い｣｢素直な気持ち｣｢ス トレー トに｣など､｢開示しにくいものの開示｣という方向で表

現されていた｡自己を表現することを契機 として､普段は焦点が当た りにくい自己の側

面を言語化することも含めて､自己を言語化することによって自己理解が進行している

と解釈することができるであろう｡自己を理解することは､自己成長の一つの形である｡

本研究の文章交換活動では､自己表現を契機とする自己理解 という形での自己成長が進

行するということができるであろう｡

以上､｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣ ｢呼応関係を通じた自己変容｣｢自己表現を

通 じた自己理解｣の3つの心理過程の存在から､本研究の文章交換活動では､参加者間

に受容的 ･呼応的かかわりが形成され､参加者の自己成長が促進されたと解釈すること
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が可能であろう｡

2-4-4-2文章表現に関する心理過程

この活動では､文章表現に関する心理過程として､｢書くことへの自信｣と ｢書くこと

への意欲｣が進展することがとらえられた｡これ らの心理過程の存在から､この文章交

換活動は､文章表現教育への動機付けの観点か ら見ても､成果を上げ得るものであるこ

とが示されたといえよう｡

｢書くことへの自信｣は､活動初期に急激に増大し､その後､保持されていた｡この

ことから､文章交換活動の初回セッションの体験によって､文章表現に対する苦手意識

が払拭されて､自信を取 り戻すといった心理過程の存在が窺える｡活動前には ｢作文は

苦手だ｣とする学生は非常に多い｡また､活動体験後の振 り返 り文には､｢自分の作文が

受け入れられてよかった｣とか､｢自分の作文が厳しく否定されなくてよかった｣といっ

た安堵感の記述が非常に広 くみられる｡この活動の初期で､｢書くことへの自信｣に著し

い変化が表れたのは､その反動とでもいうべき現象ではないかと考えられる｡

｢書くことへの意欲｣は､セッションを重ねるごとに増加していく傾向があった｡自

己成長を生涯続いていくものと考える本研究の立場に立つと､文章表現教育の目的は､

学校等での文章表現教育を離れても学習者 白身が自発的に文章表現活動を継続し､自ら

の文章表現能力を高めていけるような意欲を養成していくことが重要となる｡本研究で

｢書くことへの自信｣や ｢書 くことへの意欲｣が醸成されることは､文章表現教育とし

ても意義があるといえるであろう｡

本研究の文章交換活動では､参加者の自己成長の促進が､文章表現領域での ｢書くこ

とへの自信｣や ｢書くことへの意欲｣として展開しているということができるであろう
220

2-4-5【研究2】まとめ

【研究 2】では､【研究 1】の結果を受け､この活動で進行する心理過程の概括的把握

を言式みた｡その結果､この活動には､｢呼応関係を通 じた自己変容｣｢自己表現を通じた

自己理解｣｢相互受容体験を通じた関係親密感｣と解釈可能な 3つの心理過程が進行して

いた｡このことか ら､この活動では､参加者に受容的 ･呼応的かかわ りが形成され､自

己理解､自己変容といった自己成長の進行が促進されるということができるであろう｡

また､｢書くことへの意欲｣｢書くことへの自信｣と解釈可能な心理過程も進行 してい

た｡自己成長の促進が､文章表現の街域で､｢意欲｣や ｢自信｣となってあらわれている

と解釈することができるであろう｡

22 これ らの結果は､本研究の文章交換活動によって､参加者の文章表現能力が高まったことを示すものではな

いO参加者の内省として意欲や自信が高まったことを意味している｡
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2-5【研究3】匿名で活動する意義

2-5-1 【研究 3】問題設定

本研究の文章交換活動は､匿名で活動することを基本としている｡これは､学生のプ

ライバシーに配慮し､活動の安全性を保障するためである23｡ 日常的に共同体を形成し

ている集団の中で､匿名性を確保することは容易ではないが､文章表現を媒介とするこ

とにより､それが可能となる｡文章表現を媒介とする場合でも､実名で活動することは

可能であり､それを一切否定するわけではないが､匿名性で活動することは､本研究の

文章交換活動の大きな特徴の一つであるといえる｡

文章表現を媒介 とする場合でも､実名で活動することは可能であり､実名で活動する

ことの意義もある｡しかし､学生の自己開示の抑制は､人間関係のバランス維持に重要

な役割を果たしていると考えられるか ら､教育活動として自己開示を促す場合には､注

意深 く行 うべきであろう｡実名で活動する場合には､あらか じめ､参加者にそのことが

よく理解されてお り､学生自身が自己開示の利点と危険を十分勘案 し､自己開示のレベ

ルを自己調整できるような配慮がなされなければならないであろう｡

【研究 1】でもみたように､｢普段は口に出せない気持ちが書けた｣｢名前をふせるの

で､思っていることを書きやすい｣｢他の学生も皆､普段言えないようなことを書いてい

ると思う｣等､本研究の文章交換活動の振 り返 り文には､匿名で活動するために自己開

示がLやすいという記述が､広 く見受けられる｡実名を出して活動したい､あるいは､

するべきだという意見も全くないわけではないが､少数にとどまる24｡匿名であること

が参加者の自己開示に何 らかの影響を与えていることが予想される｡匿名で活動するこ

とは､エンカウンター ･グループと比較した場合の文章交換活動の特徴でもある25｡

23 ｢名前 (固有名)｣は､哲学的なテーマでもある｡例えば､柄谷 (1994:86)は､固有名をめぐる過去の議論

をふまえ､固有名は ｢究極的には社会的 (非対称的)な交通の問題に帰着する｣のであり､名前は共同体の ｢教え

る一習う｣という非対称的な関係の中にあるとしている｡しかし､このような観点から､実名､ペンネーム､匿名

について考察することは本研究の範囲を超えているので､これ以上踏み込まない｡本研究では､匿名性の意義を､

参加者の秘密保持の徹底ととらえるにとどめておく｡尚､本研究の文章交換活動では､参加者は匿名下で活動する

が､教師 (フアシリテ一夕-)のみは､実名を把握 している｡詳細は､5-5-2｢文章交換活動の実施要領｣を参照

されたい｡

24 記述例をあげる｡｢この作文交換活動について､もっと他の学校の日本人学生と交換して､意見を交換 したら

楽 しいと思う｡もし良かったら名前と学校名を書いた方がいいと思う｡自分の文章は他人に読まれることは､自分

にとって全然恥ずかしくない｡｣(留学生)

25エンカウンター ･グループでも､実名を名乗ることを強要するわけではない｡筆者の参加経験では､ファシリ

テ一夕-から ｢他のメンバーに呼んでもらいたい呼び方｣を表明するよう促されることが多い｡国分 (1981,2000)

では､構成的グループ ･エンカウンターで､参加者がペンネームをつけて､それを書いたカー ドを首にかけて活動

することが述べられている｡しかし､構成的グループ ･エンカウンターは､小 ･中学校の教育現場等､顔見知りの

集団で行われることも多く､実践例を見ると､必ず しもペンネームを用いるとは限らない｡筆者の参加経験では､

公募グループであっても､ペンネームを首にかけることは行われていなかった｡国分 (1981:90)は､｢ペンネ-
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【研究 3】では､匿名であることが､この活動における自己開示にどのような影響を

及ぼすのかを､開示される自己の側面に着目して探索する｡

2-5-2 【研究 3】方法

2-5-2-1活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要領｣の ｢紙セッションの具体的手順｣に従っておこ

なわれた｡相互交流タームは 1回実施した｡ただし､実名活動クラスに対しては､次項

に述べるように､手順の一部を変更して実施された｡

2-5-2-2分析対象者

平成 12 年4月～ 5月にこの活動に参加した日本人大学生を対象とした｡対象とした

のは 3クラスであった｡ 全員､この活動に参加するのはこのセッションが初めてであっ

た｡

活動方法の異なる2群が設定された｡

匿名活動クラス :参加クラス中､ 2クラスは､第 5章の ｢文章交換活動の実施要嶺｣

の ｢紙セッションの具体的手順｣に従って､匿名で活動した (これを匿名活動クラスと

呼ぶこととする)0 2クラス合わせて 49人 (男 38人､女 11人)であった｡交換は同一

大学の､同一学部､同一学年､同一科目の異なるクラス間で実施した｡異なるクラス間

で実施したのは､匿名であることにより誰が書いたかわからない状態で活動するためで

ある｡本研究の文章交換活動の基本形式は､クラス間の交換である｡参加者には､匿名

で他クラスと交換することをあらかじめ教示し､板書して示した｡

実名活動クラス :参加クラス中､1クラスは､産出する文章の所定欄に実名を記入し､

その他の手順は匿名活動クラスと同様の手順で活動した (これを実名活動クラスとよぶ

こととする)｡実名活動クラスは 41人 (男 33人､女 8人)であった｡文章交換はクラ

ス内で行った｡活動開始前に､文章には実名を書くこと､クラス内で交換することを参

加者に教示し､板書して示した｡

男女の比率は､匿名活動クラスは男 73%､女 27%､実名活動クラスは男 80%､女 20%

であった26｡テーマはいずれも ｢私を語る｣とした｡

2-5-2-3分析資料

自己表現タームで書かれた作文を分析資料とした｡

ムをつける埋由は2つある｡ひとつは過去の自分と訣別 して自分のありたいようなあり方をするひとつのきっかけ

にすることである｡すなわちは､われわれの名前には親の期待がある｡強い人間になってくれという願望が ｢つよ

し｣となったり､これで子供を産むのは最後にしたいという意味で ｢末子｣という具合である｡(中略)第 2の理

由は秘密保持である｡どこの誰かわからなくするためである｡地方都市だと名前をきいただけで○○中学校の校長

先生ではないかとわかってしまう｡ペンネームはそれが防げる｡｣としている｡

26男女の比率は､ほぼ同じとなっている｡榎本 (1997:51)は､男性にくらべ女性の方が自己を開示 しやすい

が､開示しやすい (しにくい)側面の傾向には差がないとしている｡
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2-5-2-4分析方法

作文の主要な話題を榎本 (1997)の自己領域を改変した尺度で分類した｡

榎本 (1997:48)は､過去の自己研究を参考に自己を 11の側面に概念化し､それに

比較的浅い内容を加えた ｢自己開示質問紙｣を作成し､日本の大学生の自己開示の様相

を研究している｡榎本の研究により､どの側面も､｢特に親しい友だち｣に対して最も開

示しやす く､次いで ｢顔見知 り程度の友だち｣｢知 りあったばか りの友だち｣と､心理的

に距離の近い者に対するほど自己開示しやすいこと､相手との心理的距離が変わっても､

どのような側面が開示しやす くどのような側面が開示しにくいかという自己開示しやす

さのパターンは､似ていること､心理的距離が大きくなるにつれ､開示しやすい側面と

開示しにくい側面の差が大きくなることが明らかにされている｡

また､どの相手に対しても開示しやすい側面として､

･ 趣味

･ 意見

･ うわさ話

･ 物質的自己

･ 社会的自己の公的役割関係

どの相手に対しても開示しにくい側面として

･ 精神的自己の情緒的側面

･ 身体的自己の外見的側面

･ 身体的自己の性的側面

･ 血縁的自己

顔見知り程度の友だちに開示しにくい側面として

･ 社会的自己の私的 ･異性関係

知り合ったばかりの友だちに開示しにくい側面として

･ 社会的自己の私的 ･同性関係

･ 実存的自己

があることが明らかにされている｡

また､｢話したいと思ってもなかなか話す相手のいない話題｣として､

･ 恋愛や異性に関すること

･ 生き方や将来に関すること

･ 自分のほんとうの性格や欠点に関すること

･ 友人関係に関すること

の4つが上位にあげられている (同 :73-74)｡

これらの結果を総合すると､日本の大学生には､｢精神的自己の情緒的側面｣｢社会的

自己の私的 ･異性関係｣｢実存的自己｣｢社会的自己の私的 ･同性関係｣の4つの側面が､

開示したいと思っていながら､開示が抑制されている側面であるということができるで

あろう｡

今回､本研究で榎本の自己開示商域を改変した点は､｢出来事｣額域を加えたことであ

る｡榎本の研究では､自己開示に関わ らない表現は分析対象から除かれているが､本研

究の文章交換活動中では､自己開示にかかわらない文章も存在し､これを分類する必要
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が生じたからである｡自己開示が行われず､出来事のみを記述する作文は､｢出来事｣商

域に分類した｡また､過去にこの文章交換活動で産出された作文を参考に､話題サンプ

ルを増やした｡

分析に使用した自己開示蘭域コー ドを表 2-311として示す｡

表2-3-1 自己開示コード (榎本 (1997)をもとに一部改変した｡( )内は分類コード)

領域 話題サンプル

精神的自己 知的側面 知的能力に対する不安(110),知的能力の対する自信(111),興味を持って勉強している

(取り(1) (ll) 組んでいる)こと(112),知的な関心事(113),その他知的側

面(119)情緒的側面 性格 (主に短所)(120),性格 (主に長所)(121),性格 (長短どちらでもない)(

122),心を傷(12) つけられた経験(123),人を傷つけた経験(124),充実感 .勇気を得た経験(125),その他情緒的

側面(129)志向的側面 目標がみつからない (性格と関連付けられる場合は情緒的側面へ)(

130),現在持っている目(13) 標(131),よりどころとしている価値観(132),目標としている生き

方(133),目標を持ってがんぼっている (がんばった)経験(13

4),その他志向的側面(139)身体的自己 外見的側面 容姿 .容貌の短所(210),容姿 .容貌の長所(211),

容姿 .容貌に関すること (長短どちらでも(2) (21) ない)(212),外見的魅力を高めるために努力してい

ること(213),その他外見的側面(219)機能 .体質的側面 身体的 .機能的特徴(220),運動神経(221),体質的な問題(222),身体健康上の悩み事(223)

,(22) その他機能 .体質的側面(229)性的側面(23) 性的衝動を感じた経験,性に対する関心

や悩み事,性器に対する関心や悩み事,その他制的側面社会的自己 私的人間関係の側 友人 .知人の大切さ大切さや感謝

(310),友人 .知人に対する好き.嫌い(311),友人 .知人関(3) 面 (同性)(31) 係のおける悩み事(312),友人.知人関係に求めること(313),その他人間関係の側面(319),(荏

記)ここでは､知人を拡 く､人間関係一般を含める.教師､先輩なども含む)私的人間関係の側 異性に対する気持ち (一般的

に)(320),過去の恋愛経験(321),異性関係における悩み事(322),面 (異性関係)(

32) (特定の)異性に対する気持ち(323),その他異性関係の側面(329)公的役割関係の側 現在の仕事

(アルバイトも含む)に関する事(330),職業的適性(331),興味を持っている業種面(33) や

職種(332),人生における仕事の位置付け(333),その他公的役割関係の側面(339)物哩的自己(4) こづかいの使い道(401),自分の部屋のインテリア(402),服装の趣味(403)

,欲しいもの(404),故郷(405),親の職業(406),その他物理的自己(409)血縁的自己(5) 親や家族の欠点(500),親や家族の長所(501),親や家族の特徴 (長短どちらでもない)(502),

親や家族に対するJ[涌己事.悩み(503),親や家族に対する不満や意見(504),親や家

族への感謝 .親や家族の影響(505),(単なる)家族紹介(506),その他血縁的自己(509)実存的自己(6) 自己とは(600),生きがいや充実感に関すること

(eX)1),人生における虚しさや不安(602),孤独や疎外感(603),その他実存的自己(604)趣味(7) 休日の過ごし方(701),芸能やスポーツに関する情報(702),

趣味としていること(703),人間に対する趣味 .好み (芸能人等)(704),物に対する趣味 .好み(70

5)意見(8) 文学や芸術に関す

る意見(801),最近の大きな事件に関する意見(802),社会に対する提言 .意見(803),その他意見(

809)うわさ話(9) 友人.知人のうわさ話(901),芸能人のうわさ話(902

),関心のある異性のうわさ話(903)評定に



を分類した｡初回分類の一致率 70%｡話し合いを経て 100%一致した｡話し合いの結果､話題サン

プルの表現に修正が加えられた｡

2-5-3 【研究3】結果

2-5-3-1匿名活動クラス､実名活動クラスで開示された自己の側面

匿名活動クラスと実名活動クラスの作文の主要な話題を自己開示嶺域コードで分類した｡その結

果を表2-3-2､図2-3-1として示す｡

表 2-3-2 匿名活動クラス､実名活動クラスによって開示された自己の側面

[*]はp<.05

(コー ド) 開示された側面 匿名活動クラス 実名活動クラス 有意差数 (%)

数 (%)0 出来事 4 8.16 7

17.07 [*][*]ll 知的

側面 2 4.08 1 2.4412 情緒的側面 10 20.4 2

4.8813 志向側面 2 4.08

2 4.8821 外見的側面 2 4

.08 1 2.4422 機能 .体質的側面 1 2.04 5

12,223 性的側面 0 0

0 031 私的 .同性 1 2.0

4 2 4.8832 私的 .異性

3 6.12 1 2.4433 私的 .公的 1 2.04 3 7.3

240 物理的自己 2 4.08

4 9.7650 血縁的自己 5 10.2 0 0

60 実存的自己 7 14.3
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実名活動クラス によって開示された自己の側面



この結果､匿名活動クラスでは､

･ 精神的自己の情緒的側面

･ 実存的自己

･ 趣味

･ 血縁的自己

の側面が多く開示されていた｡

また､実名活動クラスでは､

･ 趣味

･ 出来事

･ 身体的自己の機能体質的側面

･ 物理的自己

の側面が多く開示されていた｡

2-5-3-2実名活動クラスと匿名活動クラスの開示される自己の側面の比較

匿名活動クラスと実名活動クラスを比較すると､

･ 精神的自己の情緒的側面

･ 実存的自己

･ 血縁的自己

の側面は､匿名活動クラスにおいて､実名活動クラスよりも多く開示されていた (p<0.05)0

2-5-4【研究3】考察

以上の結果から､匿名で活動する場合と実名で活動する場合では､開示される自己の

側面が異なることが示唆された｡匿名で活動する場合は､実名で活動する場合と比較し

て､精神的自己の情緒的側面､実存的自己､血縁的自己が開示されやすいといえるであ

ろう｡

精神的自己の情緒的側面､血縁的自己は榎本 (1997)で､｢特に親しい友だち｣｢顔見

知り程度の友だち｣｢知 り合ったばかりの友だち｣の､どの相手に対しても開示しにくい

とされていた側面であった｡実存的自己は ｢知 り合ったばかりの友だち｣には開示しに

くいとされていた側面であった｡

趣味は､匿名の活動においても話題とされることが多かった側面であるが､実名活動

クラスでは､5人に 1人がこの話題を中心に作文を書いてお り､実名活動クラスの活動

での主要な話題となっていた｡本研究で新たに追加した ｢出来事｣や､榎本 (1997)で

開示しやすいとされていた物理的側面､榎本の研究では開示の難易度が中程度の身体的

自己の機能体質的側面など､あまり自己の内面に関係しない話題が多く選択されていた｡

しかし､実名の活動では､感想文の中で相手に対して名前を記して呼びかけたり､｢友

達になりましょう｣｢話しかけて下さい｣など､活動外での交流への期待を述べたりする

表現があり､現実的な人間関係に発展する可能性が示唆されるものが多数あったことは､

特筆しておくべき点であろう｡活動外の学生の人間関係も含めて､学生相互の具体的な

人間関係の進展を図ることを目的に実施するのであれば､実名での文章交換活動は､有
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効であると考えられる｡

【研究 3】から､文章交換活動を匿名で実施することにより､大学生の日常的な友人

関係の中では開示されにくい自己の側面が言語化され､学生の相互交流の場に引き出さ

れることが示唆された｡榎本 (1997)は､大学生の自己開示の抑制要因として ｢現在の

関係のバランスを崩す ことへの不安｣｢深い相互理解に対する否定的感情｣｢相手の反応

に対する不安｣の 3つをあげ､第 1因子 と第 3因子の ｢不安｣は､相手の出方を知るこ

とにより安心をえられれば､比較的容易に解消し得るが､第 2因子は個人の人間観に根

ざすものであるから､解決は容易でないとしていた｡

榎本の第 1因子 と第 3因子の ｢不安｣は､本研究の文章表現活動では､かな りの程度

軽減されている｡匿名で活動するか ら､この活動での自己開示が日常の人間関係のバラ

ンスを崩す危険はない｡また､文章表現を通じた間接的交流であるか ら､リアルタイム

に相手の反応にさらされる緊張感は､かな り軽減される｡ これらのことが､普段開示さ

れにくいとされる自己の側面の開示につながったと考えられるであろう｡

【研究 2】でみたように､この活動では､参加者に ｢相互受容体験を通じた関係親密

感｣が体験されていた｡開示が抑制されがちな側面を相互に受容し合うことは､関係親

密感の体験を促進すると考えられる｡ ここでの親密感は､文章交換活動の中での体験に

とどまるものであるが､｢他者｣との相互作用による体験は､｢他者｣観 (人間観)､｢他

者関係｣観 (人間関係観)を更新する｡ これは､他者関係における行動様式の変更の可

能性につながるものである｡

大学生の友人関係を 1つの身近な共同体 と考えるならば､匿名での文章交換活動は､

通常の状態では共同体内のコミュニケーションで話題とな りにくい自己の側面を､共同

体の中で問い直し､さらには他者観､人間関係観を問い直す意義があるといえる｡共同

体内のコミュニケーション再構築の可能性を拓 くものであるということができるであろ

う｡

2-5-5 【研究 3】まとめ

【研究 3】では､この文章交換活動の匿名性による安全性の保障という点に着目し､

匿名であることにより､活動中に開示される自己の側面が変化するのかどうかを探索し

た｡その結果､匿名にすることにより､一般の大学生の友人関係の中では開示されにく

いとされている自己の側面が開示されることが示唆された｡文章交換活動は､大学の通

常授業という身近な共同体の中で､安全な方法で､共同体内のコミュニケーションの再

構築を促進する可能性を持つ活動であることが示されたといえる｡

2-6本章のまとめ

本章では､日本人大学生を対象として､文章交換活動で進行する心理過程が探索され

た｡

【研究 1】【研究 2】を通 じて､この活動で進行する心理過程は､｢呼応関係を通じた

自己変容｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の3つに

概括されることが示唆された｡｢書くことへの自信｣｢書 くことへの意欲｣の心理過程も
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進行 していた｡この活動を通 じて､参加者間に受容的 ･呼応的かかわ りが形成され､参

加者の自己成長が促進されることが確認できたといえる｡

学生のプライバシーを保護するために匿名で活動するのは､この文章交換活動の特徴

的な点であるが､【研究 3】を通じて､匿名で活動することにより､日常的な友人関係の

中では開示されにくい自己の側面が開示されることが示唆された｡

本研究の文章交換活動によって､大学の授業という日常的な共同体の中で､安全な方

法で､日常的な友人関係の中では開示されにくい自己の側面に焦点を当てた自己表現の

交流を実現することができ､そのような自己表現が呼応 し合う中で､参加者間に相互受

容体験を通じた関係親密感が形成され､参加者に自己成長意欲の高まりが体験されると

いうことができるであろう｡
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第 3章 日本人大学生と留学生を対象とする活動の心理過程

3-1本章の目的

第 2章では､日本人大学生を対象とした文章交換活動の効果を研究した｡第 3章では､

留学生を交えた実践を対象とし､その効果を研究する｡

【研究 4】では､本研究の文章交換活動を留学生に拡大実施した初年度の実践を探索

的に研究する｡

【研究 5】では､【研究 2】で開発したこの活動で進行する心理過程を測定する質問紙

を用い､日本人大学生のみで実施する場合と､留学生を交えて実施する場合の効果を比

較する｡

【研究 6】では､留学生と交流すること､日本人大学生と交流することの意義を､質

問紙調査により明らかにする｡

【研究 7】では､【研究 3】で用いた自己開示商域コー ドを用いて､日本人大学生と留

学生の活動において開示された自己商域を探索的に研究する｡

3-2研究の背景

3-2-1日本人大学生と留学生の交友関係が進展 しない現状

日本で学ぶ留学生の数は､一時停滞していたものの近年では増加に転 じ､8万人に達

しようとしている｡大学のキャンパスでは､日本人大学生と留学生が共に学ぶ風景が珍

しくなくなった｡

しかし､このような状況にあっても､日常生活 レベルでの日本人大学生と留学生の交

友関係がなかなか進展しない問題が繰 り返し指摘されている｡

岩男 ･萩原 (1998:44-46)は､日本で学ぶ留学生を対象に組織的な調査を行い､対

日イメージを親和性､勤勉性､信頼性､先進性の4つの側面に集約した｡さらに､81名

の留学生を対象に､縦断的手法によって来 日直後 と来日1年後のイメージの変化を調査

し､アジア系欧米系を問わず､滞日経験により､親和性に対する評価が最も著 しく悪化

し､信頼性に対する評価も悪化する傾向があるという結果を報告している｡

山崎 (1993)は､岩井らの研究に基づき､アジア系留学生 17名を対象に､滞日態度

を規定する要因を調査した｡その結果､差別経験のなさと日本人との友人関係の豊かさ

が､日本人に対する親和的イメージに影響をおよぼしていると報告している.

坪井 (1994:42-45)は､アジア学生文化協会の私費留学生実態調査 (1988)に坪井

らの独自調査の結果を加え､日本人大学生､留学生双方の立場からこの間題に焦点をあ

てている｡調査対象者は､主に首都圏の学部で学ぶ私費留学生と､クラスに数名程度の

留学生のいる東京都内の私立大学で学ぶ日本人大学生である｡

その結果､留学生の89%は日本人の友人がほしいと思っており､日本人大学生の84.1%
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が留学生の友人がほしいと思っているが､現実には､留学生の 3分の 1が親しい日本人

の友人を 1人も持っておらず､日本人大学生は ｢あいさつ程度の友人｣の留学生がいる

日本人大学生が 40%で､親 しい友人の留学生がいる日本人大学生は 7.7%にすぎなかっ

た｡また､留学生の 70%､日本人大学生の 55%が､日本人大学生/留学生は友だちにな

りにくいと感 じてお り､その理由は､留学生は ｢話題が違いすぎて話が合わない｣

(50.4%)｢留学生に関心がない｣(39.5%)｢日本語がよくできないので負担に感 じる｣

(36.0%)｢留学生はバイ トに忙しい｣(31.1%)と続き､日本人大学生は ｢その他 (知り

合うきっかけがないなど)｣(38.6%)が最も多く､｢日本人大学生同士の方が気が合う｣

(34.7%)｢話題が違いすぎて話が合わない｣(21.8%)｢留学生は日本語ができないので

負担に感じる｣(18.8%)と続いた｡この結果から､日本人大学生､留学生共に､友だち

になりたいという希望は持っていながら､現実には､親しい友人は少なく､話題がない､

日本語ができない､関心やきっかけがないなどの理由か ら､友だちになりにくいと感じ

られていることがわかる｡

3-2-2日本人大学生と留学生の交友関係が進展しない要因

日本人大学生と留学生の交友関係は､なぜ進展しないのであろうか0

大坪 (1990)は､インタビューを通じた事例研究の手法でこの間題にアプローチして

いる｡アジア系留学生には ｢日本人は閉鎖的である｣と感じられており､その根拠は､

･ 日本人は自分の意見をはっきり言わないこと (心を開かないのは友だちではない)

･ 日本人はグループ中心に行動すること (共通する部分のない外国人は排除される)

･ 日本人は恥ずかしがりやであること (日本人どうLでつきあい､外国人に配慮しない)

の､日本人の示す 3つの行動のためであるとしている｡

坪井 (1994)は､数々の調査結果を参照しながら､日本人大学生と留学生の交友関係

が進展しない要因として､次の点をあげている｡

1)日本人大学生と留学生の学生文化の違い

日本人大学生は過半数が青春をエンジョイする生活である ｢遊び型文化｣を支持する

反面､｢毎日の生活に退屈｣し､目標を見失った感じを持つ学生が半数近く存在する｡留

学生は知的活動優先の生活である ｢学問型文化｣や資格技能を磨く活動を優先する生活

である ｢職業型文化｣を支持し､｢目標を持った｣生活を送 り､自信と喜びに満ちている

(坪井,1994:47-54)0

2)そもそも日本人大学生同士の交友関係が希薄である

日本人大学生は諸外国の大学生と比較して友人の選択範囲が狭く､同集団の中から友

人を選択する傾向が強い (同 :72)｡友人関係において､友人と争い事をおこさないこ

とを重視しており (同 :73)､自由な友人関係を取り結ぶスキルが未熟である (同 :119)0

3)サ-クル活動に私費留学生が参加できない

日本人大学生の約 7割が ｢友人をつくる場｣ととらえているサークル活動に私費留学

生はほとんど参加していない｡私費留学生の多くは生活費と学費の多くをアルバイ ト収

入にたよらざる得ない状況にあり､サークル活動にかける費用も時間もない (同 :109-

111)0
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4)アジア系留学生の日本人との交流意欲は第二義的目的にすぎない

アジア系留学生は､科学技術､工業生産､商業活動など日本の近代産業文化に魅力を

感 じて留学 してお り､テレビ,雑誌､交通､街頭商品で関心を充足 している｡欧米系留

学生の場合は､日本が好き､日本文化やアジアへの関心が留学動機の中心で､日本人と

の交流や日本文化の鑑賞で関心を充足する (同 :108)｡

5)日本人の欧米重視の海外観

日本人一般が欧米中心の外国人観を持ってお り､選択的に外国人と接触をしている

(同 :123)｡

などの点をあげている｡

日本人大学生と留学生の交流がなかなか進展しない背景には､日本人大学生､留学生

双方の側に起因する様々な要因が存在していることがわかる｡

3-2･3日本人大学生と留学生が共に学ぶ体験学習の重要性

このような状況の中で､この間題を留学生の適応の問題としてのみとらえるのではな

く､日本人大学生､留学生双方の問題 としてとらえ､大学教育の現場で双方に学びの機

会を提供することの重要性が指摘されはじめている｡

横田 (1998:110)もその 1人で､留学生の問題を ｢大学全体の問題｣であるととら

え､｢留学生とともに｣学ぶ主体的で体験的な交流教育は､留学生だけでなく､日本人大

学生にとって開発的プログラムになると主張している｡

横田はまた､このような活動は､｢ボランタリーなセミナーではなく､正式な授業とい

う形をとることが重要である｣とする｡その理由として､

1. 日本人大学生と留学生との交流という､そのままでは大学が正面からは取 り組みに

くい課題を公に扱える｡

2. 授業であることによって､体験が漠然と体験されるのではなく､｢学習｣というマ

インドセットのもとに意識されて体験される｡

3. 教師の側から､さまざまなコントロールが可能になる｡

4. 授業はそれ自体で機能するだけでなく､その他の活動と結びついて異文化交流のネ

ットワークの一角を構成し､より幅広い学習機会を提供する可能性を持っている｡

の点をあげている (同 :114-115)0

このような考え方にたち､大学の中で､留学生と日本人大学生がともに学ぶ活動を行

おうとする様々な試みが行われ､成果をあげている｡徳井 (1999)の多文化クラスの実

践､細川 (1999)の共同新聞作 りの実践､門倉(2000)の共同ボランティアの実践などが

ある｡

これらの活動の根底にあるのは､体験学習の考え方である｡体験学習では､結果とし

て正しい知識や一定の結論が得られることよりも､プロセスの ｢体験｣や ｢個人の変容｣

が重視される｡細川は､プロジェク トの評価は ｢自己成長 (変容)観察型｣であるべき

であるとし､徳井も ｢自己変容のプロセス｣の観点から活動評価を行っている｡

徳井 (1998)では､多文化クラスの5年間のプロセスが､揺藍期 (1期)､葛藤期 (2

期)､模索と創造の時期 (3期)､地域とネットワークの時期 (4期)に分けて､さまざ

まな観点から､分析されているが､ トピックについてみると､第 1期は文化的な話題が
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多かったが､3期以降普遍的な話題が取 り上げられ､集団の感情は､第 1期は好奇心や

不安､第 2期はス トレスや不安が大きかったが､第 3期､第 4期は安心感や親しさ､創

造的な雰囲気がみられたという｡

また､西田 (1994)は､異文化 トレーニングの盛んな米国の大学での経験と観察をも

とに､ICW(Intercultural CommunicationWorkshop)における人間関係発達の概念化

を行っている｡全体は3つの段階に分けられ､集団の側面と個人の側面から概念化され

ている｡この中で､個人の側面は4つの下位項 目を持つが､参加者の態度は､段階 1の

｢強い興味､好奇心｣から段階 2の ｢暖かさ､信頼について｣を経て､段階 3の ｢信頼

を増大させるような相互支持｣へと変化していくと概念化されている0

3-214文章交換活動の留学生への拡大実施

第 2章で述べたように､本研究の文章交換活動は､東京都内の私立大学の 1- 2年生

を対象とする一般教養の日本語文章表現の授業の中で展開してきた｡しかし､留学生の

増加に伴い当該授業を履修する留学生も増加し､当該科目の留学生クラスが編成される

に至った｡ 27留学生は入学時に日本語能力試験 1級合格程度の日本語能力を要求されて

お り､日本語能力はかなり高いレベルにある｡それまで日本人大学生の間で実施し､効

果をあげてきた文章交換活動から留学生を排除する理由は､見あたらなかった｡

また､既にみてきたように､日本人大学生と留学生の日常的交流の希薄さが方々で指

摘されてお り､日本人大学生と留学生が､正規の授業の中で共に学ぶ ことは､意義があ

ることであると考えられた｡従って､この文章交換活動を留学生にも拡大実施すること

にした｡

3-3 【研究4】留学生の初年度実践の探索的研究

3-3-1 【研究 4】開溝設定

【研究 4】では､ 日本人大学生と留学生との文章交換活動の初年度の試みを分析的に

記述し､この活動を留学生に拡大実施することの妥当性を検討する｡

3-3-2 【研究4】分析対象者

留学生クラスではじめて文章交換活動を実施したのは､平成8年度であった｡

この年､筆者が担当したのは6クラスで､内 1クラスが留学生組 (国籍は､中国 19､

韓国 8､台湾 3､マレーシア 3､計 33)であった｡他は一般日本人大学生のクラスであ

るOこの科目に大学側から要請された内容は､(彰大学指定の教科書 (内容は日本語概論

と漢字演習)を取 り扱う時間を設けること､②年間数回以上の作文の時間を設けること

の 2点であった｡詳細は担当教員に一任されていた｡

27 この授業は､留学生科目の日本語表現ではない｡元来は日本人大学生対象の必修科目の国語表現であったが､

留学生受け入れにより､留学生もこれを履修することになった｡留学生のためには､この科目とは別に日本語の授

業が別枠で設けられている｡
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活動はクラス単位で実施した｡活動手順は､｢紙セッションの具体的手順｣を基本に､

留学生の希望を尊重する方針で実施することとした｡

3-3-3 【研究 4】文章交換活動が留学生に受け入れられるまで

年度当初､第 1セッションを開始するにあたって､留学生に日本人大学生と作文を交

換して読み合う活動をしたい旨を提案したところ､｢嫌だ｣の声が自然に湧き上がる｡個

別に理由を尋ねると､ほとんどが､｢日本語が下手だから恥ずかしい｣ということだった｡

｢日本人大学生の作文を読むだけなら良い｣という意見も多く聞かれた｡挙手を求めた

ところ､この活動をやりたいという学生は出席者 32名中わずか 3名のみであった｡

これは､日本人大学生を対象とした今までの活動の中ではかつて遭遇したことのない

事態であった｡毎年､年度当初には自分の作文を他の学生に読まれることに抵抗を示す

学生がいるが､数名程度である｡留学生クラスについては､第 1セッションの文章交換

活動は断念し､希望者のみ自宅で作文を書いてくることにした｡活動の原則の第 5の ｢強

制的雰囲気の排除 (参加の任意性)｣を適用したわけである｡

しかし､失望は全くしなかった｡日本人大学生の ｢書くことへの意欲｣を高めるのに

効果があった活動であるから､留学生の抵抗感を取 り去るのにも効果を発揮しうるであ

ろうと予測できた｡この時点での留学生の強い抵抗感は､むしろ活動に伴って起こる変

化の前触れと感じられた｡後 日､2名の留学生が作文を書いて持って来たので､日本人

大学生の相互交流タームに加え､感想文が添付された後､留学生にフィー ドバッグし､

自宅で振 り返 り文を書いて来てもらった｡日本人大学生のクラスでは全員が活動に参加

した｡第 1セッションのテーマは ｢いじめ｣とした｡

日本人大学生の作文を読むことに関して興味を示す留学生が多数見受けられたのは､

彼らの潜在的なコミュニケーションに対する欲求の現れであると考えられた｡従って､

日本人大学生の作文を自由に読むだけの時間を設けた｡留学生の反応は､概ね好意的で

あった｡

数回の教科書使用の講義式授業の後､第 2セッションを実施した｡日本人大学生との

文章交換の希望を尋ねたところ､希望する者が 18名､希望しない者 11名であった｡希

望するものが過半数に達したので､授業時間中に実施してみることにした｡活動は､第

5章の ｢文章交換活動の実施要衝｣の ｢紙セッションの具体的手順｣に従って行った｡

但し､留学生から出された希望を尊重し､作文を書く時間を2時限取り､授業時間中は､

教員は留学生の間を回って執筆の相談に応じる他､留学生の希望がある場合は添削を行

った｡

文章交換を希望しない留学生の作文は教員止まりとし､相互交流タームからは除外し

た｡これは､日本人大学生の場合と同様である｡この場合､振 り返 りターム時には､自

分の作文に対する所感のみを書く｡第 2セッションのテーマは ｢夏休み｣とした｡

第 3セッションは､後期の始めに実施した｡文章交換の希望を尋ねたところ､初めて､

全員が参加を希望した.テーマは､留学生の希望により ｢日本人大学生に聞いてみたい

こと｣とした｡テーマの性格上､日本人大学生のクラスでは作文を書かずに､留学生の

作文に対する感想のみを書いた｡数回の教科書使用の授業を挟んで､第 4セッションを

実施した｡留学生クラスの不参加希望者は 1名であった｡テーマは ｢家族｣とした｡こ
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のセッションの終了時に､今年度中に､あと 1セッション行いたいかどうかを尋ねたと

ころ､24 名の有効回答のうち､行いたい (20 名)､作文を書くだけならよい (1名)､

作文を読むだけならよい (1名)､行いたくない (1名)､その他 (1名)と､8割以上の

留学生が､活動の実施を希望した｡

この結果を受けて､第 5セッションを実施した｡第 5セッションは､不参加者はなく

全員が参加した｡テーマは ｢将来設計｣とした｡

このように､年度当初には､強い抵抗にあったが､第 2セッションからは､参加者が

増え､年度後期の第 3セッションからは､ほぼ全員で実施できる状況となり､年度最終

の第 5セッションは､留学生が選択する形で実施することができるに至った｡

3-3-4 【研究4】留学生の個人過程の分析と考察

第 1-第 5セッションの振り返 りターム時に留学生が書いた振 り返 り文を資料とし､

この活動の成果を分析した｡

分析の手順は､第 1段階として､延べ 117人の振り返り文から①頻出する表現､②こ

の活動にとって重要と考えられる表現を抜き出し､第 2段階として､これらの表現を内

容の類似性､関連性によってグループ分けした｡その結果､第 1段階で 89個の特徴的

な表現が得られ､第 2段階で 12項目にまとめることができた｡

12項目の結果は､概ね､第 5章 【研究 1】の日本人大学生に於ける (a)～ (g) の

活動結果に対応させることが可能である｡留学生に於いても日本人大学生間の活動と同

様の心理過程が進行 したことが確かめられたと言える｡加えて､いくつかの留学生に特

徴的な現象も認められた｡

以下､代表的記述を紹介しながら考察したい｡尚､日本語の誤 りは､留学生の本文を

尊重してそのまま掲載する｡ (a) ～ (g) は､【研究 1】の日本人大学生に於ける活動結

果に対応している｡

3-3-4-1 活動参加意欲､表現意欲の顕在化

①この活動は面白かった｡

･ 私は最初にこの作文を書いたり読んだりすることについて反対だった｡特に日本人大

学生にみせることは嫌だった｡だけど､一度やってみると面白かった｡やはり自分の

作文を自分がよんだり先生にみせてなおしてもらったりするのでは足りないと気がつ

いた｡日本人大学生にみせて感想文を書いてもらって自分の作文を他人からみるとど

うかな､これは面白い｡(中国)

この記述のように､活動するにつれて文章表現に対する否定的態度が､積極的､主体

的態度に変化したという記述は数多く見られた｡表現意欲は､表現の交流の中で喚起､

促進されることが留学生クラスにおいても確かめられたと言えよう｡活動開始当初の抵

抗感が強かっただけに､この変化は留学生自身にとっても印象的であったようである｡
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3-3-4-2 自己表現､自己開示 (a)(C)

(参率直な意見の交換ができた｡

･ 私がこの作文を書いた時､日本人大学生がどのくらい正直に答弁するか疑問があった

が､十分に正直に自分の意見を書いてくれたと思う｡(韓国)

･ 普段､日本人大学生と話す時､日本人大学生はあまり自分の意見を述べないと感じた

ことがありますが､作文の中ではそうでなかった｡彼らはしっかり自分の考えを持っ

ていて､それをうまくまとめて書いていて良かったとおもいます0(中国)

これらの記述から､留学生に､日本人大学生との間で率直な意見の交換ができたと感

じられていることかわかる｡この点においては､日本語能力のギャップは､全く活動上

の問題とはならなかった｡留学生には､日本人大学生が率直に意見を表明したことが意

外性を伴って受け止められていた｡

③日常生活では日本人大学生とのコミュニケーションの機会があまりない｡

･ 現実に対して､僕と日本の学生がなかなか話せません｡はずかしい事じゃなくて話題

がないです｡何を話そうかわからなくて言葉も通じなくなります0(マレーシア)

等､日常生活での日本人とのコミュニケーション不足について記述する留学生は多くみら

れた｡日本人大学生同士の間でも､｢ふだん友人などとは､こういうことは深く考えたり

話したりしない｣等と､コミュニケーションの質に言及する記述はかなり見られるところ

ではあるが､留学生の場合､コミュニケーションに対する欲求はかなり強いものの､機会

そのものが少ないという状況があるようである｡

3-3-4-3 自己理解､自己受容､自己成長 (b)(d)(e)

日本人大学生の場合は､自己表現の進行に伴い､｢自分の内面と対話できた｣等の自己

理解に代表される自己認識の変化の記述が相当数に達し､一つの大きなカテゴリーを形

成した｡これに対し､留学生ではこれらの心理過程が顕著な形で現れなかった｡留学生

にとっては､日本語が母語でないために､自己表現の積み重ねそのもので自己認識の深

層レベルにまで進んで行くことには限界があったのであろうと推測される｡後述するが､

留学生においては､｢思い込みへの気付き｣という形での自己理解の進行が見られた｡

3-3-4-4 相互理解､相互受容､相互援助 (f)(g)(h)

④自分の作文が日本人大学生に受け入れられてうれしい｡

･ 自分で書いた作文が自分でも下手だと思ってるのに､日本人の学生はとてもていねい

に読んで長い感想文をかいてもらいました｡感想文がやさしくて理解してもらったこ

とは､私がとても感動しています｡(中国)

･ 日本人大学生の感想文や考え方を読んでかなり驚いた｡日本人が書いた感想文はよく

分析してくれたのである｡熱心な文章だった｡(マレーシア)

これらの記述のように､日本語で書いた自分の作文が､日本人大学生に暖かく迎えら

れたことに対する安堵感や､喜びを記すものはかなりの数に上る｡コミュニケーション
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の成立が ｢嬉しい｣等の感情を伴って受け止められている｡この心理的過程は日本人大

学生同士の活動でも広く観察されるものである｡率直な自己表現であれば尚更､読み手

に受け入れてもらえるかどうか､一種の緊張感を体験するようである｡相互理解過程は､

日本人大学生同士の活動に於いて､自分と違った考え方を理解するという異質性の理解

と､自分と同じ考え方を他者の中に見出すという同質性の発見という二つの方向で進行

したが､留学生でも同様であった｡

⑤日本人の考え方や習慣がわかった｡

･ 実際やってみて､思ってもみなかった考え方や作文についての批評をみて､やはり､

国の違いから人の考え方などが変わってくるのだなと感じたのである｡(韓国)

･ 日本人大学生の意見を読んですごくびっくりした｡やっぱり国によって人間関係の見

方がいろいろである｡日本の社会には､自分と相手の関係を続けるため､本音を出さ

ないという見方をもっているのか｡本音は日本人にとってそんなに言いづらい事なの

だとよくわかった｡(マレーシア)

･ 彼らの文章によると､学校生活は社会人になる前の重要な段階で,友達と付き合うの

は社会人になってうまくやっていけるかどうかかなり重要である｡言いかえれば､成

功の一つ重要な部分と彼らは思っている｡つきあうというのは､日本の社会でそんな

重要性がある｡初めてわかってきた｡(中国)

･ みんなの感想を読んで､日本の四季のイベントははじめて聞いた｡(中略)僕はそん

ないろいろなイベントを知 らなかった｡自分で知っているのは､バイ トと勉強だけで

しかなかった｡みんなの感想は本当に楽しく読んだ｡(マレーシア)

留学生においては異質性の理解が日本及び日本人理解として現れた0｢本音｣｢付き合

い｣｢四季の行事｣等が､単なる知識としてではなく ｢驚き｣とか ｢わかった｣といった

心理的現象を伴って理解されている｡この事項に関する記述量も多く､最終セッション

(第 5セッション)時には､28名中23名 (82.1%)が､この項目に言及していた｡｢自

己の思い込みへの気付き｣とでも言うべき心理過程が観察されたのは､留学生の特徴で

あった｡

⑥自分の思い込みに気付いた｡

･ (日本人大学生は不真面目という作文を書いた留学生)日本人大学生さんが書いた意

見を読んで､ほっと安心した｡やはり多くの日本人は､自分の意志を強く持っていて､

この世の中で様々な困難を乗り越え､生きていきたいと頑張っているとわかった｡(中

略)簡単にテレビの放送により日本人の行為を断言するべきではないと反省している｡

(中国)

･ (日本人が自殺する伝統というくだりが批判されたことについて)自分は日本の習慣

が ｢いじめ｣による自殺に影響していると推測しただけ｡日本人大学生に勘違いして

いるといわれて､いい勉強になった｡どんどんこのような機会を持ちたい｡(韓国)

･ やっぱり本物の日本人の意見によって私はこの間題についての考え方は深くなりまし

た｡(中略)一髪を染めることを一言に日本人が ｢西洋化｣を進んでいると断言する

のは不適当でした｡やはり､人間は外見ではありません｡本当の人間の魅力は人間の
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こころだとみなさんといっしょに共感している｡髪を染めることにも実は美しいこと

があると､私はいま信じはじめた｡ほんとに今度はいい勉強になりました｡(中国)

･ (漫画は青少年に悪影響を与えるという作文を書いた留学生)11枚の日本人大学生

の感想文を読んだところすごく驚いた｡だいたいの日本人は私の意見に反対している｡

私がもう一度検討しなければならないのだろうか｡(中略)一私はたぶん片面だけし

か考えていなかったかもしれない｡日本人の感想を読んだところ少しでもわかるよう

になった｡これからぜひ､漫画の優位性を見たいと思う｡(マレーシア)

掲載した例では､｢不真面目な若者｣｢自殺の伝統｣｢髪を染めること｣｢漫画｣につい

て､考えが ｢変わった｣ことが記されてお り､留学生が既成概念を抱きがちであること

を覗わせる｡

日本人大学生が､自己表現を内部へ深化させていくことで自己理解を深めたのに対し

て､留学生の場合は､他者理解 という外部的要因によって､既成概念の転換という形で

の自己理解が進行したと解釈することが可能であろう｡

⑦考えが同じだと共感した｡

･ 親の子供に対する気持ちが民族の区別も国籍の区別もなく皆同じ素敵なものだ｡(中

国)

･ 同じ学生であると､世界どこの学生でも持っている将来への不安とかはまったく同じ

だと思います｡(韓国)

･ 僕の考えが外国人として感 じた考えではないかと日本人大学生が考えるだろうと思っ

たが､やはりなんか若者だから通じるところがあるのをわかって少しはうれしい気持

ちもある｡(韓国)

･ 日本人大学生が書いた作文を読んで､この人はこんな考え方を持ってがんばっている

んだと感じたこともあるC(韓国)

⑦には同質性を認めて共感している記述をまとめた｡同質性への共感は､日本人大学

生同士の場合は､｢それなりに､皆､頑張っている｣等の表現で現れるが､留学生の場令

は､｢民族の区別も国籍の区別もなく｣｢世界 (中)どこの学生でも｣等の表現を伴うこ

とが多かった｡日本人大学生に対しても ｢この人は｣等､一個人としての共感が向けら

れていた｡

⑧考え方の多様性を認める｡

･ 日本人の学生の作文を見て､彼らの考え方が私たちのとすこし違いますが自分の価値

観がしっかり持っているという印象が受けました｡(中国)

･ 日本人大学生の考え方も了解しました｡ちょっと中国人と違うけれども､外国人が日

本をよく理解することに役立つと思います｡(中国)

自分と異なった考え方の存在を認め､尊重するが同調もしないという考え方の多様性

を認める心理過程が､留学生にも進行していた｡日本人大学生の場合､｢物事を多方面か

ら捉えられるようになった｣等､視点の多様化という文脈で記述される一方で､｢私は私

でしかない｣等の自己受容の表現を伴う現象が見受けられたが､留学生の場合は､個人

的な深まりよりも､｢私たちの考え方｣｢中国人 (の考え方)｣と､日本人に対する外国人
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あるいは､母国文化の担い手としての自分を意識する表現が見受けられた｡

⑨作文や感想文を読んで励まされた｡

･ 日本人大学生は､留学生に対していつも作文ではげましています｡私は日本人の学生

の作文を読んで日本人はとても親切だと思っています｡(台湾)

･ みんなの感想文を読んです ごく喜びました｡みんなのあたたかい声が僕を支える事に

なりました｡自分の親友のような気がします｡(マレーシア)

相互援助過程も日本人大学生同士の場合と同様に､留学生と日本人大学生の間でも進

行した｡｢留学生活は大変だと思いますが頑張って下さい｣等の言葉で励ます日本人大学

生は多かった｡日本人大学生との心理的交流体験そのものに留学生が ｢励まされた｣と

感じているケースも見られた｡

3-3-4-5 人間関係親密感の体験､人間関係期待感の増大 (i)

⑩心の交流ができて良かった｡

･ 人々は顔は見えないけれど､心がつながっていると感じる｡この企画はいいと思う｡

(中国)

･ 日本人の学生とコミュニケーションできた｡表面的なあいさつのような交流ではなく

て､学生の考え方と人生についての計画がわかった｡深いコミュニケーションできた｡

普段はこういうチャンス少ない｡(中国)

⑲は､日本人大学生と心の交流ができたというものである｡この項目に関する記述も

多く､最終セッション時には､28名中 18名 (64%)がこの項目に言及していた｡ここ

では､｢交換｣とか ｢お互いに伝える｣等､双方向性をもつ表現のみをカウントしたが､

相互理解の項 目に分類した表現の中にも ｢日本人の心がわかった｣等､感情的交流とも

受け取れる表現がかなりあった｡文章表現という間接的媒体を通した接触であっても､

深い交流体験が進行する可能性があることが示されているといえよう0

3-3-4-6 行動意欲､表現活動創造意欲 (k)

⑪今後の留学生活に役立つ｡

･ 日本人大学生の作文をよんで､日本人の心がわかるようになりました｡この中からい

ろいろな勉強も得ました｡これから日本人との交流､つきあう場合にも役立つ知識だ

と思います｡(中国)

･ この企画はすごくよかったと思う｡中日学生に交流の機会をあたえ､お互いに異文化

の了解と認識の提向を得､留学生の日本語の勉強と日本語能力は一層に増加し､日本

で勉強しつづける自信をもたらしてきた｡(中国)

･ これからも続けて書こうと思う｡例えば日記をつけたり､日本人の友達と文通したり

したいのだ｡(中国)

⑪には､この活動を離れての生活に言及している記述をまとめた｡この活動での心理

的交流体験､具体的な日本人理解が今後の留学生活に役立つと記されている｡新たな表

66



現活動意欲を記述するものもあった｡

3-3-4-7 日本語能力 (文章表現能力)の向上 U)
⑱ 日本語で書く能力が向上した｡

･ この授業は作文を書 くことに対して､最初は難しいと思いました｡でも､書けば書く

ほど､言いたいことは多くなって､おもしろくなってきました｡それで､自分のわか

らない言葉や表現の言い方をちゃんと調べて､作文の書き方でもなんとなくわかるよ

うになりました｡(中国)

･ 作文を書くことによって､普段気が付かない文法上の誤 りを直す ことができました｡

(中国)

･ 日本人の学生さん達の書いた作文と感想文を読むのも日本語の勉強に役立ったと思う｡

自分の言いたいことを､どういうふうに表現すればいいかということを､わかるよう

になった｡(中国)

･ よかったことは､自分が書いた作文は違ったところは先生がなおしてくれた｡自分の

意見やいいたいことなど何でも書ける｡心の感情をよく人に伝えられる｡たくさんの

単語も覚えた｡(マレーシア)

⑫は､日本語で書 く能力が向上したというものである｡書くことだけでなく､身近な

モデルとなる日本人大学生の文章を読むことによる効果 も指摘されている｡この項目に

関する記述は､ 日本および 日本人理解の項 目と並んで多く､最終セッション時には 28

名中 24名 (86%)が言及していた｡自己申告ではあるが､多くの留学生が日本語で書

く力が向上したと感じたことかわかる｡

日本語で書 く能力といっても､何を基準に測定するかは難しいところであるが､留学

生にとっては初めての自己表現タームとなった第 2セッションの作文が平均 354字であ

ったものが､年度最終の第 5セッションでは平均 674字に増加していた｡他の日本語の

授業や日本での滞在経験が総合的に反映されたものであろうが､日本語で書 く力の向上

の表れと見ることができよう｡

3-3-5 【研究4】まとめ

以上､留学生の振 り返 り文の記述をもとに､ 日本人大学生との文章交換活動で進行す

る留学生の心理過程を探索的に研究した｡

留学生はこの活動に主体的に参加するようにな り､日本人大学生と率直な意見の交換

を行い､日本および日本人理解を深めるとともに心理的交流を体験 した｡実質的なコミ

ュニケーションを通 じて日本語能力の向上を自覚 し､今後の留学生活にむけての意欲と

自信が増大した｡

文章交換活動を留学生を対象として実施することの､妥当性が示されたといえる｡
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3-4 【研究 5】日本人大学生と留学生の活動における心理過程の研究

3-4-1 【研究 5】問題設定

【研究 5】では､【研究 2】で作成した質問紙を用いて､日本人大学生と留学生で文章

交換活動を行った場合に進行する心理過程を概括的に把握する (研究課題 1)｡また､こ

の活動を継続することによる心理過程の変化を探索する｡併せて､日本人大学生のみで

実施した場合と､留学生を交えて実施した場合を比較する (研究課題 2)0

3-4-2 【研究 5】方法

3-4-2-1活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要領｣の ｢紙セッションの具体的手順｣に従っておこ

なわれた｡相互交流タームは2回実施した｡

3-4-2-2分析対象者

実施した大学のカリキュラムの関係から､活動タイプの異なる3つの群が設定された｡

日本人大学生のみで交換 したグループ (A グループ)の日本人大学生 (a 群)は3クラ

スで､それぞれ相手クラスを変えて相互交流タームを2回実施した｡留学生を交えて交

換したグループ (B グループ)の日本人大学生 (b 群)は2クラスで､ 1回目は他の日

本人大学生クラスの作文､2回目は留学生 (C群)の作文を読んだ｡留学生クラスは､

日本人大学生 (b群)の作文のみをクラスを変えて 2回読んだ｡留学生相互の交換は行

われなかった｡

A グループは平成 9年度の参加者を対象に､B グループは人数が少なかったため､平

成 9年度と平成 10年度の参加者を対象に､質問紙が実施された｡a群は 68人､b群は

63人 (9年度 25人､10年度 38人)､ C群は 59人 (9年度 26人､10年度 33人)で､

留学生の出身は､中国 (35名)､韓国 (10名)､台湾 (8名)､マレーシア (3名)､シン

ガポール､ネパール､スリランカ (各 1名)であった｡

本研究におけるAグループ (a群)は､【研究 2】の分析対象者と同一である｡

平成 9年度､平成 10年度､ともに､4回のセッションが実施された｡第 1セッショ

ンと第4セッションの振 り返 りターム終了時に質問紙を実施した｡

質問紙の回答が授業の成績等には全く影響を及ぼさないことを告知し協力を求めた｡

各質問項目について､｢非常にそう思 う｣から ｢全くそう思わない｣の 5段階で回答

を求めた｡

3-4-2-3分析方法

第 1セッションの質問紙データに対して､因子分析の手法を適用して分析した｡この

手法は､各質問項目の相関関係をより少ない要因に集約する統計的手法で､平山 (1993)

等､エンカウンター ･グループ研究でも用いられている｡【研究 2】で用いたのと同様の

方法である｡

68



3-4-3 【研究 5】結果

3-4-3-1心理過程の概括的把握 (研究課題 1)

各質問項 目の相関関係をいくつかの共通の要因 (因子)に集約するために因子分析を

行った｡因子の特徴を見るためにバリマックス回転を行った｡

(D全般的心理過程

A グループ､B グループそれぞれに因子分析を適用したところ､いずれも､因子のま

とまりやすさと解釈のしやすさの観点から 3因子を採用するのが適切であると考えられ

た｡また､因子構造も類似していた｡ 2つのグループの結果が類似 していたので､2つ

のグループのデータを合わせて､あらためて因子分析を行った｡その結果を表 3-511と

して示す｡

表3-5-1 全員の個人心理過程の因子分析の結果 (N-190)

番号 質問項目 因子 1 因子2 因子3

共通性48 自分は他の人の文章を読んでその考えに影響を受けたと思う. 0.75 0.02 0

.16 0.58945 他の人の文章を読んで勇気づけられた. 0.712 0.2

44 0.191 0.60347 感動した文章に出会った. 0.63

8 0.111 0.218 0.46736 他の人の文章を読んで人が生きているという感じがした.

0.615 0.134 0.371 0.53418 思ったことを文章にすることで､自分自身が変わ

っていける○ 0.596 0.358 0.202 0.52546 この活動を通じて物事を多方面からと

らえられるようになった○ 0.594 0.257 0.239 0.47644 時間をおいて自分の文書を読むことによって自分を見つめ直した. 0.589 0.295 0.298 0.52

29 文章を書くうちに自分の問題が見えてきた○ 0.509 0.307 0ユ5 0.37637 他の人の感想を読んで意識していなかったことに気付いた○ 0.485 0.284

0.412 0.4861 素直な気持ちをストレートに書けた○ 0.159 0.6

89 0.159 0.52612 文章を書いたことに対して満足感を味わった. 0.

049 0.66 0.092 0.447ll 自分の作文には自分なりに満足し

ている. 0.033 0.604 0.095 0.3755 作文を通して現

在の自分を再確認できた○ 0.336 0.561 0.2 0.4684 普段はロに出せな

い気持ちが出せた. 0.342 0.538 0.139 0.42617 文章にすることで口に出して言いづらい事が書けた. 0.29 0.532 0.156 0.392

2 作文を通して新たな自分を発見した. 0.402 0.531 0.184 0.47743 自分が思っていることを他の人に伝えることが出来た. 0.325 0.464 0.29 0.

40526 その時のありのままの自分がその作文の中にいる○ 0.178 0.461 0.394

0.39913 文章を書くことによって自分の考えが整理でできた○ 0.

404 0.455 0.218 0.41842 他の人は自分の作文をていねいに読んでくれ

たと感じる. 0.307 0.163 0.691 0.59841 皆それぞれに頑張っている

○ 0.195 0.09 0.663 0.48633 他の人は自分の作文を温かく迎



32 他の人がどういうことを考えているかを知ることができた｡ 0.327 0.38 0.409 0

.41914 自分は自分らしく生きればいいとこの活動を通して感じている. 0.197 0.29 0.

372 0.26110 私は､良い面も惑い面も含めてずつと自分を好きでいたい｡ 0.028

0.23 0.33 0.163固有値

9.217 1.576 1.112寄与率 (%) 3

4.14 5.837 4.119累積寄与率 (%) 34.

14 39.98 44.09抽出された 3つの因子について､因子負荷量の

絶対値が 0.4以上の基準を設定し､質問項目を選択した｡今回の分析結果は､【研究 2

】の日本人大学生のみの結果と類似してお り､留学生を交えた活動でも､｢呼応関係を通 じた

自己変容｣､｢自己表現を通じた自己理解｣､｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の 3

つの心理過程が存在することが確認できた｡留学生を交えた活動においても､参加者間

に受容的 ･呼応的かかわりが形成され､参加者の自己成長が促進されるこ

とが確認できたといってよいであろう｡今回の分析で第 1因子を構成している9項目は､

すべて､【研究 2】の第 1因子と共通していた｡【研究 2】で第 1因子を構成していた項目

のうち､項目番号 32 と項目番号 14は､今回の分析では､第 1因子を構成しなかった

｡項目番号 32は ｢他の人がどういうことを考えているかを知ることができた｣とい

うもので､今回の分析では､第 3因子の｢相互受容体験を通じた関係親密感｣を構成 した｡

項目番号 32は 【研究 1】で仮カテゴリー ｢相互理解｣に分類されたもので､相互

関係を表す項目であるので､今回の分析では､第 3因子を構成したものと考えられる｡

項 目番号 14は ｢自分は自分 らしくいきればいいとこの活動を通して感じている｣というもの

で､【研究 1】では仮カテゴリー ｢自己受容｣に分類したものである｡｢自己受容｣は

､もっとも深いレベルの自己理解といわれるものである｡【研究 4】の考察で述べたが､留

学生では､日本語が母語でないために､日本語での自己表現で自己内部の深いレベルま

で洞察を深めることが難 しかったのではないかと考えられる｡このために､今回の分析では､項 目番号 14は第 1因子と

の結びつきが弱まったと考えられる｡第 2因子を構成する項目

は､【研究 2】と全く同様であった｡第 3因子を構成する項目は､今回の分析では､【

研究 2】でこの因子を構成した項目に､今回第 1因子からはずれた項 目番号 32が加わ

った形で構成されている｡先にも述べたように､項 目番号 32は ｢相互理解｣を表す項 目であるので､今回は第 3因子との関係

が強まった形で現れたのであろう

｡(参文章表現に関する心理過程文章表現の心理過程に関する項目も A グループ

と B グループで類似の因子構造が得られたので､2つのグループのデータを合わせて

､因子分析を行った｡因子のまとまりやすさと解釈のしやすさという点から､因子数は 2つに決定した｡その結果



表3-5-2 文章表現に関する心理過程の因子分析の結果 (N-190)
香 質 問 項 目 因子 1 因子2

共通性22 こオ1からも時々 (日本語で)文章を書いて行きたい. 0.938 -0.03

6 0.88215 (日本語で)文章を書くのは好きだ｡ 0.554

-0.309 0.40319 この活動のおかげで､(日本語で)文章 (日記､手紙など)を香くようになつ 0.

493 -0.345 0.3627 今は (日本語で)文章を書くのに自信がある

. 0.273 -0.861 0.81730 自分の(日本語)文章表現能力は向上

したと思う○ 0.248 -0.588 0.4078 自分の考えを (日本宿で

)文章にするのは難しい. -0.054 0.457 0.212固有値

2,326 0.758寄与率(%)

38.77 12.64累積寄与(%)

38.77 51.41抽出され

た 2つの因子について､因子負荷量の絶対値が 0.4以上の基準を設定し､質問項目を選択

した｡今回の分析の結果は､【研究 2】でみた日本人大学生のみの結果と類似 してお り､留学生を交えた活動でも､｢書 くことへの意欲｣｢書 くことへの自

信｣の 2つの文章表現に関する心理過程が存在するといってよいであろう｡今回の分析では､｢書くことへの意欲｣が第 1因子 とな り､｢書くことへの自信｣

が第2因子として現れたが､それぞれを構成する項目は

同じであった｡3-4-3-2群間および時期間の比較 (研究課題 2)活動期間

内の変化と群ごとの違いをみるために､因子分析の結果得 られた 5つの因子について得点を

算出した｡質問項目ごとに ｢非常にそう思う｣を 5点､｢全くそう思わない｣を 1

点として各因子を構成する項目の平均値を得点とし､初回と最終回の両方に参加した学生 (a群 6

0名､b群 60名､ C群 57名)のデータを対象として､5つの因子について 3(a群､b群､C 群)×2(初回､最終回)の 2要因分散分析に



表3-5-5 得点の平均値と標準偏差 *はp<0.05､**はp<0.01

因千 群 初回 最終回 平均 F検定 群間の下位検定 (t検定)平均 SD 平均 SD 平均 S

D 群間 時 期間

a｣) a-C b1〇自己 ab 3.193.3 0.630.66 3.273.66 0.760.73 3.233.48 0.70.72

[**] [**] [**] [**] 1.16変容 C 3.45 0.46 3.7

0.53 3.57 0.51 9.17 ll.94 2.75 4.32自己 ab 3.223.69 0.630.66 3.423.85 0.75

0.66 3.323.77 0.70.66 [**] [*] [**] [**] [**]理解 C 3.5 0.44 3.58 0.53 3.54 0.49 15.97 5.17 5.13 2

.82 3.08関係 a 3.85 0.55 3.86

0.63 3.85 0.59 [*] 1,39 [**] [*] 0.75親密感 b 3.99 0.63 4.12 0.58 4.06 0.61C 3.96 0.5 4.04 0.48 4 0.49 4.12

2.62 2.ll書く ab 2.563.08 0.80.9 2.673.32 0

.90.89 2.613.2 0.850.9 [**] [*] [**] [**] 1.66意欲 C 3.23 0.73 3.52 0.7 3.3

8 0.73 27.89 5,88 5.22 7.42書く ab 2.032.58 0.70.61 2.212.93 0.790.78 2.122.76 0.75

0.72 [**] [**] [**] [**] [**]自信 C 3.06 0.71
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､
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通 じた関係親密感｣(p<0.05)のいずれにおいても群間に有意差がみられ､下位検定の

結果､3つの因子すべてで b群が a群より得点が高く､C群も a群より得点が高かった｡

さらに､｢自己表現を通 じた自己理解｣では b群が C 群より得点が高かった｡文章表現

に関する心理過程である ｢(日本語で)書くことへの意欲｣(p<0.01)と ｢(日本語で)

書くことへの自信｣(p<0.01)でも群間に有意差がみられ､b群がa群より得点が高く､

C 群も a群より得点が高かった｡さらに､｢(日本語で)書くことへの自信｣では, C 群

が b群より得点が高かった｡

初回と最終回の因子得点を比較すると､個人心理過程を構成する因子では､｢呼応関係

を通じた自己変容｣(p<0.01)､｢自己表現を通じた自己理解｣(p<0.05)の 2つで時期間

に有意差がみられ､最終回で初回より､因子得点が増加していた｡｢相互受容体験を通じ

た関係親密感｣は､時期による変化はみられなかった｡文章表現に関する心理過程を構

成する2つの因子､｢(日本語で)書 くことへの意欲｣(p<0.05)と ｢(日本語で)書くこ

とへの自信｣(p<0.01)でも､時期間に有意差がみ られ､最終回で初回より得点が増加

していた｡

3-4-4 【研究 5】考察

3-4-4-1全般的心理過程

今回の分析によって､留学生を交えた活動においても､｢呼応関係を通じた自己変容の

心理過程｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣の 3つの

心理過程の存在が確認された｡留学生を交えた活動においても､日本人大学生のみの活

動と同様に､参加者の間に受容的 ･呼応的かかわ りが形成され､参加者の自己成長が促

進されるといってよいであろう｡

また､3つの心理過程の内､｢相互受容体験を通じた関係親密感｣は活動開始から強く

体験されてお り､｢呼応関係を通じた自己変容｣｢自己表現を通 じた自己理解｣は､活動

開始直後よりも活動継続後の方が､強く体験されていた｡｢相互受容体験を通じた関係親

密感｣が背景となって､｢呼応関係を通じた自己変容｣と ｢自己表現を通じた自己理解｣

が進行したと解釈することができるであろう｡

3-4-4-2文章表現に関する心理過程

文章表現に関する心理過程として､留学生を交えた活動においても､｢書くことへの意

欲｣｢書くことへの自信｣の 2つの心理過程が存在していた｡この活動によって､参加者

に日常生活にも広がる自主的な書く活動への意欲が醸成されることが示され､また､参

加者に日本語で文章を書く能力が向上したと感じられることもわかった｡｢書くことへの

意欲｣｢書くことへの自信｣ともに､活動開始直後よりも継続後の方が､強く体験されて

いた｡文章表現に関する心理過程も活動の進行に伴って進展していた0

3-4-4-3活動タイプによる遠い

活動タイプによる違いを検討すると､A グループよりも B グループの参加者に､5つ

の心理過程すべてが､より強く体験されていた｡留学生と日本人大学生との交換が､留
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学生だけでなく日本人大学生においても､心理過程の進展を促進することが示された｡

さらに､B グループの日本人大学生に､｢自己表現を通じた自己理解｣が他の群より強

く体験されること､留学生に､｢日本語で書 くことへの自信｣が他の群より強く体験され

ることが示唆された｡

日本人大学生には自己表現を通 じた自己理解の場､留学生には日本語で書 くことへの

自信の獲得の場として､より大きな成果が期待できるといえるであろう｡

3-4-5 【研究 5】まとめ

【研究 5】によ り､留学生を交えた活動においても､ 日本人大学生のみの活動と同様

に ｢呼応関係を通 じた自己変容｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通じた

関係親密感｣が体験されることが確認できた｡留学生を交えた活動においても､参加者

間に受容的 ･呼応的かかわ りが形成され､参加者の自己成長が促進されるといえる｡｢書

くことへの意欲｣｢書くことへの自信｣が体験されることも確認できた｡

また､留学生を交えた活動では､ これ らの心理過程が､ 日本人大学生のみの活動より

も､よりダイナミックに展開することも示唆された｡

【研究 6】以下では､ 日本人大学生と留学生の活動に焦点をあて､｢日本人大学生と交

流すること｣｢留学生と交流すること｣が､どのような意義があるのかを探索 していくこ

とにする｡

3-5 【研究 6】日本人大学生と留学生の活動における自己開示領域

3-5-1 【研究 6】問題設定

【研究 3】において､ 日本人大学生は､匿名の文章交換活動では､普段は開示しにく

いとされている自己の側面を開示することが明らかとなった｡また､【研究 4】では､留

学生を交えた活動において､留学生に ｢日本人大学生は率直に書いている｣ と感 じられ

ていることがわかった｡

【研究 6】では､留学生を交えた文章交換活動において､日本人大学生､留学生がそ

れぞれどのような自己の側面を開示するのかを探索的に研究する｡

3-5-2 【研究 6】方法

3-5-2-1活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要領｣の ｢紙セ ッションの具体的手順｣に従ってお こ

なわれた｡相互交流タームは 2回実施 した｡ 日本人大学生クラスの作文と留学生クラス

の作文を 1回ずつ読んだ｡

3-5-2-2分析対象者

平成 11年度 4月～ 5月にかけて実施されたセッションと､平成 13年度4月～5月に

かけて実施されたセ ッションに参加 した 日本人大学生と留学生を対象とした｡参加者は

いずれも､ この活動に参加するのは､該当セッションがはじめてであった｡テーマは､
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いずれも ｢私を語る｣とした｡テーマから自由に発想することは広 く許容し､テーマ以

外のことでも書きたいことがある場合には､それも許容することにした｡

日本人大学生は 97名､留学生は 103名 (中国 65名､台湾 18名､マレーシア 8名､

香港 5名､インドネシア 3名､韓国 3名､ミャンマー1名)であった｡

3-5-2-3分析資料

自己表現タームで書かれた作文を分析資料とした｡

3-5-2-4分析方法

【研究 3】で使用 した榎本 (1997)の自己領域を改変した自己開示商域コー ドで分類

した｡評定に先立ち､筆者と､日本人大学生に対する作文指導歴が 3年で留学生に対す

る作文指導歴が 10年の教師 1名により､10編の作文を分類した｡初回分類の一致率 70%｡

話し合いを経て 90%一致した｡また､作文が､異なる自己の商域に属する複数の話題か

ら構成されるときは､作文全体の分脈か ら最も重要なものをもとに分類すること､同程

度のものが複数ある場合は､最も字数が多い話題をもとに分類することが確認された｡

その後の分類は､筆者が行った｡

本研究で使用した自己開示葡域コー ドは､表 3-3-1に示した.

3-5-3 【研究 6】結果

3-5-3-1日本人大学生､留学生によって開示された自己の側面

日本人大学生と留学生の作文の主要な話題を自己開示葡域コー ドで分類した.その結

果を表 3-6-1､図 3-6-1として示す｡
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表316-1 日本人大学生､留学生によって開示された自己の側面 【★★】はp<0.01

コード 側面 日本人大学生 留学生 有意差人数 (%)

人数 (%)0 出来事 2 2.06

1 0.97 [**]ll 知的側面 4 4.12 9 8.7412 情緒的側面 23 23.71 9 8.74

13 志向側面 12 12.37

12 ll.6521 外見的側面 2 2

.06 1 0.9722 機能 .体質的側面 2 2.06 1 0

.9723 性的側面 0 0 0

031 私的 .同性 8 8.25

ll 10.6832 私的 .異性

4 4.12 7 6.833 私的 .

公的 4 4.12 2 1.9440 物理的自己 1 1.03 6 5.

8350 血縁的自己 5 5.

15 13 12.6260 実存的自己 17 17.523 18 1
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この結果､日本人大学生では､

･ 精神的自己の情緒的側面

･ 実存的自己

･ 精神的自己の志向的側面

が多く開示されていたといえる｡

この結果は 【研究3】でみた匿名活動クラスの特徴と類似している｡ただし､【研究 3】

において多かった ｢趣味｣は少なかった｡また､【研究 6】では 【研究 3】に比べて精神

的自己の志向的側面を開示した学生が多かった｡

また､留学生では､

･ 実存的自己

･ 血縁的自己

･ 精神的自己の志向的側面

･ 私的人間関係の同性関係

･ 意見

の側面が多く開示されていたといえる28｡

3-5-3-2日本人大学生と留学生の開示される自己の側面の比較

日本人大学生と留学生を比較すると､

･ 精神的自己の情緒的側面

は日本人大学生において多く開示されていた (p<0.01)｡他は統計的に有意な差にはなら

なかった｡

全体的傾向として､日本人大学生は､精神的自己の情緒的側面と実存的自己に集中す

るのに対し､留学生では､精神的自己 3側面､社会的自己の私的人間関係や血縁的自己､

意見などの領域に分散していた｡

3-5-4 【研究6】考察

日本人大学生がこの活動で開示する自己の側面は､活動に留学生が加わっても､日本

人大学生のみで活動するときと､大きな相違はみられないことが示唆された｡

これを留学生の側から見ると､日本人大学生同士であっても開示されにくい話題であ

る ｢精神的自己の情緒的側面｣や､｢実存的自己｣といった側面を話題として､交流する

こととなる｡これが､留学生に ｢日本人大学生は率直に書いている｣と感じられる要因

28 留学生の文化的背景 (人種寄)によって､開示する自己の傾向に差がある可能性は否定できないが､これを

証明することは難しい｡同時期に同じ条件で多数の国で調査を実施することが難 しいか らである｡榎本 (1997)

は､各種の調査を総合して､｢自分に関するどのような側面は開示しやすく､どのような側面は開示 しにくいか､

ということに関しては､調査されたアメリカ､イギリス､プエル トリコ､中近東､ ドイツ､日本､スペインのすべ

ての文化圏において共通していた｣としている｡自己開示度 (量的側面)の面では､これまで調査対象とされるこ

とが多かったアメリカ人について､開示度が高いことがわかっているという (榎本,1997:102)｡
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ではないかと考えられる｡

留学生に開示される側面は､精神的自己 3側面､社会的自己の私的人間関係や血縁的

自己などの幅広い領域に分散 していた｡留学生において､このように話題が分散する要

因については､本研究の範囲を超える問題であるが､おそ らくは､｢留学生｣という集団

が､多文化集団であることが関係しているであろう｡むしろ､日本人大学生が非常に同

質的な集団であるため､開示される自己の簡域に偏 りが生じているとみるほうが適切で

あるかもしれない｡

これを日本人大学生の側から見ると､留学生を交えることで､日本人大学生のみで活

動する場合には話題となりにくいさまざまな自己の側面が話題にされるという結果がも

たらされることとなる｡

留学生という多様性の高い集団と交流することにより､同質的集団の中にあっては焦

点があた りにくい自己の領域が自己洞察の狙上に載せ られ､さらに､そこに他者との相

互作用が加えられることにより､自己理解､相互理解の範囲が広がるということがいえ

るであろう｡

また､実存的自己は､日本人大学生､留学生双方で多く取 り扱われる話題であった｡

榎本 (1997:73)では､実存的自己の主な内容である ｢生き方や将来に関すること｣は､

｢恋愛や異性に関すること｣ と並んで､日本人大学生にとって ｢話したいと思ってもな

かなか話す相手のいない話題｣とされていた｡留学生についてはこのようなデータはな

いが､｢青年期にある者にとってもっとも自我関与の深い話題｣であることを考えると､

実存的自己を話題として交流することは､日本人大学生にとっても､留学生にとっても､

意義があることであると考えられる｡

3-5-5 【研究 6】まとめ

【研究 6】では､留学生を交えた活動において開示される自己の側面について検討を

加えた｡その結果､日本人大学生がこの活動で開示する自己の側面は､活動に留学生が

加わっても､日本人大学生のみで活動するときと､大きな相違はみられなかった｡

また､留学生が加わることによ り､日本人大学生のみでは､話題とな りにくかった多

様な側面が取 り上げられることが示唆された｡留学生を交えた交流という､間共同体の

コミュニケーションでは､日本人大学生のみという共同体内コミュニケーションでは得

られなかった､多様なコミュニケーションが進展すると考えられた｡

3-6【研究 7】日本人大学生/留学生との交流に関する心理過程

3-6-1 【研究 7】問題設定

【研究 5】では､文章交換活動で進行する心理過程は､留学生が加わることにより活

性化することが確かめられた｡しかし､【研究 5】では､日本人大学生のみの活動と比較

するため､調査項目として ｢日本人大学生/留学生と交流すること｣に関する項 目が盛

り込まれていなかった｡【研究 7】では､日本人大学生と留学生の文章交換活動の中で､

｢日本人大学生/留学生と交流すること｣が､参加者にどのように捉えられているかを
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検討する｡

3-6-2 【研究 7】方法

316-2-1測定用臭 く竿同紙)の開発

下記の手順で､本研究で提案する文章交換活動で進行する留学生 (外国人)･日本人大

学生 (日本人)と交流することに関する心理過程を測定するための質問紙を開発した0

1. 平成 10年度の文章交換活動に参加 した留学生と日本人大学生の最終セ ッションの

振 り返 り文の中から､｢日本人大学生/留学生と交流すること｣に関する記述をすべ

て抜き出す｡

2. 抜き出した記述を内容の類似性をもとに分類する｡同様の内容を表現 しているもの

は､そのうちの一つを採用した｡

3. 抽出､選定された記述を､意味を変えない程度に表現を統一する｡実施前用質問紙

は､開始前という状況に合わせて表現を調整した｡

以上の手順により､30項 目による質問紙が作成された｡この段階で見出された仮因子

は､｢関係親密感｣｢個別性｣｢相互尊重｣｢交流意欲｣｢自己拡大｣の 5つであった｡

3-6-2-2活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要嶺｣の ｢紙セ ッションの具体的手順｣に従ってお こ

なわれた｡相互交流タームは 2回実施 した｡ 日本人大学生クラスの作文と留学生クラス

の作文を 1回ずつ読んだ｡

3-6-2-3分析対象者

平成 11年度に実施された 4セッションを対象とした (以下 Sl､S2､S3､S4 と略記

する)｡実施時期は､Slが平成 11年 4月下旬～5月下旬､S2が 6月中旬～7月上旬､S3

が 11月初旬～12月初旬､S4は平成 11年 12月下旬～平成 12年 1月下旬であった｡テ

ーマは､Slは ｢私を語る｣､S2は ｢私の異文化体験｣､S3は ｢私の家族｣､S4は自由テ

ーマ (指定せず) とした｡自分の考えや感情を自由に率直に表現するこの活動の趣旨か

ら､テーマは幅広い話題で書けるものを選定し､テーマか ら自由に発想することは広 く

許容し､テーマ以外のことでも書きたいことがある場合には､それも許容した｡

この年の活動には東京都内の 4大学の 7クラスの学生が参加 したが､ このうち4セッ

ションすべてに参加 した4クラスを分析対象とした｡分析対象となったクラスは東京都

内の4年制大学の 『日本語表現法』『国語』の受講生で､留学生は 71名 (中国 39名､

台湾 15名､マレーシア 8名､インドネシア3名､韓国 2名､香港 2名､ネパール 1名､

ミャンマー 1名)､日本人大学生は 100名であった｡Slから S4の自己表現ターム､相

互交流ターム､振 り返 りタームすべてに参加 した参加者を分析対象者 とするべきである

が､分析対象者が減少するので､有効回答が得 られたすべての参加者を対象 とすること

とした｡
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3-6-2-4巽間紙の実施

質問紙は､活動開始前と年間4回のセッションそれぞれの振返 りセッション時に 1回

ずつ､計 5回実施された｡評定にあたっては､｢非常にそ う思 う｣か ら ｢全くそ う思わな

い｣の 5段階で回答を求めた｡

3-6-3 【研究 7】結果

3-6-3-1因子分析の結果

文章交換活動実施前に実施 した質問紙調査で､平均得点が 4.3以上の項 目は分析から

除くこととした｡この結果､分析対象項目は 16項目となった｡

Slのデータをもとに､各質問項 目の相関関係をいくつかの共通の要因 (因子)に集約

するために因子分析を行った｡因子の特徴を見るためにバ リマックス回転 を行った｡ 日

本人大学生､留学生それぞれに因子分析を適用 したところ､いずれも､因子のまとまり

やすさと解釈のしやすさの観点か ら3因子 を採用するのが適切であ り､因子構造も類似

していた｡従って 日本人大学生､留学生のデータを合わせて､あらためて因子分析を行

った｡全員結果を表 3-7-1として示す｡

表3-7-1 日本人大学生/留学生との交流に関する心理過程 (N-156)

香早 質問項目 因子 1 因子2 因子 3

共通性29 日本人 (留学生)との交流によって､自分の既成牡念を変えていくことができる. 0.827 0.095 0.

002 0.69330 日本人 (留学生)学生の文章を読むと､自分の視点が変わる. 0.781 0.0

02 0.065 0.61528 日本人学生 (留学生)を交えることで､違った角度からの意見に触れることができる○

0.61 0,295 0.2 0.527 日本人学生 (留学生)の文章は自分に刺激を与えてくれる.

0.582 0.164 0.111 0.37831 異文化に触れることで､自分がひとまわり大きな人

間になれる 0.573 0.254 -0.039 0.39410 どんな国の人でも

同じような感情を持つ｡ 0.073 0.732 -0.α)4 0.542ll 国籍は達つても､考えることは共有できる｡ 0.105 0.726 0.183

0.5729 心のふれ合いに国境はない｡ 0.024 0.518 0.196 0.3

0713 文章を交換することによって､心が通じ合う. 0.329 0.508 -0.166 0.393

12 日本人 (留学生)学生は､自分にとって身近な存在だと感じる. 0.192 0.441 -0.055

0.2348 日本人学生 (留学生)は作文に率直な気持ちを書いているだろう. 0.097 0.307 0

.005 0.10415 今まで見たり聞いたりしたことだけが､その国のすべてではない. 0.179 -0.0

34 0.843 0.74416 マスコミの日本 (海外)についての報道が､すべて真実とは限らない.

0.057 0.077 0.755 0.57919 一言で日本人学生 (留学生)といっても､個人差

が大きい｡ -0.034 0.0朗[ 0.532 0.28818 その国の影響はあるが,結局は個人の考え方の問題である｡

-0.066 0.199 0.395 0.214 私の持っている日本 (外国)や日本人 (外国人)のイメージは

現実とは違うかもしれない. 0.151 -0.152 0.385 0.194固有値

3.42 1.87 1.44寄与率(%)



抽出された 3つの因子について､因子負荷量の絶対値が 0.30以上のものを採 り､質

問項目の内容上の特徴をもとに因子に命名した｡

第 1因子を構成する項 目は,項目番号 29｢既製概念を変える｣､項目番号 28｢違った

角度か らの指摘や意見に触れる｣､項 目番号 27｢刺激を与えてくれる｣など新たなもの

との接触 と項 目番号 30｢自分の視点が変わる｣､項 目番号 31｢ひとまわり大きな人間に

なる｣とそれに伴う自分の変化を述べる内容である｡従って､この因子を ｢視野の拡大｣

と命名する｡

第 2因子を構成する項 目は､項 目番号 10｢どんな国の人でも｣､項目番号 11｢国籍は

違っても｣､項 目番号 9 ｢国境はない｣と国を越えて､｢感情｣(項 目番号 10)､｢考える

こと｣(項目番号 11)の共有や ｢心の通 じ合い｣(項目番号 13)､｢心のふれ合い｣(項目

番号 9)が可能であり､ 日本人大学生/留学生を ｢身近な存在だと感じる｣(項 目番号 12)

という内容である｡

これらは､国籍を越えた人間関係親密感の体験を表現している｡従ってこの因子は ｢国

境を越えた人間関係親密感の体験｣とするべきであるが､実際には ｢国｣｢地域｣｢民族｣

などを越えた交流であり､｢国｣に限定するのは適切ではないので､この因子を ｢日本人

/留学生を越えた普遍的関係親密感｣と命名する｡

第 3因子を構成する項 目は､項 目番号 15｢今まで見た り聞いた りしたこと｣､項 目番

号 16｢マスコミの報道｣､項 目番号 14｢私のもっている日本 (人)/外国 (人)イメー

ジ｣が ｢すべてではない｣｢違 うかもしれない｣と､既存の情報やイメージの再検討を述

べる内容である｡既存の情報やイメージ､マスコミの報道に捉われず､現実の日本人/

留学生に日を向けることとまとめ られるので､ この因子を ｢日本人/留学生イメージの

柔軟性｣と命名する｡

3-6-3-2因子得点比較

活動期間内の変化 と群 ごとの違いをみるために､因子分析の結果得 られた 3つの因子

について因子得点を算出した｡得点化にあたっては､各因子に対 して因子負荷の絶対値

が 0.3以上の質問項 目の回答を､｢非常にそう思 う｣を 5点､｢全くそう思わない｣を 1

点 として得点化 し､その平均点を因子得点 とした｡ 3つの因子について 2 (留学生群､

日本人大学生群) ×5 (活動前と4回のセッション)の 2要因分散分析による検定を行

った｡その結果を表 3-7-2と図 3-7-1に示す｡
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表3-7-2 日本人大学生/留学生との交流に関する心理過程の因子得点 (N-156)

[*]はp<0.05､ [**]はp<0.01

因千 実施 前 S1 S2 S3 S4

F検定日 留 日 留 日 留 日

留 日 質 群間 時期間視野の拡大 ヽ 3.73 3.79 3.82 3.92 3.8 3.86

3.63 3.7 3.87 3.77 [] []SD 0.65 0.72 0,71 0.7 0,

68 0.68 0.73 0.65 0.74 0.72 0.35 1.79日/留親密感 ヽ 3.5 3.84 3.77 4.07 3.7 3.96 3.82 4.02 3.84 4.08 [**] [**]S

D 0.68 0.71 0.64 0.64 0.72 0.64 0.59 0.7 0.7 0.57 27.4 4

.32日/留イメージ ヽ 4.25 3.56 4.3 3.66 4.26 3.69 4.34 3.74

4.36 3

.8 [**] []SD 0.47 0.63 0.54 0.53 0.65 0
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｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣因子では､群間 (p<0.01) と時期間

(p<0.01)に有意な差が認められた｡留学生が日本人大学生よりも統計的に有意に得点

が高かった｡時期間の下位検定を行ったところ､活動実施前と Sl､S2､S3､S4に統計

的に有意な差が認められた｡結果を表 3-7-5に示す｡

表3-7-5 ｢日本人/留学生を越えた関係親密感｣の下位検定

[*]はp<0.05､[**]はp<0.01

セッション 平均1 平均2 差

t検定実施前 S1 3.65 3.89 -0

.24 [**]実施前 S2 3.65 3

.81 -0.16 [*]実施前 S3 3.

65 3.91 -0.26 [**]実施前 S4 3.65 3.93 -0.28 [*

*]S1 S2 3.89 3.81 0

.084 []S1 S3 3.89 3

.91 ｣).02 []S1 S4

3.89 3.93 -0.04 []S2 S3 3.81 3.91 -0.1

[]S2 S4 3.81 3.93 -0.12 []S3 S

4 3.91 3.93 -0.02 []｢日本人/留学生イメージの柔軟性

｣因子では､群間に統計的に主効果が認め られた(p<0.01)｡ 日本人大学生が留学生よりも統計的に有意に得点が

高かった｡統計的に有意な差とはな らなかったが､留学生において､セッション回数を重ねるにつれて､得点

が上

昇する傾向が認められた｡｢視野の拡大｣因子には､群間､時期間とも有意な

差は認められなかった｡3-6-4 【研究7】考察3-6-4-1短期間で

の ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣の進展以上の分析から､文章交換活動中の ｢日

本人大学生/留学生と交流すること｣に関する心理過程には､｢視野の拡大｣｢日本

人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣の 3つ

が存在 し､｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣が活動開始初期から顕著に体験され､その後も高い

レベルで保持されることが示唆された｡短期間での ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣

の形成にこの活動の意義があるといえる｡先にあげた徳井 (1998)や西田ら (

1994)のモデルでは､｢普遍的な話題｣や ｢暖かさ､信頼について｣につ

いて語る態度は､活動の中盤に出現するとされていた｡活動初期からこれらの現象が進展する

ことは､この活動の特徴といってよいであろう｡【研



体験されることが明らかになっているが､それが ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係

親密感｣として進展したものと考えられる｡また､【研究 6】でみたように､匿名で活動

することにより､日本人大学生は､普段は開示しにくいとされる自己の側面を開示して

いた｡留学生については､国籍､民族､日本語能力が等質な集団で実名､匿名の比較を

行うことは難しいが､留学生においても ｢名前をかくして文章を書くのは非常にいい方

法だと思います｡それは､自分は日常の時､言いたくないこと､言えなかったことを文

章を通じて言うことができるし､自分の気持ちを良く他人に伝えられるからです｡もう

ひとつは､日本人大学生の様々な意見を受けられることです｡｣等と､匿名性が自己開示

を容易にするという記述がみられた｡

このような点から､文章表現という手段を用い匿名で交流することが､対面では早期

に出現しにくい話題や相互感想を表出しやすくし､｢日本人/留学生を越えた普遍的関係

親密感｣進展のプロセスを早めると考えられる｡

しかし､｢視野の拡大｣については､時期による変化が見られなかった｡先にみた徳井

のモデルでは ｢文化的話題｣､西田のモデルでは ｢強い興味､好奇心｣が､活動初期に表

れるとされていたが､本研究の文章交換活動では､視野の拡大につながるような文化的

違いに焦点が当てたコミュニケーションは､あまり進展しないといえる｡

これらの点は､本研究の文章交換活動の特徴でもあり､限界でもあるといえるであろ

う｡

ロジャーズは､パーソンセンター ド･アプローチの国際的エンカウンター ･グループ

について､

国際的グループを経験して気付いた最も驚くべきことのひとつは､それらが他の

エンカウンター ･グループにどれも非常に似ているということである.(中略)この

ようなワークショップの参加者たちは､文化的問題をそんなに多くは語らない｡その

代わり､次のような事をよく話す｡｢私は､自分の家族を再び見直しました｣｢私は､

自分自身に正直ではありませんでした｣(中略)｢私は自信がわいてきました｣｢私は､

自分の感情をもっと信頼することができるようになりました｣｡こうした発言を考え

てみてはしい｡どれが黒人のものであり､ ドイツ人のものであり､男のものであり､

スウェーデン人のものであろうか｡推量することさえ不可能である｡そこには人間の

発言があり､それはこのようなパーソン ･センター ドのグループに典型的に現れる成

果であるように思う｡人間的になることにこそ､障壁をとり除き､接近をもたらす鍵

がある｡非常に多種多様な文化の人たちが､傾聴され､受容され､自主的になること

を許されることにより､力を与えられる時､このような結果が現れるように思う｡こ

れが人間中心のアプローチ (パーソンセンター ド･アプローチ-筆者注)の､ひとつ

の文化交差的応用から生まれる対人関係の政治である(畠瀬稔訳,1980:186-187)0

ここで述べられている ｢傾聴され､受容され､主体性を認められること｣は､エンカ

ウンターグループを含むパーソンセンター ド･アプローチの目ざすものであるO本稿の

作文交換活動の活動原則もエンカウンター ･グループを参考に策定された｡これらの原

則に基づく活動では､参加者とグループの相互作用は､文化的な差異よりも､普遍的な
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ものへ向かう方向性を持っていると考えることができるであろう｡

3-6-4-2留学生と日本人大学生の背景の相違

日本人大学生と留学生の心理過程を比較したところ､留学生は ｢日本人/留学生を越

えた普遍的関係親密感｣を強く､｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣を弱く､日本人大

学生は ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣を弱く､｢日本人/留学生イメージ

の柔軟性｣を強く体験 していた｡この傾向は活動前から存在してお り､留学生と日本人

大学生を取 り巻く一般的状況の相違に起因すると考えられる｡

留学生は､日本に留学するという進路を自ら選択したわけであるから､文化的背景が

異なる人との間に存在する人間に普遍的なものに対する確信を､日本人大学生よりも強

く持っているのは肯ける｡また､来 日後の日常生活において､既に日本人との交流を体

験しているから､これ らの経験も ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣の高さ

につながっていると考えられる｡反面､｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣の低さは､

日常生活の中での限定的な接触体験により､留学生が日本人大学生に対して固定的なイ

メージを抱きがちであることをうかがわせる｡

また､統計的に有意な差とはならなかったが､留学生で､文章交換活動の継続に伴っ

て ｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣が高まる傾向が見られたO活動中の文章にも ｢今

までは日本の若者は家族に対 し､そんなに大事にしないのではないかと思ったが､私の

作文の後ろにつけている感想文を見てそうではないことを分か りました｣｢今回の交流活

動を通じて､私は日本人の学生のイメージが全く変わ りました｡(中略)これまで遊んで

ばか り､格好 しすぎと思っていたが､今頭の中ではじめて 日本の学生の素朴面を感 じま

した｣など､今までの日本人大学生イメージの変化という形で記述される例が多かった｡

一方､ 日本人大学生において ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣が低いの

は､留学生との接触経験そのものが少ないことによると考えられる｡活動初期に､｢日本

人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣を強 く体験 しているのは､これを裏付けている

といえるであろう｡

また､日本人大学生において､留学生イメージの柔軟性 (｢日本人/留学生イメージの

柔軟性｣)が高いのは､留学生には､さまざまな国､さまざまな民族が含まれるのでイメ

ージが多様化することも一因と考えられる｡しかし､この結果か ら､日本人大学生の留

学生イメージが柔軟であると考えるのは早計であろう｡むしろ､接触体験が少ないため､

具体的なイメージを結ぶに至っていないと考える方が妥当であろう｡活動中の文章にも､

｢生まれてはじめて留学生の文章を読みました｣ ｢留学生の文章を読めるのは貴重な経

験｣｢多少ぎこちないところもありましたが､最後まで気にしないで読めたことにびっく

りした｣等､接触体験が ｢新奇｣｢驚き｣といった感情とともに表現されている例が多か

った｡

3-6-5 【研究 7】まとめ

【研究 7】では､質問紙調査によって､日本人大学生/留学生と交流する意義が､参

加者にどのように体験されているかを探索 した｡その結果､日本人大学生/留学生と交

流することをめぐって､｢視野の拡大｣｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣｢目
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本人/留学生イメージの柔軟性｣の 3つの心理過程が見出された｡日本人大学生と留学

生を比較すると､日本人大学生は留学生よ りも ｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣を

強 く体験 してお り､留学生は日本人大学生よりも ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係

親密感｣を強く体験 していた｡しかし､この傾向は､活動前から存在してお り､この活

動によって醸成されたものとはいえないことが示唆された｡

また､文章交換活動を継続することによる変化を探索したところ､初回セッションで､

顕著に ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣が体験されることが示唆された｡

文章交換活動は､ 1セッションのみの実施であっても､日本人大学生と留学生の間に､

人間に普遍的なものを基盤とする人間関係親密感を醸成することが期待できるといえる

であろう｡｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣は､統計的に有意な差とはならなかった

が､留学生において､活動継続に伴って高まっていく傾向がみられた｡しかし､｢視野の

拡大｣については､顕著な進展は見られなかった｡この点は､この活動の特徴でもあり､

限界でもあるといえるであろう｡

3-7 【研究 8】文章交換活動の活動形式と心理過程の関係

3-7-1 【研究 8】問題設定

本研究の文章交換活動は､参加者の相互作用の自然な進展を展開原理とする自由度の

高い活動である｡しかし､活動形式は､自己表現ターム､相互交流ターム､振 り返 りタ

ームの 3つのタームの再帰的円環か ら構成されてお り､この点においては､構成度が高

いといえる｡この形式は､書記言語の性質に根ざすものであり､この文章交換活動の特

徴ともいえる｡

自己表現タームでは､参加者各人がそれぞれ､文章を書 く｡ ここでは､参加者には､

同等の発言権があるだけでなく､同時的に､同等の発言機会が保障されている｡

相互交流タームでは､ 1回の活動時間に2-4人の文章を読んで感想文を善くが､こ

こでは文章表現を媒介とする 1対 1の向かい合う関係が､読んだ作文の数だけ進行する

ことになる｡活動全体で考えると､このような 1対 1の向かい合う関係が､相手を換え

ながら､多数同時的に進行していることとなる｡

振 り返 りタームでは､自分の作文に対 して､独立的に書かれた 2-4人の感想が､フ

ィー ドバックされる｡作文を書いた ｢時点｣の自己表現に対する､複数の人か らの感想

が ｢同時｣にフィー ドバックされる｡また､振 り返 りタームでは､作文を書いた ｢時点｣

での自己表現を､振り返りの ｢時点｣での自分が読み直す｡

このように､文章交換活動の相互作用の形式は､口頭言語による話し合いとは異なる､

書記言語の特性に根ざした独創性の高い形式といえるであろう｡

【研究 8】では､文章交換活動で進行する心理過程 と､この活動の構成的な活動形式

との関係を探索する｡最初に､体験過程 レベルの観点から全体的傾向を探 り､次に､い

くつかの事例を取り上げて､具体的様相を探索する｡
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3-7-2 【研究8a】方法

3-7-2-1活動手順

第 5章の ｢文章交換活動の実施要街 ｣の ｢紙セッションの具体的手順｣に従っておこ

なわれた｡相互交流タームは2回実施した｡日本人大学生クラスの作文と留学生クラス

の作文を1回ずつ読んだ｡

3-7-2-2分析対象者と分析資料

平成 13年度 4月～5月にかけて実施されたセッションに参加した日本人大学生と留

学生を対象とした｡

参加者はいずれも､この活動に参加するのは､該当セッションがはじめてであった｡

テーマは､｢私を語る｣とした｡テーマから自由に発想することは広く許容し､テーマ以

外のことでも書きたいことがある場合には､それも許容することにした｡

活動参加者は日本人大学生は 43名､留学生は 41名 (中国 31名､台湾 5名､マレー

シア 1名､香港 3名､韓国 1名)であった｡このうち無作為に抽出した日本人大学生､

留学生それぞれ 30名ずつ､計 60名を分析対象者とした｡分析対象者となった留学生の

国籍は､中国 24名､台湾 3名､香港 2名､韓国 1名であった｡この 60名の書いた作文､

対 日本人感想文のうち最初に書いた 1編､対留学生感想文のうち最初に書いた 1編､振

り返り文を分析対象とした｡

3-7-2-3分析方法

作文､感想文､振 り返 り文の心理過程の様相を評定するために､エンカウンター ･グ

ループで参加者の発言を評定する際に用いられる体験過程スケールを改変して用いた.

体験過程スケールは､カウンセリング場面のクライエントの体験様式を客観的､操作

的に研究するための手段として開発されたものである｡体験過程は､人格変化の重要な

変数であるとされている29｡ロジャーズの ｢プロセス ･スケール｣､ロジャーズの弟子の

ジェンドリンの ｢体験過程を評定するためのスケール｣を経て､クラインら (1970)に

よって開発され､池見 (1986)によって日本に紹介された｡

村山 ･樋口 (1987)はエンカウンター ･グループの発言の評定に体験過程スケールを

適用し､エンカウンター ･グループ体験で体験過程レベルが深まることを示した｡

坂中 (1998､2000)は､体験過程スケールを改変して､独自のエンカウンター ･グ

ループ相互作用様式評定スケールを作成しているOそのスケールでエンカウンター ･グ

ループの参加者の発言を評定し､エンカウンター ･グループの効果として､自分の体験

過程と同時に他者の体験過程も重視し､お互いの体験過程を尊重した態度に変化するこ

とを示している｡

本研究の文章交換活動で､体験過程スケールを改変して用いる理由は､文章交換活動

の活動原則が､エンカウンター ･グループを参考にして策定されお り､受容的 ･呼応的

かかわりの中での自己成長をめざす活動である点で､エンカウンター ･グループと通じ

29 村山 ･樋口 (1997:97)による｡
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る点があるからである｡さらに､体験過程スケールは､｢感情の表明｣｢自己探索｣｢気づ

き｣といった体験過程を評定しているが､本研究の 【研究 1】【研究 4】で文章交換活動

の心理過程を探索 した結果､率直な感情の表明や､自己や他者に対する気付きといった

心理過程の存在が確認されてお り､体験過程スケールは本研究の文章交換活動の心理過

程の評定にも応用できると期待できるからである｡

体験過程スケールを独自に改変する理由は､本研究の文章交換活動は､使用媒体､活

動形式､活動領域がエンカウンター ･グループと大きく異なるからである｡

エンカウンター ･グループでは､口頭言語を媒介とする 1時間半から2時間ほどの自

由な話し合い (セッション)が､3-4日の間に 10回ほど行われる｡そ こでは､話し

手､聞き手が自然に交替し､発言の方向が変化 しながら展開していく｡本研究の文章交

換活動では､書記言語を媒介とし､それぞれ 1時間半ほどの､自己表現ターム､相互交

流ターム､振 り返 りタームに､作文､感想文､振 り返 り文を書く.書き手になるか､読

み手になるかは､タームによってあらかじめ固定 しているOまた､エンカウンター ･グ

ループと本研究の文章交換活動では､活動嶺域も異なっているため､評定者の背景も異

なっているoエンカウンター ･グループでは､フアシリテ一夕-経験者が評定者となる

が､本研究では､筆者､予備評定の協力者ともに､文章表現を嶺域とする教師であり､

今後も､同領域の教員に使用しやすい尺度を作成する必要がある｡

以上の点から､次の方針で改変した｡まず､スケールの数であるが､村山 ･樋口 (1987)

は､スケールは 1種類で､｢話し手｣の体験過程を評定する｡坂中 (1998)は3種類で､

発言を ｢自己開示｣(話し手)､｢傾聴｣(聴き手)､｢感想 ･フィー ドバック｣(フィー ドバ

ック)に分類した後､別々のスケールで評定する0本研究の文章交換活動では､話し手､

書き手､振 り返 りという発言の方向が固定してお り､それを分類する必要はないので､

スケールは 1種類とし､ 1つのスケールで､書き手､読み手､振 り返 りに適用できるよ

うに改変した.また､エンカウンター ･グループでは口頭表現の録音を用いるので､イ

ン トネーションなどの判定要素があるが､本研究の活動は ｢書かれた言語｣のみが資料

となる｡本研究では､評定者の背景も､文章表現関連科目の教員となる｡従って､より

言語表現に密着して評定できるように改変した｡

評定方法は､エンカウンター ･グループ研究では､各セッションの録音の中から初期､

中期､終期をそれぞれ 5分ずつ抜き出し､まず､発言者が発言をはじめてか ら終わるま

でを 1単位 として評定を行い､次に､期毎の発言の評定値の最頻値と最高値を産出して

いる｡本研究では､作文､感想文､振 り返 り文をひとまとまりと考え､まず､文章の 1

文を 1単位 として評定し､次に､ひとまとまりの文章ごとに､文の評定値の平均値と最

高値を産出した｡留学生の文章で､読点 (｢｡｣)がカンマ (｢,｣)で代用されていると判

断されるものは､評定者が文の切れ目を認定したO

最頻値も産出して検討したが､最頻値よりも平均値の方が､ひとまとまりの文章の特

性をよく表 していると判断され､また､予備評定段階での評定者による一致度も高かっ

た｡その原因は､本研究の評定単位は文という小さな単位であり､なおかつ､連続して

いるものを評定するので､同じ評定値が連続する傾向が顕著なためと考えられる｡最頻

値を用いると､短文が連続 している部分の値が､ひとまとまりの文章の代表値 となって

しまい､文章全体の特性を表現 しないこととなる｡平均値を用いると､この偏 りが緩和
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され､文章全体の特性を表していると判断できる値となると考えられる｡

最高値を産出した理由は､エンカウンター ･グループ研究における理由と同じで30､

高レベルに評定される表現は､連続していなくても意味が深いと考えられるからである｡

これらの改変にあたっては､予備評定に加わった文章評点関連科目関連教員 2名の意

見を参考にした｡

以上の点から改変 した尺度を ｢文章交換活動の体験過程レベル尺度｣と呼ぶこととす

る｡この尺度は､村山 ･樋口 (1987)や､坂中 (1998)を参考に作成したが､本研究の

文章交換活動に合わせて改変したものであり､村山 ･樋口 (1987)や坂中 (1998)の体

験過程レベルと､相対的にレベルを比較することができるものではないことを断ってお

く｡｢文章交換活動の体験過程レベル尺度｣を表 3-8-1に掲載する｡

30 坂中 (1998:152-153)には ｢各スケールに高レベルに評定される発言は､連続 して発言されなくても､発

言者にとっての意味は深いと考えたからである｣とある｡
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表 3-8-1 文章交換活動の体験過程レベル尺度

レベルの特徴 評定基準

文例1 一般論 書き手とは関係ない一般的な出来事が語 本来､秘密とは何 らかの理

由で他人に知非人称的 られている. られては困る何か

を隠すことである○他の参加者によって書かれた文章､他の それはよく

あることだと思います○参加者や活動に関連する当たり障 りのな 自分の作文

を読んだ感想は､まあ､こんい言及○自分が書いた文章に関連する当たり障 りのない言及や関連の低い出

来事. なもんかな程度です○2 出来事中心 書き手が個人的に関わるような外的出来

幼い私は必死になって貝を探していた○知的な意見､見 事や書き手の行動が描写されている

○ま 作文の書き方もおもしろく,興味を持ち解O

たは､それに対する書き手の知的な意見 ましたo(｢良い｣､｢悪 や見解が

表現されているo 次は､構成の しっか りした作文を書 くよい｣はこのレベ 他の

参加者によって書かれた文章､他の うにがんばろうと思います.ルとする) 参加者や活動に関連する知的な意見や見解が表現されている

○自分が書いた文章に関連する知的な意見や見解が表現されている○3 出来事プラス感 書き手の外的出来事に対する感情や､行 遅刻は しなくなったが居眠 りが増えて し

情 .反応で同等 動により表現される感情や反応などが表

まって､情けない.の重み 現されている○ 将来 の夢 を真剣 に話せ る友 人がいるのある出来事に関 他の参加者によって書かれた文章､他の は､とても素敵なことだと思いました○

連する感情 .皮 参加者や活動に関連する感情や反応など 自分

の作文に真面 目に感想が書かれてい応o が表現されているo るのを見て､こんな ことな ら

もつと真剣(｢好 き｣｢嫌 自分が書いた文

章に関連する感情や反応 に作文を書いておけばよかつたなと思つい｣は

このレベ などが表現されている. た○ルとする) みんながおもしろいと言ってく

れたのでうれしかつたですo4 内面に焦点 書き手の内面について表現されている

○ ｢自分のためなのだ｣ と思いこまなけれ出来事プラス感

書き手の内面の記述や描写が中心となつ ば､今の私を保っていけない○情 .反応で､出

ているo 歌 ってみたい とい う気持ちがな いのな来 事 よ り も感 他の参加者によって

書かれた文章､他の ら､それはそれで､あなたらしさを貰い情 .反応が主体 参加者や活動に関連 して､他の参加者の たという感じでいいと思います○

内面について表現されている○ 自分の作文に対する感想がこんなにもそ

自分が書いた文章に関連して､自分自身 そられるものだとは思いもしなかつた

.の内面について表現されている○書き手 改めて



5 探索的 書き手の内面について探索的な書き方､ 私 自身の中でも,自分に意地を弓長つ

てい問題や仮説の提起がなされている○ るのかな､何なのだろうと､い

つ も葛藤他の参加者によって書かれた文章､他の が

起きている.参加者や活動に関連 して､他の参加者の 音痴だと思っていて も

､少 しでも歌って内面について探索的な書き方､問題や仮 みたい気持ちがあ

るのな ら､一度だけ､説の提起がなされている○

歌ってみたらどうですかo自分が書いた文章に関連して､自分自身 改めて自

分の作文を読んでみて､今は,の内面について探索的な書き方､問題や 苦手

なものを避けてばか りも駄 目なのか仮説の提起がなされている｡ なあという気持ちと､やっぱり苦手駄科後言

う気持 ちが入 り交 じって いて複雑だ.6 気づき 書き手に､自分自身についての新た

な感 今､この作文を書いてみて自分の思いを情や体験が気づかれ

ている｡ はっきり告げようと思った○感情をため他の参加者によ

って書かれた文章,他の ておいても先には進めない○参加者や活動に関連 し

て､他の参加者に 普段友達と話 しているだけでは分か らなついて新たな感情や認識が表現されてい かつたことが､見え

てきました○る｡ (自分の作文は)要するに､ホンネの部自分が書

いた文章に関連 して､自分自身 分か ら出てきたのではなく､皮相的なテの内面について新たな感情や体験が気

づ クニックで辻襟を合わせたに過ぎないとかれている○ いう事だ.7 開け 書き手に､自分自身の感情や内的過程に 文章を書 くという作業は､

自己をみつめついて気づきが広がっている｡ ることにより決着をつける効用

があると他の参加者によって書かれた文章､他の いうことだ○自分の作文を読

み返 してい参加者や活動に関連 して､気づきが広が ても､JLが動揺 しない

のには本当に驚いつている○人間や人間関係について気づ た｡物事を

解決 していくこととは､それきが広がっている場合も含めるo が過去 になっ

ていくことなのだなあと大自分が書いた文章に関連 して.自分自身 発見 した

気分で､また､少 し成長 した自の内面について気づきが広がっている○ 分を実際目の当た りにできて



評定に先立ち､筆者と作文指導歴 9年､5年の他の教師 2名により､文章交換活動の

参加者 2名の､作文､感想文､振 り返 り文 1編ずつ､計 6編を評定した｡評定者 A と B

の相関は､平均値 0.94､最高値 0.82､評定者 BとCの相関は､平均値 0.98､最高値 0.88､

評定者とA とCの相関は､平均値 0.98､最高値 0.96という高い値であった｡

3-7-3 【研究 8a】結果

3-7-3-1文章交換活動体験過程レベルの評定結果

分析対象となった､30名の書いた､作文､対日本人作文感想文､対留学生作文感想文､

振 り返 り文､計 120編を､文章交換活動体験過程レベル尺度で評定した｡その結果を､

表 3-8-2に示す｡

表 3-8-2 作文､感想文､振 り返り文の体験過程レベル

作文 対日感想 対留感想 振

り返り文数 平均値 最高値 文数 平均値 最高値 文数 平均値 最高

値 文数 平均値 最高値日本人 平均 22.2 3.02 4.27 ll.9 2.96 4.07 12

.9 3.01 4 13.2 3.42 4.63大学生 (SD) 6.14 0.36 0.33 4.19 0.

46 0.85 4.04 0.73 1.13 4.45 0.3 0.91留学生 平均 23.7 2.97

4.17 13.1 3.03 4.17 12.8 2,94 4.1 14.8 3.49 4.6(SD) 6.99 0.4 0.58 5.03 0.58 0.93 4.43 0.4 0.87 6.52 0.55 0.99

対日感想 :日本人作文に対する感想､対留感想 :留学生作文に対する感想

文数について､分散分析を行った｡その結果を表 3-8-3に示す｡

表 3-8-3 文数の作文､感想文､振

り返り文の比較カテコサリー1 カテコ'リー2 平均値 1 平

均値 2 差 判定マーク秤日本人 留学生 15.0

6 16.08 -1.03 [ ]種類作文 対 日感想 22.93 12.5 10.43 [**]

作文 対留感想 22.93 12.87 10,07

[**]作文 振 り返 り 22.93 13.98

8.95 [**]対日感想 対留感想 12.5 12.87 -0

.37 [ ]対 日感想 振 り返り 12.5 13.98 -1.48 [ ]

対留感想 振り返り 12.87 13.9



活動形式に由来するものである31｡文数については､これ以上､扱わない｡

以下､体験レベルについて分析していく｡

体験過程レベルについて､平均値､最高値の度数分布表を作成 し､表 3-8-4､表 3-8-

5に示した｡ これは､分析対象者中､該当レベルに達 した参加者の数と割合を示すもの

である｡

表 3-8-4 体験過程レベル平均値の度数分布表

作文 対 日感想 対留感想 振

り返 り日本人 下限値 度数 相対度数 度数 相対度数 度数 相

対度数 度数 相対度数1 1 0.03 1

0.03 4 0.13 0 02 12 0.4 15 0.5 ll 0.37 7 0.23

3 16 0.53 ll 0.37 9 0

.3 18 0.64 1 0.0

3 3 0.1 6 0.2 5 0.17計

30 1 30 1 30 1 30 1留学生

1 1 0.03 2 0.07 1 0.03 0 0

2 14 0.47 10 0.33 14 0

.47 9 0.33 14 0.47 14 0.47 13 0.43

13 0.434 1 0.03 4 0.

13 2 0.07 8 0.27計 30 1 30 1

30 1 30 1表 3-8-

5 体験過程レベル最高値の度数分布表日作文

発 日対 日感想 発 日対留感想 日振 り返 り日本人 下限値 度数 相対度数 度数 相対度数 度数 相対

度数 度数 相対度数1 0 0 0 0 0

0 0 02 0 0 1 0.0

3 4 0.13 0 03 2 0.07 6 0.2 4

0.13 1 0.034 18 0.6 14 0.47 13 0.43 17

0.575 10 0.33 8 0.27 6 0.2 4 0.136 0

0 1 0.03 3 0.1 8 0.27計 30 1 30 1 30 1

30 11 0

0 0 0 0 0 0 02



留学生 4 19 0.63 15 0.5 13 0.43

17 0.575 8 0.27 8 0.27

9 0.3 2 0.076 0 0 2 0.07 1 0.03 9

0.3計 30 1 30 1 30 1 30 1作文

では､平均値でみると､日本人学生､留学生ともに､レベル 2､ 3に達 した参加者がそれぞ

れ半数近くで､ 1､4はわずかで､5以上はいなかった｡最高値でみると､日本

人大学生､留学生ともに､レベル 4が 6割程度､レベル 5が 3割程度であった｡レベル 6以上

に達した参加者はいなかった｡レベル 3は少数で､レベル 2以下はいなかった｡感

想文も全体としては作文と類似した傾向を示していた｡平均値でみると､日本人大学生､

留学生ともに､レベル 2､ 3に達した参加者がいずれも3割～ 5割程度で､レベル 2と

3を併せると､ 7割～ 9割が この範囲に位置 していた｡最高値でみると､日本人大学生､留学生ともに､レベル 4が 5割弱､レベル 5が 3割弱であった｡レベル 6

に達した参加者はわずかであった｡レベル 2は少数で､レベル 1はいなかった｡振

り返 り文では､平均値でみると､日本人大学生は､レベル 3が 6割で､レベル 1と4が

2割程度であった｡留学生は､レベル 3が 4割程度で､レベル 1と4が 3割程度という

結果であった｡最高値でみると､日本人大学生､留学生ともに､レベル4が6割弱であり､レベル 5は少なく､約

3割がレベル 6に達していた｡レベル 3は少数で､レベル 2以下はいなかった｡平均値､最

高値それぞれに対 して､2 (日本人大学生､留学生)×4 (作文､対 日本人感想文､対留学生感想文､振り返り文)の分散分析を

行ったOその結果を､表 3-8-6､表 3-8-7､図 3-8-1として

示す｡表 3-8-6 平均値による作文､感想文､振り返り文の体験過程

レベルカテコ.リー1 カテコ●リー2 平均値 1

平均値 2 差 判定マーク秤日本人

留学生 3.ll 3.ll -0 []種類

作文 対 日感想文 2.99 3 -0 [ ]作文 対留感想文 2.99 2.98 0.01

[ ]作文 振 り返 り文 2.99 3.46

-0.5 [**]対 日感想文 対留感想文 3 2.98



表 3-8-7 最高値による作文､感想文､振 り返 り文の体験過程レベル

カテコ●リ-1 カテコ●リー2 平均値 1 平均値 2 差 判

定マーク群日本人 留学生 4.24 4.

26 -0 [ ]種類作文 対 日感想文 4.2

2 4.12 0.1 [ ]作文 対留感想文

4.22 4.05 0.17 [ ]作文 振 り返 り文 4.22 4.62 -0.4 [*]

対 日感想文 対留感想文 4.12 4.05 0.07

[ ]対 日感想文 振 り返 り文 4.12 4.62 -0

.5 [**]対留感想文 振 り返 り文 4.05 4.62 -0.6 [**]4.543.53

2.5

-

一

〇一 日本人大学生平均値-1ー 留学生平均値

+ 日本人大学生値最高一光-留学生最高値

b作文 対日感想

対留感想 振り返り(略称名)対 日感想文 :日本人大学生の作文に対する感

想対



分散分析の結果､日本人大学生､留学生の間で､文数､体験過程レベルに差があると

はいえないことがわかった｡また､振 り返 り文において､作文､対 日本人感想文､対留

学生感想文よりも､有意に体験 レベルが高まることがわかった｡この結果は､体験過程

レベルは､平均値を用いても､最高値を用いても差がなかった｡

以上の結果から､本研究の文章交換活動は､自己表現ターム､相互交流タームにおい

ては､体験過程レベルに変化はないが､振 り返 りタームにおいて､体験過程 レベルが深

まるところに特徴があるといえるであろう｡

3-7-4 【研究 8b】結果

【研究 8】の文章交換活動の体験過程 レベル尺度を用いた評定により､本研究の文章

交換活動では､振 り返 り文で体験過程 レベルが深まるという全体的傾向が把握できた｡

以下では､具体的事例に即して､作文､感想文を経て､振 り返 り文で体験過程レベルが

深まる様相を探索 してみることにする｡振 り返 り文の体験過程レベルが高い参加者を､

日本人大学生､留学生､上位 3名ずつ取 り出して分析してみる｡文章は､全文を掲載す

ることができないので､適宜省略した｡事例 1の作文と日本人大学生､留学生の第 1感

想､振 り返り文の抜粋箇所について､体験過程レベルの評定値を ()の中に示した｡

3-7-4-1体験過程が高レベルに達した事例

事例 1 (振り返り文の体験過程レベルが最も高い日本人大学生事例)

作文 1 (タイ トル :仕事と生きがい)僕が興味を持っている仕事は弁護士である(2)｡･･･テ

(日本人) レどの特番で女性弁護士が ｢人の役に立ちたい｣と過疎化が進む地方に自ら進んでいって

働く姿に感動 して､弁護士をめざすことにした(3)｡･･･金儲けを目当てに働くことが惑

いとは言わない(2)｡けれど､お金以外に働く目的､ひいては生きがいという物が欲 しい

と僕は思う(2)｡･･･自分が一生懸命やって作 り出した結果がすこしでも人の役に立つも

のであったなら､僕も良かったと思えるし､後悔 しない(3)｡･･･僕がや りたいもので､

めざせると思ったものは弁護士である(2)｡

感想 ト1

(日本人)

感想 1-2

(日本人)

自分のやりたい事､仕事と､社会への責献との関係について考えさせられました(2)｡- ･

私も弁護士をめざしているが､漠然とそう思っているだけ(4)｡･･･自分の気持ちに正直

に生きられる仕事につ くことが幸福だと最近思う(4)｡こう書くと自分本位の人間のよう

だが､自分の幸福を追求 したい気持ちもある(5)｡その結果に他の人の幸福がついてきた

ら社会貢献できると思う(4)｡･･･あなたが書いていたように､ひとそれぞれ価値観が違

うから､いろいろなや り方があって良いと思う(2)｡･･･弁護士になれるよう頑張って下

さい(3)｡

なかなかよい話ではあ りますけれ ども､ もう少 し現実 を知ってみてはどうで しょう

かO･･･弁護士になったか らには,金が欲 しくないなんて気持ちはあり得ないと思いま
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感想 1-3

(留学生)

感想 ト4

(留学生)

振り返 り1

(日本人)

す｡･･･もし私がそのような仕事に就いて しまった ら金のことを頭から消すことは不可

能だと思いますO ･･･あなたが弁護士になったとしたら､その素晴 らしい女性弁積士の

ことが頭に残っているでしょうか (反語)｡･･･世間一般で考えられている弁護士という

のはどんなものでしょう｡金がもうかる､これにつきるでしょう｡もしあなたが ｢そんな

ことはない私は違う｣とお思いなら､私はうれ しいです｡･･･人の役に立ちたいという

気持ちを忘れずに頑預って下さい.そして､一生懸命やった形が結果となった時､あなた

の考えは肯定され,認められるでしょう｡自分の考えは正しかったと｡

えらい !(4)えらいぜ !(4)自分の夢に向いていくのがえらいでしょう(4)｡･･･最近の

若者は ｢何がやればいいか､何がや りたいか､どこに向いていけばいいかな｣と思ってい

るやつが多くなっている気がする(1)｡俺は君が本当にえらいと思いますよ !(4)自分がや

りたいことをはっきり知っている(4)｡･･･更にえらいと思ったのは君の目的､お金意外

に働く目的､ひいては生きがいという物が欲しい !(4)｡･･･頑張って下さい !(3)俺も応

摸します(3)｡

人間は金のために生きていくわけない｡ですか ら､私も金儲けを目当てに働くことにし

たくない｡たのしみに､自分が好きな道をえ らんで､生きていきたいと思います.･･.

弁護士はやはりえらい仕事です.･I･自分がや りたいこと (の)ため､勉強 して､一生

懸命それを実現までやっていくこと,うらやましいと思うo目的があれば､一歩一歩､未

来の様子が見えますから｡頑張って下さいね｡

日本の学生よりも海外の留学生の方がまじめに読んでくれてる気がした(a)(3)｡何故そ

う感じたかというと､留学生の方が僕が言おうとしている事の大意をつかんでくれている

と感じた(a)からだ(2)｡･･･彼らはきっと､僕が彼 らに対して書いた作文の感想をちゃん

と読んでくれるに違いない(5)｡ ･･･ (この活動について)最初は正直どうでも良かっ

た(4)｡･･･でも､作文を書いた人の気持ちがだんだん伝わってくるにつれて､自分のそ

のような馬鹿げた考えはだんだん消えていった(5)｡特に留学生の作文(6)｡あれは僕 らに

はまだ書けない(6)｡あんなに一生懸命な気持ちが伝わってくる作文は末だ読んだことが

なかった(6)｡いいものを読んだな､と思えた(b)(6)｡･･･僕 らの授業が終わってもまだ

続けて欲しいと思う(2)｡

この事例は振 り返 り文の体験過程レベルが平均値で4.56と日本人大学生の中で最も

高かった｡レベル6の部分で短文が連続しているので､これが平均値を押し上げたと思

われる｡

作文では､仕事で金銭的報酬を得ることと､社会貢献によって生きがいを感じること

の関係が述べられている｡作文の筆者は､生活維持のための経済基盤は必要だが､生き

がいを重視する立場である｡

感想 卜1は､作文で社会責献が生きがいとして語られていることから発展し､自分の

や りたいことと､他の人を幸福にすることとの関係について思索する内容となっている｡

感想 1-2は､弁護士は高収入が得られるという社会通念を提示し､作文の筆者の考え
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方の実現性対して､否定的見解を述べている｡

感想 ト3､ト4は､作文の､金銭的報酬よりも生きがいを重視して仕事を選択する考

え方に､賛同する内容となっている｡

この事例の振り返り文には､次に紹介する事例 2のような感想文からの直接的な表現

の引用や､内容の織り込みは確認できない｡

作文の内容が受け止められなかった､あるいは受け止められた体験 (下線(a))､相互

交流タームで留学生の作文を読んだ体験 (下線(b))が中心となっており､留学生に対す

る ｢気づき｣がレベル6と評定されている｡

この事例では､感想文や作文を読んだ体験が､振り返り文に織り込まれているという

ことができるであろう｡

事例 2 (振り返り文の体顔過程レベルが2番目に高い日本人大学生事例)

作文 2 (タイ トル :｢自分改革｣) 自分について書けといわれると困る｡･･･そんな ｢からっば

でうすっぺらい自分｣とか ｢まわりに自己主張できない自分｣が時々本当に嫌いになる｡- ･

人生をマラソンに例えたりすることがよくあるけど､それを考えると私はきっと人の 100

mくらい後を走っている感 じだ ｡いつもその 100m の差を感 じて焦る｡･･･私は今必死

に走 り始めた｡苦手のスポーツをはじめ､一週間の予定を一杯入れるようにし､大学に入

る前よりも服装や音楽や世の中の情報にも気を配っている｡･･･まだ 100mの差は締まら

ない｡･･･自己主張するためには主張する自分を作 らなければいけない｡これは私が高校

時代短期で外国に行ったときに痛烈に感じたことだ｡-･rこうしたい｣といえるように､･･･

私は今 日も走 らなくっちゃいけない｡･･･からっばの自分につめる中身を一生懸命さがし

ている｡

感想 2-2

(日本人)

感想2-2

(日本人)

感想 2-3

あなたは､自分を作るため､変えるために努力をしているというが､走 り続ける事も大

事だけど､時には休んでみたらどうだろう｡･･･人生はマラソンのようで､100m後れて

いるというが､自分のペースで行けばいいと思う(a).I･･自分が人生を終えるときがフ

ルマラソンを完走する時､その時か らっばだった自分の中が満杯になったと思えればい

い｡･･･他人の評価 も気になる所だけれど(b)､人生は自分のものなのだか ら､自分なり

のスピー ドで進んでいけばいいさ(a)｡

自分について書けといわれると本当に困るといいつつも､しっか り書けていると思いま

互 (C)｡･･･自分を好きにな りたいと書かれていました｡とても同感です｡･･･自分に自

信がもてたらいいなあと思 うけど､やはりそれもみんなが考えていることなのかと思って

ホッとしました(d)｡･･･苦手だったスポーツを大学生になった今始めるところがすごい｡

自分は嫌なこと､苦手なことからはずっと逃げているなあと考えさせられました｡･･･マ

ラソンに例えるならば､この作文を書いた人は､みんなより 200mは先を走っている｡自

分はあなたより500mくらい後ろを走っているんで､ゆっくり走って下さい(a)｡

この作文の作者は ｢自分らしい｣と思う｡･･･作者は自分は目標がはっきりわからなく
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(留学生)

感想 2-4

(留学生)

振り返り2

て､ちゃんと自分の人生をみつけるつもりの気持ちがわかる｡いつも 100m後を走ってい

る感じたの作者は､早くその差を締めたいか ら､自分いつもや らないことをやって､自分

がすきなことについて興味が高まって､このように自分らしいの生活を選んですごす｡- ･

私は作者の自分改革はいいことと思う(C)｡自分改革することは､大決心が重要になって､

その決心は時間､お金な ど方面がかかる｡私 も作者 と同じに今 も自分改革 をしている

出it- ･自分改革というものは､人々が大人になる必ず過ごす階段だと思う0

この作文の内容を読んだばか り｡作者は必ず深い学識を持っている人だと思います｡作

文の内容は自我勉強の雰囲気がいっぱい満ちあふれています(C)｡作者は自分の内面や世間

一般について無関心で､いかに毎日漠然とす ごしているかに気付くということが書いてあ

るが､作者の自分要求が強い人だと思います｡･･･作者は自分改革のために､必死に走 り

はじめています｡このような信念を基づいて､自分の将来や自分自身の抜擢に必ず役立つ

と思います｡

私は,,自分改革 "のために焦って焦って 1人で走っていた｡今回､他の人が付けてくれ

た感想を読んで､頑張るのもいいけれど自分は少し肩に力が入りすぎていたのかもしれな

il(e)と思えてきた｡他人とくらべるよりも(b)､あくまでも自分のペースで(a)頑張って良

いのだという事が私の作文に寄せ られた感想文か ら伝わってきた｡作文の向こう側に私の

事を考え､さらには認めて くれた人がいると分か り､非常に嬉 しかったし､自分に少し自

信がついた(C)｡こんな風に悩み迷いながら生きているのは自分だけではなく､みんなも同

じ事を考えているのだと分かった(d)｡共感 してくれた感想も多くてとても嬉 しい｡･･･

他の人の作文はみんな素直に書いていて､その作文の作者の個性がそのまま伝わって来た｡

それがとても面白く､発見と感動の連続だった｡

この事例は振 り返 り文の体験過程レベルが平均値で 4.22 と日本人大学生の中で 2番

目に高かった｡

事例 2の作文では､内面的な成長が他人よりも遅れていると感 じている作文筆者が､

後れを取 り戻そうとして努力していることがマラソンに喰えて展開されている｡

それに対して､感想文 ト1では､｢自分のペースでいけばよい｣と応じている｡感想 卜2

は ｢自分に自信をもてたら｣と考える点に､自分との共通点を見出して共感しつつも､｢ゆ

っくり走って下さい｣と呼びかけている｡感想 1-3は ｢自己改革｣に､自分との共通点

を見出し､自分も努力していることを述べる｡感想 1-4は､作文の筆者の努力を認め､

将来に役立つと応じている｡

振 り返 り文には､感想文の内容が織 り込まれ､作文筆者の考え方に影響を及ぼしてい

る様相が表れている｡作文では､後れを必死で埋めようと考えていたのが､振 り返 り文

では､自分のペースで進もうと柔軟な考えに変化している｡振 り返 り文の下線(e)｢肩に

力が入 りすぎていたのかもしれない｣と ｢気づき｣が体験されてお り､レベル 6と評定

されている｡振 り返 り文への感想文影響 を具体 的表現 に即 して確認す る と､下線

(a)(b)(C)(d)の箇所にそれぞれ直接的な対応を見出す ことができる｡即ち､振 り返 り文 1

の ｢他人とくらべるよりも(b)｣は､感想 ト1の ｢他人の評価も気になる所だけれど(b)｣
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に､ 振 り返 り文 1の ｢自分 の ペ ー ス で (a)｣ は ､ 感 想 1-1の ｢自分 の ペ ー ス で 行 け ば い い

と思 う(a)｣｢自分 な りの ス ピー ドで 進 ん で い け ば い い さ(a)｣ に ､ 振 り返 り文 1の ｢こん

な 風 に悩 み 迷 い な が ら生 き て い る の は 自分 だ け で は な く､ み ん な も 同 じ事 を考 え て い る

の だ と分 か った(d)｣ は ､ 感 想 1-2の ｢自分 に 自信 が もて た らい い な あ と思 う け ど､や は

りそ れ もみ ん な が 考 え て い る こ とな の か と思 っ て ホ ッ と し ま した(d)｣､ 感 想 1-3の ｢私

も作 者 と 同 じ に今 も 自分 改 革 を して い る(d)｣ 等 に ､ 具 体 的 対 応 関 係 を見 出す こ とが で き

る で あ ろ う｡ この 他 に も､ 感 想 文 の 内 容 を ､ 言 葉 を 換 え て 織 り込 ん で い る 箇 所 は 多 い ｡

振 り返 り文 が ､ 感 想 文 の 一 部 を織 り込 み な が ら展 開 して い る 様 相 を 確 認 す る こ とが で き

る で あ ろ う｡

ま た ､ 振 り返 り文 1の ｢認 め て くれ た 人 が い る と分 か り､ 非 常 に嬉 しか っ た し､ 自分

に少 し 自信 が つ い た (C)｣ は ､ 感 想 ト2の ｢しっ か り書 け て い る と思 い ます (C)｣､ 感 想 ト
3の ｢私 は 作 者 の 自分 改 革 は い い こ と と思 う(C)｣､ 感 想 ト4 の ｢自我 勉 強 の 雰 囲 気 が い

っ ぱ い満 ち あ ふ れ て い ます (C)｣ 等 の 表 現 が ､ 表 現 の 引 用 と い う形 で な く､ 認 め られ た と

い う ｢体 験 ｣ と して ､ 振 り返 り文 に織 り込 まれ て い る とみ る こ とが で き る で あ ろ う｡

事 例 3 (振 り返 り文 の 体 廉 過 程 レベ ル が 3番 目に高 い 日本 人 大 学 生 事 例 )

作文3 (タイ トル :自分を語る)私は自分を誇るということが苦手であり､あまり好きではない

(日本人) (a)｡･･･自分を表に出すということに対して､ひどく抵抗を感じる(a)｡･･･他者を安易に

あるカテゴリーにあてはめようとする人間の本質的なものへの嫌悪感や､自分が傷つくこと

への恐怖感(b)からそんな風に感じるのかもしれない｡･- 私は自分自身や出来事を振り返っ

たり､物事を考えすぎる傾向がある｡･･･考え過ぎはよくないと分かっていても､考えすぎ

て懐疑主義に陥ってしまう｡･･･ただ､疑うということは､同時に信じることを含んでいるO

そして､そこから自分なりに信じる答えをみつけるしかないことに気付く｡また､言語哲学

でいわれるように､疑うことと信じることとが重なるように(C)､すべての問題は言葉の持つ

あいまいさから引き起こされる問題にすぎないのではないかと思う｡･･･自分なりに納得し､

わかったような気になる｡しかし､また次の瞬間には､自分がまだ何もわかっていないこと

に気付く(b)のである｡その理由は ｢人生は考えるものではなく､感じるものである】という

使い古された一言(C)で十分に足りるのではないかと思う｡ただそのことに気付いた時には､

そういった言葉は無意味で､自分にとって何の役にも立たないことにも気付いている(b)のだ

が｡･･･｢自分を語る｣という題材から､今の私がいいたいことは､私はまだ何もわかって

いないということである｡･･･何を今さらといわれるかもしれない(b)｡しかし､今の私が､

自分について言えることはその程度のことであり､･･･私は自分を語るのが苦手であり,あ

まり好きではないので,その程度のことを語るにとどめたいと思う(a)｡

感想 3-1

(日本人)

この作文を読ませていただいて､非常に共感を覚えました｡私もおそらく周囲からはあま

りそのように思われていないでしょうが､自分自身や出来事を振 り返ったり､物事を考えす

ぎる傾向があります｡自分でも考えなきゃいいのにってわかっているんだけど､気がつくと

考えていたりと､年中それの繰 り返しですC･･･(しかし､私は)言語哲学の話や ｢人生は

考えるものではなく､感 じるものである｣といった文句なんて脳内にも脳外にもありませ
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感想 3-2

(日本人)

感想 3-3

(留学生)

振 り返り3

(日本人)

ん｡･･･(あなたは､いろいろなことを考えすぎている間に､他のことについての思考 も深

まっている)｡そう考えると､いろいろなことを考えるということも悪いことではないように

思えませんか ? ･･･私は最近 こう考えるようにしてポジテイヴにうけとめようと思考中な

んです｡結果は‥､まあ､いいじゃないんで しょうか｡こういう考えも検討 していただけた

らと思い､書いてみました｡

物事に納得できずに考えすぎてしまった り､考え過ぎるあまりに懐疑的な態度になってし

まうことはよくある｡ただ､その時に､答えというものを求めすぎてはいないだろうかO自

分を語る事が得意である人間などいないと思うし､(そういう人は)むしろ疑わしいのではな

いかと思 う｡･･･あなたは､自分は何も分かっていないと言っているが､それは自分の全体

像をみつけようとしているからではないだろうか｡わか りにくい大きな答えを探すより､わ

か り易い小さな答え､つまり､自分の中で変化するはずのないものか ら探 していってはどう

だろうか｡

作者は昔か ら人前に出た り､目立つのが嫌いだということです｡そして､自分を表に出す

ということに対 して､ひどく抵抗を感 じることが多いC･･･そして､人々が､ある場合は考

えすぎて､いつも自信を持っていないし､だんだん懐疑主義へと陥ってしまうのである｡- ･

ただ､一人作者がそんなことを感じているではなくて､ほとんどの人はそうである｡しかし,

人間は生活と環境の影響下で､事実､自分の本性､感情などを偽ると私は考えている｡

感想を読んで感 じたのは､他の人も自分と似たような問題に直面 した事があり､それに対

して自分なりに考えたということ(d)｡他人のそういったことに対する考えを直接受け取るこ

とは普段の生活ではないので､とても新鮮な感じがした(e)｡･･･この企画を通じて､一番よ

かったと思うのは､他の人の心に触れることができたこと(e)｡普段の生活ではどうしても他

人のJいこ一歩踏み込んで触れる機会は少なくなって しまうし､機会があったとしてもごく限

られた範困だけである.･･･この企画を通 して､みんなの人間らしさとあたたかさをどこと

なく感じることができた(e)｡

この事例は振 り返 り文の体験過程 レベルが平均値で 4.17 と日本人大学生の中で3番

目に高かった｡

この事例では､作文の筆者は､作文の下線(a)の箇所に顕著なように､自己を他者に開

示することに大きな抵抗を感じている｡下線(b)の箇所に見られるような自己をとらえる

ことことの困難さと､相手の反応に対する否定的な気持ちが繰 り返し述べられている｡

3つの感想文は､いずれも､物事を考えすぎた り､懐疑的になってしまったりするこ

とに対して共感する内容となっている｡感想 3-1は､｢ポジテイヴに考えてみたら｣､感

想 3-2は ｢小さな答えをさがしてみれば｣､感想 3-3は ｢人間は偽るもの｣と応 じてい

る｡

振 り返 り文を見ると､感想文の具体的織 り込みは確認できない｡しかし､作文では他

の参加者 との相互作用に強い抵抗を示していた作者が､他の学生との接点を見出し (下

線(d))､｢他の人のこころに触れることができた｣｢みんなの人間らしさとあたたかさを
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どことなく感じることができた｣(下線(e)) と他者との相互作用がはかれたことが述べ

られており､この箇所がレベル6に評定されている｡

この例は､自己を表現することに困難さを感じている学生が､｢この程度のことにとど

めたいと思う(a)｣ と､自ら注意深く開示レベルを調整する中で､他者との心理的な相互

作用を体験している例であるといえる｡

下線(C)のような引用があるのも､この事例の作文の特徴である｡

事例 4 (振り返り文の体験過程レベルが最も高い留学生事例)

作文4 (タイ トル :いやな目分)ぼくはなぜ､日本に来たのか､今まで自分だって知 らない｡ま

(留学生) あ,多分現実か ら逃げたいと思っている｡毎晩ねる前にいつもいろいろなコ トを考える｡自

分はなぜこんなにはずかしいのか､自分がなんで不器用なのか､なんでいつも失敗 している

のか｡･･･日本に来て一番楽 しいことは､いろんな国の友だちを作れることだ｡でも､逆に

地元の同じ友だちが少ない｡多分自分があの人たちにきらわれてるかなと思っている｡いつ

もシカ トされている｡ぜんぜんぼくに声をかけない｡とてもへこんでるけどC･･･最近､す

ごく裏原にはまっちやっている｡週 5日ぐらい原宿行ってる｡原宿では自分が好きな店はマ

ジいっぱいある｡･･･友達におまえバカなのかっていつも言われるけど､自分がそういうモ

ノが大好きだから､今度もまた並んじゃうかなと思う｡･･･バイ トで一ケ月 10万円くらい

かせぐけど､その 10万円も裏原のブランド品に使っちゃう｡全然金を貯めていない｡･･･

正直といって､理想な結構相手は金持ち女だ｡将来はどうなるか,わからないけど､とりあ

えず,金持ち女と結婚 したい !･･･ぼくって最低だろう?(a)

感想 4-1

(日本人)

感想 4-2

(日本人)

感想 4-3

(留学生)

君の作文を読むと､す ごい投げや りな感 じがします｡現実から逃れたいがために留学 し､

日本に来るというのは､間違っていると思います｡留学するなら､まず､確固とした目標を

持つべきです(b)｡･･･確かに地元の人にシカ トされるというのは､へこみますよね｡自分が

一体何をしたんだろうとか思っちやいますよね｡･･･あまり無責任なことは言えないけど､

自分の方から声をかけてみてはどうですか(C)｡･･･私も最近､裏原に行きました｡さすがに

週 5回も行きませんけど｡良い店いっぱいあ りますよね｡･･･でも､バイ トでかせいだ 19

万円を全部つかってしまうのはもったいないと思います｡多少な りとも貯金はしておくべき

だと思う(d)し､ブランドだけに費やすのは悲しい感じがします｡最後に女の人の趣味は,- ･

金さえ持っていれば､という考えには､ちょっと賛成しかねます(e)C

あなたの悩みは良くわか りました｡ しかし､そんな悲観的になることはないと思います｡

失敗続きの人生なんてないと思います｡僕だって一度は大学受験に失敗 しましたが､二度目

は成功することができました｡･･･金持ち女と結婚 したいそうですが､そういう生き方もあ

りではないでしょうか｡私の場合はお金より気持ちが大事だと思いますが(e)｡･･･あなたは

自分で自分を責めていますが､もっと自信を持って生きればいいのではないでしょうか｡

自分は自分がきらいとか､いや とか､ちょっと問題があるね｡この作文書いた作者は実は

すごく子供っぽくて(i),自分がほんとに何かやるべきことはまったくわからない｡･･･自分
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振 り返 り4

(留学生)

が何のために日本に来たかのか､ 日本に来る前にはっきりわか らないな らば､自分の理想と

か､ここで失って しまう｡人生はす ごく短 く､その短い時間の中で､何かや りたいこととか､

目標がない人によっては､長いか もしれません｡時間は無駄にするのは､自分の命を締短す

ることと同じだと思います｡･･･私は自分が独立 したいために日本にやってきた｡ 日本で自

分が強くなったと思います｡･･･自分のことをよく考えて､人生のいい目標をもったならば､

自分が自分のことをいや じゃないかもしれません(b)｡

自分が書いた作文は誰かに読んでもらって､感想まで書いてもらって､本当にうれ しいと

思います｡感想を読んだら､自分の生き方はこんなになさけないと分か りました｡ 自分の人

生をもう一度 リセ ットしたいと思います (g)｡今年 もう 20才ですけど(i)､まだ目標のない

ぼくは､一生けんめい目標をさがしたいと思います(b)｡･･･地元の友だちにも､これから且

分か ら声をかけてみたいです(C)｡自分のことを本当に嫌われているかもしれないですが､一

応ガンバッてみます｡毎月ブラン ド品にお金を使っていることは､感想をよく読んだ ら､自

分ももっと深 く考えた ら､本当にもったいないです｡自分の将来のために貯金 したほうがい

いと思います(d)｡･･･金持ち女の人と結婚 したいという考え方はぜんぜん間違っていると

わか りました(e)｡･･･自分の弱いところもよく分か りました｡･･･他人にもおもいや りを

もっと感 じます｡

この事例は振 り返り文の体験過程レベルが平均値で 4.94 と留学生の中で最も高かっ

た｡

この事例の振 り返 り文は､事例 2と同様に､感想文の内容が織 り込まれ､作文筆者の

考え方に影響を及ぼしているように見える｡振り返り文の下線 (g)の自己に対する ｢気

づき｣は､レベル 6に評定するのが妥当であろう｡振 り返 り文への感想文の影響を確認

すると､下線(b)(C)(d)(e)(f)の箇所にそれぞれ直接的な対応を見出すことができる｡即ち､

振り返り文 3の ｢今年もう 20才ですけど(f)｣は､感想 3-3の ｢作文書いた作者は実は

すごく子供っぽくて(f)｣に､振り返り文 3の ｢まだ目標のないぼくは､一生けんめい目

標をさがしたいと思います(b)｣は､感想 3-1の ｢目標を持つべきです(b)｣､感想 3-3の

｢人生のいい目標をもったならば､自分が自分のことをいや じやないかもしれません

(b)｣に､振り返り文 3の ｢自分から声をかけてみたいです(C)｣は､感想 3-1の ｢自分

の方から声をかけてみてはどうですか(C)｣に､振り返り文 3の ｢毎月ブランド品にお金

を使っていることは,感想をよく読んだら､自分ももっと深く考えたら､本当にもった

いないです｡自分の将来のために貯金したほうがいいと思います(d)｣は､感想 3-1の ｢10

万円を全部つかってしまうのはもったいないと思います｡多少なりとも貯金はしておく

べきだと思う(d)｣に､振り返り文 3の ｢金持ち女の人と結婚したいという考え方はぜん

ぜん間違っているとわかりました(e)｣は､感想 3-1の ｢金さえ持っていれば､という考

えには､ちょっと賛成しかねます(e)｣､感想 3-2の ｢私の場合はお金より気持ちが大事

だと思いますが(e)｣に､具体的対応関係を見出すことができるであろう｡

しかし､事例 2では感想文により新たな視点が得られたことが読みとれるのに対し､

この事例では､具体的に新たな視点が得 られているとは読みとりにくい｡むしろ､作文

筆者本人の内面のどこかにありながら､言語化されることを抑制されたか､あるいは､
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言 語 化 さ れ る に は 至 らな か っ た もの が ､ 感 想 文 で 他 の 参 加 者 に よ っ て 言 語 化 さ れ た こ と

を 契 機 と して ､ 作 文 筆 者 本 人 の 振 り返 り文 で も 明 確 に言 語 化 され る に 至 っ た と解 釈 す る

の が 妥 当 で あ ろ う｡ 作 文 末 尾 の 下 線 (a)｢ぼ く っ て 最 低 だ ろ う ?｣ に は ､ 言 語 化 され る こ

と を 待 っ て い る も の の 存 在 が 読 み とれ る ｡ 感 想 文 の 種 々 の 表 現 は ､ 新 た な 視 点 を提 供 し

た と い う よ り も､ こ の 呼 び か け に応 じて ､ 作 文 の ｢行 間 ｣ を言 語 化 した も の と と らえ る

のが 適 切 で あ ろ う｡

事 例 2が 感 想 文 を読 ん だ こ と に よ り､ 自身 の思 い こみ が 柔 軟 化 す る方 向 で の ｢気 づ き ｣

で あ る の に対 し､ この 事 例 で は ､ 筆 者 自 身 の 中 に既 に あ りな が ら､ 言 語 化 さ れ る こ と を

抑 制 され て い た も の が ､ 自覚 化 ､ 明 確 化 さ れ る 方 向 で の ｢気 づ き ｣ で あ る と い う こ とが

で き るで あ ろ う｡

事 例 5 (振 り返 り文 の 体 験 過 程 レベ ル が 2番 目 に高 い留 学 生 事 例 )

作文5 (タイ トル :なし)私はねむくてねむくてなかなかねむれないんだ｡本当にいやだけど､

(留学生) しょうがないな.バイト､バイト､またバイト｡もうかえりたい｡国にかえりたい.そう､

かえる｡来年絶対かえる｡かえれる??(a)もう一生懸命がんばったのに､お金はぜんぜ

ん貯まってないCどうする?誰でも助けてくれない(a)｡つめたい､つめたい !､､､違う!

自分のことだからさ､自分でやるしかないだろう｡そんな生活をするのを思ったのになん

で留学するの?え～なんでだろう?(a)国で家族といっしょにしあわせ､友だちと一緒､

楽しいし､なんで日本にくるの?そう､なんでだろう?かんがえなきゃ !(a)かんがえて

もなかなか答えられない｡かんがえても､ますますわからなくなる｡

感想 5-1

(日本人)

感想 5-2

(日本人)

留学生活本当に大変そうですね｡寝る時間もなくバイ トをして学校に行って､またバイ

トに行って､､､｡･･･それはもう並大抵の努力や精神力ではできない事だと思います｡私

自身は留学した事がありません｡だから ｢留学したこともないくせに､何が分かるの?｣

と言われてしまうかもしれない｡そう､確かにあなたの気持ちは完壁にはわかりませ

ん｡･･･友だちの体験談をきくと､苦労していない人は一人もいませんでしたo･･･留

学は大変だと思うけど､自分だけではないということを思い出して､頑張って下さい｡そ

して何より､今まで頑張ってきた自分をはめてあげて下さい｡ここまでやってきただけで

も立派です｡

あなたの作文を読んで､なんだかかわいそうになりました｡でも､一つだけ言いたいで

す.あなたはどうして日本に留学してきたのですか｡自分の意志があって､留学したくて､

日本に来たんじゃないのですか｡親に押しつけられたのですか｡他人からみれば､他の国

に留学することなんて､とてもぜいたくな事だと思います｡･･･もしも､あなたの親が

お金を出してくれているのなら､日本に来てこんな不平 ･不満を言うのは､はっきりいっ

て､あなたの親に悪いと思います｡･･･もっとしっかりして下さい｡自分の人生は自分

で決めるものです｡･･･バイトの事を書きます｡･･･私はパン屋さんで働いていますが,

お金がないので頑張っていますが､やはり疲れますね｡私も全然お金が貯まりません｡あ

なたは何のバイ トをやっているのですか｡･･･将来の夢は何ですか(b)｡まず､夢を決め
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感想 5-3

(留学生)

感想 5-4

(留学生)

ることから始めたらいいと思います｡私は今のところ弁護士になりたいと考えています｡

難関ですがなれるよう頑張っています｡そのために大学に入 りました｡ ･･･もう一度 ､

自分がなぜ留学 したのか､自分が何を一番や りたいのか考えてみて下さい(b)｡頑張って

下さい｡

この作文読んで､この人悲しいと思ってしまう｡日本に留学Lに来て後悔 しているみた

いよ(d)｡生活費の悩みなどで､もう､ 日本に住みたくないんで しょう｡でも､よく考え

て､留学生の生活はほとんどそうでしょう !一人で外国へ行って､一人で暮 らして､なん

でもかんでも自分で解決しなければならない｡苦労しないと成長できないだろう｡今もし

国へ本当に帰ったら､今までの努力は無駄になっちゃうよ｡今の生活に対 して､不満や嫌

な気持ちがあっても､頑張っていくしかないじゃん｡もしいい友だちがいれば､一緒に話

して､ス トレスの解消ができるかもよ｡ね､自信を持って(C)､｢来年絶対かえる｣と自分

思った通りで頑張って下さいよb

君の人生はマジ暗いな !せっかく日本にまできたから､もっとしっか りしてヨッ !おま

えより苦しい人,いっぱいいるか ら,こんなささいな事だけで､人生をあきらめて､自分

は自分がなさけないと思わないのか?!!

振り返り5 実は､俺もそうおもってなかったんだよ｡そうおもったら､日本にくるわけがないでし

(留学生) よう?(a)日本での生活は本当につ らいなんだけど､バイ トするときおもしろいこともあ

るし､友達もいっぱいできた｡人生で成長する過程中､いいことばかりあったわけがないO

たとえそうだったら､でも､人生はつまらなくなっちゃうんじゃない ?(a)俺は日本に来

たことが後悔 してなかった(d)｡今､そ うだ｡明天 もそ うだ｡永遠にそうだろう｡もう来

たからこそ､がんばるしかないよ｡自分の夢に向いてがんばろうぜ !俺の夢は日本の大学

を卒業して､アメリカのMBAの学位をとる｡後は自分の会社を作る(b)｡俺､今その実

現のためにがんばっている｡俺の未来が､俺の人生が美 しいぜ !自信を持って(C)前に向

いて､いくぞう !･･･この前は､他の人の作文をよんで感想を書いたんだ｡読んだ作文

は題材がまったく違 う作文だ｡その4つの作文の中､いちばん印象が深く残った作文は､

｢仕事といきがい｣という作文だ｡あの人が本当にえらいと思っている｡他の人に助ける

ために弁護士にな りたいんだ､お金 じゃなくて｡今の社会はそう思っている人が少ないじ

やないか?すくないな !(a)感動した !

この事例は振 り返 り文の体験過程 レベルが平均値で 4.80 と留学生の中で2番目に高

かった｡

この事例の作文の筆者は､書き ｢なが ら｣自問自答する表現が多いことが特徴的であ

る｡自問自答していることが読みとれる箇所を下線(a)で示した｡作文の中にも､振 り返

り文の中にも見られる｡振り返り文の冒頭の ｢実は､俺もそうおもってなかったんだよ｡

そうおもったら､日本にくるわけがないでしょう?(a)｣自体が､自分の作文の中の間 ｢な

んで日本にくるの?そう､なんでだろう?｣に対する自己解答となっているととらえ ら

れる｡
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感想文 511､5-2は日本人大学生のものであるが､5-1は留学した友人の経験､511

はアルバイ トの経験に､作文筆者の留学生との接点を見出して､感想を展開している｡

感想 5-2は ｢将来の夢は何ですか(b)｣と呼びかけている｡感想 5-3､5-4は同じ留学生

の立場から､激励する内容となっている｡感想 5-3は ｢日本に留学Lに来て後悔してい

るみたいよ(d)｣と呼びかけている｡

振り返 り文は､｢俺は日本に来たことが後悔してなかった｣に引き続く一連の表現の箇

所が､自己に対する ｢気づき｣にあたりレベル 6と評定されている｡

この事例の振り返 り文には､感想文の影響が具体的表現の引用として確認できる｡振

り返 り文 4の ｢俺は日本に来たことが後悔してなかった(d)｣は､感想 4-3の ｢日本に

留学Lに来て後悔しているみたいよ(d)｣を､振 り返り文 4の ｢俺の夢は日本の大学を卒

業して､アメリカのMBAの学位をとる｡後は自分の会社を作る(b)｣は､感想 3-3の ｢将

来の夢は何ですか(b)｣｢もう一度､自分がなぜ留学したのか､自分が何を一番や りたい

のか考えてみて下さい(b)｣が織 り込まれている｡振 り返 り文 4 ｢自信を持って(C)｣の表

現も感想4-3に ｢自信を持って(C)｣と見える｡

振 り返 り文では､感想文の表現を契機として､作文の筆者自身が新たな表現を展開し

ている｡下線(d)の後には ｢今､そうだ｡明天もそうだ｡永遠にそうだろう｡もう来たか

らこそ､がんばるしかないよ｡自分の夢に向いてがんばろうぜ !｣と､下線(b)の前後に

は ｢自分の夢に向いてがんばろうぜ !｣｢俺､今その実現のためにがんばっている｡俺の

未来が､俺の人生が美しいぜ !自信を持って前に向いて､いくぞう !｣と､筆者の新た

な言語表現が､力強い調子で展開されている｡

この事例は､自問自答､あるいは､感想文の呼びかけへの応答の形で､作文の筆者が

新たな表現を展開する様相が典型的に表れている例といえる｡

事例 6 (振り返り文の体験過程レベルが 3番目に高い留学生事例)

作文 6 (タイ トル :恋愛の悩み)私は日本人の彼氏がいます.今悩んでいることがあります｡ - ･

(留学生) つき合ってから今までもう一年半近くあります(a)｡･･･だんだん二人がつき合っているうち

に､｢この人は本当にいい人だ｡この人とずっと一緒にいればいいなあ-｣と感 じた時(a)､と

くに､この間､彼の両親がアメリカか ら休暇で帰って会いにいった時､彼は突然両親の前で

二人が結婚したいと言って.彼の両親は同意 したC しか し､二人は本当に結婚できるかな-

と自分が疑っています｡私は中国で一人っ子で,もし､日本で結婚 したら､向こうの親の世

話をだれがするか ?彼は日本にきてもらうというが簡単なことではない｡･･･自分も日本に

来たとき.日本で勉強が終わったら､ヨーロッパに行きたかったのです｡･･･彼も､1年後､

アメリカに行って 3年間研修することがあります｡･･･私の考えは､結婚に縛 られないほう

が彼の将来にとっていいと思っています｡･･･しかし､別れ られないと私たちは思っていま

す｡･･･自分と自分の家族.夢､彼と彼の将来はこの中にきっと選択しなければなりません｡

なら､何を選んだほうが両人とも傷をつけないし､いい結局になれるだろう｡

感想 6-1

(日本人)

私にはよくわか らないが､あまり難 しく考えない方が良いのではと感 じる｡私 との結婚に

彼氏が縛 られるとあるが､そんな結婚ならしない方がいいのでは ?本当に相手の事を考えら

109



感想 6-2

(日本人)

感想 6-3

(留学生)

感想 6-4

(留学生)

振り返り6

(留学生)

れるのな ら､自分の夢 も今はあきらめられるのでは ? ･･･そ して彼がこの作者のいうとお

りに結婚によって ｢縛 られるlと感 じているのかどうかも疑間だ｡好きな人と一緒になるの

になんで ｢縛るlという事を考えるのだろうか｡もし彼氏が ｢結婚もあきらめられないし､

夢もあきらめられないし､縛 られたくない l とか言うのな ら(b)､その彼氏はやめといた方が

いい｡･･･後､二人は別れ られないなら結果はもうみえている心･･･彼氏はパイロットの

夢を､君はヨーロッパへ行 く夢をあきらめられないのな ら､結婚 してからいくらでも時間は

あると思うし,そ こからでも夢は遅 くないと思う｡･･･両親の面倒をみるのは､両親がその

ように望んでから考えればいい｡私的には､一ケ月に一回ぐらい中国に帰国がよいのではと

思った｡

｢失敗したらどうしよう｡l(C)数年前､スピーチコンテス トの時の私の心境である｡ところ

が結果は3位入賞だった.･･･もちろんあなたが直面している希姫に比べたら小さなことか

もしれないが､私が言いたいのは ｢案ずるより産むが易し｣という日本のことわざで､あれ

これ悩むよりも実際実行 してみた方が意外と上手にいくことがあるということを知ってもら

いたいか らだ｡私はそのコンテス トの時に行ったことといえば､正確に発音すること､冷静

に話すこと ･･･今の自分にできることをした(C)｡･･･だから､私は今の自分が考え得る最

も良いと思われる選択をすれば良いと思う｡･･･今､自分はどうしたいのか ?彼と一緒にい

たいのか､両親のもとにいたいのか ?自分のや りたいことがあるんじゃないか ?など､もう

一度このような所から考え直してみてはどうだろうか?

この作文を読んで､まず この作文を書いた人は､絶対若すぎる女の子だと思う｡僕 も若者

にとって､恋愛のことをよくわからないが､彼女の考え程度があさいと感 じた｡彼女の視点

は､現在多い若い女性が持っている｡僕がこの視点を反対といえないが､同意ともいえない｡

僕 らは勉強するために日本へきて､一番重要なことは勉強するべきだ｡恋愛は人々にいい気

持ちをくれるが､この前提は､成熟な思想､安定な経済基礎が必要だと思 う｡今現在､私達

は留学生なのにいろいろな不安定なことがある｡恋愛をしたら､短期間の快楽をもらえるが､

最終的に､いい結果をもらえないはずだと思 う｡そのうえ学習に悪影響がある可能性が大き

いと思う｡これは僕の視点だ｡

恋愛という話題､誰に対 しても敏感的な話題である｡恋愛中の人々はもちろん幸せです｡

しか し､みんな恋愛で悩んでいることもあります心私も同 じです｡私は彼氏､日本で知 りあ

ってつき合ってか ら､今までもう1年半ちかくあります｡ふたりつきあっているうちに､こ

の人は本当にいい人だ､この人とずっと一緒にいればいいなあーと感 じがしました(a)｡しか

し､私は悩んでいることあります｡彼は南方の人です｡もし私と結婚 した ら､一緒に生活は

生活習慣がなれるでしょうか｡彼はだいじょうぶといって､でも､私は不安の気持ち､まだ

あります｡でも､これから二人でいっしょに､頑張りたいと思います｡

4人の感想文を読んだ後､とくに日本人の両人が書いてくれた文から､いいアイディアを

もらいました｡というより､この前日分の考えたこと (視野)が狭かったと感 じました｡⊥皇

敗したらどうしようlなど､あれこれ考えすぎかもしれません(C)｡また､同じ留学生が書い
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てくれた文か ら ｢恋愛｣ということに対 して､だれでも悩みがあ ります｡ しか し､前むきの

気持ちで､現在のことを大事にして(C)これか らのことを一緒にがんばればいいではないかと

わか りました｡自分の考え方がもう一回考え直さなければな らないと思います｡･･･4人の

感想文を読んでか ら､自分も成長 したように感 じます｡･･･これか ら彼と一緒にがんばりた

いと思いますoI･･他の人か ら書いてくれた感想文 と自分が他の人に書いた感想文と比べる

と､気がついたことがあ りました｡それは､ 日本人の二人が書いた作文か ら､自分の意 見や

考えなど､人に伝わるときに､｢ではないか lとか､｢のはうがいいと思 うlとか､柔 らかい

言い方 というより､自分の意 見や考えをむ りや り他人にするではない方法である｡ とてもい

い話し方だと思います｡勉強にな りました(d)｡

この事例は振 り返り文の体験過程レベルが平均値で 4.67 と留学生の中で 3番目に高

かった｡

振り返り文では､感想文の影響を受け､作文の筆者の思考が広がったことが述べられ､

下線(C)の箇所がレベル6に評定されている｡下線(C)に､感想文との対応関係が見られる｡

この事例で特徴的なのは､感想文の多様なバリエーションであろう｡感想 6-1は､下

線(b)のように､｢彼が｣｢もし彼氏が｣と､｢彼｣の立場で､この作文の内容を読みとっ

ていっている｡後の 3つの感想は､三者三様に､作文の内容からは､やや離れて､自分

の考えや自分の体験を展開している｡感想 6-2は､作文の内容とは､一見､無関係とみ

える自身のスピーチコンテス トの例を持ち出して､｢失敗したらどうしよう｡(C)｣とい

う気持に共通点があることを述べ､｢今の自分にできること｣(C)をするのがよいという

結論を導き出している｡感想 6-3は､勉学と恋愛に関する自分の考えを展開している｡

感想 6-4は,作文に重ね合わせて､自分の体験を綴っている｡下線(a)には､作文の表現

がそのまま使用されており､作文の内容をなぞるような形で､自分の体験を綴っている｡

この事例は､留学生同士の表現の使用であるが､留学生が日本人大学生の表現を自分の

文章の中に使う現象も､時折､観察される｡ある時､筆者が留学生に真意を質問したと

ころ､自分が表現したいことが述べられていたので､｢こういうふうに書けば良いのだ｣

と思って使用したとのことであった｡個々のケースによって､理由は様々であろうが､

表現について体験的に学ぶ姿勢の表れともいえるであろう｡

この事例では､振 り返り文にも､下線(d) に文章の書き方について学ぶ姿勢が表れて

いる｡

3-7-4-2体験過程が低レベルにとどまった事例

前節では､振り返 り文の体験過程レベルが高い事例を分析した｡以下では､低いと評

定された事例を､日本人大学生､留学生 1例ずつ取り上げて､検討してみる｡

事例 7 (振り返り文の体験過程レベルが最も低い日本人大学生事例)

作文 7 大学生になって初めてアルバイ トをして様々なことを考えさせ られた｡先ずアルバイ ト

(日本人) の社会的地位 について｡M社やY社が商品を半額にしてもやっていけるのはアルバイ トを
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感想 7-1

(日本人)

感想 7-2

(日本人)

感想 7-3

(留学生)

感想 7-4

(留学生)

振り返り7

(日本人)

遣い人件費を安く押さえているからだ｡･･･次にアルバイ トのまとめ役｡大抵のアルバ

イ トは単に給料が欲 しいだけなので志気があがらない｡そのアルバイ トをまとめるのはエ

ネルギーがいるだろう｡アルバイ トをとりまく社会の中で最も損をしているのは､まとめ

役であろう｡店長､ご苦労様.

私もアルバイ トを経験 して多くのことを学んだ｡それまであまり目上の人から命令され

るということは無かったが､厳しさを経験 した(a)｡辛いのは雇われる方だけなない｡そ

れをまとめる人の方が大変だろう｡･･･自分も逆の立場の時､こんなふうに指示できる

だろうかと思うことがあるのだ｡本当に ｢ご苦労様｣といったカンジだ｡

僕 も大学生になって初めてアルバイ トをし､社会的地位の低さに驚いた(a)｡社員や店

長の命令には絶対服従で,低い給料でこき使われ､何か問題がおこると辞めさせられる｡

社会的地位が低いがゆえに責任も軽い｡自分から辞めることができるJ･･･最も損をし

ているのはまとめ役という意見には､自分はそう思わない｡まとめ役は社会的地位 も高い

し､アルバイ トの人を選ぶ事もできるからだ｡

今の日本社会では､アルバイ トはたしかに不可欠であるだろう｡私は中国からの留学生

であるが､親から授業料をもらい､生活費はアルバイ トで得る｡･･･(中国では)中国の

若者はあまりアルバイ トをしていない(b)｡日本の若者たちがアルバイ トをしている人が

多い｡･･･会社の方は､人件費を節約のために正社員を減少し､多 くのアルバイ トを使

う｡昨年､都内の高級 レス トランでアルバイ トをしていたが､欠勤とか新人のおそいや り

方とか､管理方面の問題がでていた｡ ･･･以上の問題点は一つ二つの会社ではなく､多

くの会社に存在する間藤だろう｡日本の社会において､アルバイ トは社会が回る足の一つ

といえるだろう｡就職が難しいし､･･･これから.より多くのフリーターが出るだろう｡

(この作文は)自分のことを考えて､社会について考えた｡たしかに､今の社会はアル

バイ トはたくさん遣っています｡･･･自分の意見ですが､アルバイ トでも社員でも､楽

しくやればいいと思います｡作文の中にアルバイ トは経営者に 100%得であるわけではな

い｡突然辞める事もあるし､無断欠勤することもある｡･･･こんなことも社会の一面だ

ろう｡

やはり､みんなアルバイ トで様々な苦労をしているんだなと思った(a)｡･･･中国では

あまりアルバイ トをしないらしい(b)が､やっぱり共産主義のためだろうか｡今後は自由

競争の社会の中でアルバイ トが必要にな り､フリーターも増えるだろう｡･･･僕自身は

フリーターが社会問題だとは思わない｡アルバイ トだって社会が成り立っている重要な歯

車だからだ｡･･･(他の人の作文について) 日本の学生は文章をそつなく書くという印象

だった｡しか し､自分も含め､悪く言うとアクが無いと思うo･･･それに対 して留学生

の文章は短いものが多かったが､問題に正面か ら向き合い正直な気持ちが伝わってきた

iE2i･･･日本の学生というか日本人はそういう事を表に出さない事が美徳だというのが

垣間見える.文化の違いを感じた｡
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事例 8 (振り返り文の体験過程レベルが最も低い留学生事例)

作文 8

(留学生)

感想 8-1

(日本人)

感想 8-2

(日本人)

感想 8-3

(留学生)

私は中国の○○で生まれました｡･･･短期大学を卒業 した ら､日本の○○ホテルの○

○支店で就職 しました｡･･･日本人は仕事に対 してのまじめとお客さんに対してのやさ

しさをよく感 じました.日本に勉強 しようかなと思って日本に来ました勺･･･昔日本の

女性のイメジ (イメージ)はほとんどドラマからです｡｢血疑｣とか山口百恵さん出演 し

たのはたくさん見ました｡ 日本の女性は世界で一番やさしいしきれいですと思いましたB

将来は日本人と結婚 して幸せだ｡でも実際に見ましたが,その強さを感じて中国の女性と

同じかもしれません｡･･･将来は中国に帰ると自分のレス トランを作るために､いろい

ろなことを勉強 しなければなりません｡ 日本の食料品は生ものは多いし油は少ないし健康

に対 してとてもいいと思います｡中国では人々の生活は豊かになっていますか らみんな健

康食晶を食べることを注意になっていますC 日本の寿司とか泣面とか中国の市場はすごく

開けると考えています｡･･･(中国の)従業員は自分の心からのサービスの重要性がよく

感 じしません｡･･･どうするのはいいのかも私は勉強の目的です｡･･･2､3年生にな

ったら日本の女の子 とつきあいたいと思います｡･･･実際に日本の女の子の様子を了解

したいです｡これからもっと頑張らないとダメですね｡

中国と日本は色々な意味でつなが りが深いと思います｡両国とも､お互いに学ぶべきこ

とがたくさんあります｡･･･(中国語を勉強したい)なぜなら､中国に非常に興味があっ

たからです(d)0- ･中国の自然についてはテレビ番組などでたまに見るのですが､その

たび毎に実際に訪れたくな りました｡･･･漢詩に詠まれるその凄さを肌で感 じたいので

す｡あと､歴史については､色々と議論がなされていて.･･･日本の広島に残されてい

る原爆 ドームなどを見て､中国にも行かねばならないと思いました(e)｡･･･あなたが日

本人に対 して良いイメージを抱いているのはすばらしいと思いました｡･- 私は､二且

も早く中国に行きたいです(d)｡

この人は､日本企業のホテルで働いていた経験があるようで､その時に日本人の真面目

さ､優 しさを知ったと書いてありました.私も今,配膳人紹介所 という所に籍を置き､ア

ルバイ トで､よくホテルでサービスの仕事をします｡･･･実際の所､ホテルの舞台裏な

んてひどいものです(i)｡･･･私が客だった ら絶対に行きたくないと思うような事ばかり

しています｡･･･日本人は､体裁ばか り取 り繕って､本質的に親切なのではないという

事です｡･･･もし､あなたが､レス トランを経営するのであれば､最高の料理と最高の

サービスで､客を心の底からもてなして下さい｡

日本人の女性はやさしいですね｡こういうイメージは､筆者と同じ､日本の ドラマで見

たOもう一つは自分のおじいさん達が語ったです.日本人の女性達は皆やさしいし､きれ

いで､よく苦労をする｡もし日本人の女性と結婚 したら､幸せになれると言われたです｡

今自分が日本に来て実際に見たのは現実と反対だったです｡たぶん今おじいさん達言った

のは､戦前の日本人女性でしょう｡現在そういう時代ではなかった(g)b･I･私も筆者と
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振り返り8

(留学生)

同じ､自分が 目的を持って日本に来たです｡･･･日本に留学 Lにきた人達 も皆同じ考え

を持っている｡･･･頑張って下さいb応援します｡

日本人と留学生たちが真剣的に感想を書いてくれました｡･･･中国の若者ともE]本の

学生さんともお互いに良いイメージを抱いているのはとても重要だと思います(d)｡歴史

をわすれないとともに､未来をみていきましょう(e)｡･･･どの会社でもいいの一面もあ

るし､舞台茎なんてひどいものもあります(f)O中国では ｢お客様第-｣と教えているのが

なかなか実現行動が足 りないと思います｡これからサービス業界ではサービスのイメージ

を強 くしなくてはな りません｡･･･今の日本の若者 と私達 日本に来た前思ったと違いま

すよね.でもいいではないか｡私たちと年とった人たちもう違いますか ら(g)｡･･･この

活動はとてもおもしろいし､すぼらしいです｡真剣的に意見を聞くとか感想を交換とか､

自分の成長や勉強に対してとてもいいです｡

事例 7と事例 8は､振 り返 り文の体験過程レベルが低いと評定された例である｡両者

に共通していることは､作文の話題が､個人的問題から社会的問題へと拡散していると

ころであろう｡事例 7では､フリーターの社会における役割が､事例 8ではホテル業界

のサービスや､日本人女性イメージ､日本人 (女性)気質の時代による変化などが話題

となっている｡詳しくは述べないが､振 り返 り文と感想文の対応関係を､事例 7の下線

(a)(b)､事例 8の(d)(e)(f)(g)として示した｡体験過程レベルが低いものであっても､作

文筆者が関心を持っている問題をめぐる意見交換が行われ､そのことが､作文筆者に肯

定的にとらえられている様子が読みとれる｡しかし､いずれも､個人的問題として深い

レベルに発展していくという方向をとらないために､作文筆者の内面の探索や気づきに

は至っていない｡作文の話題が､感想文や振 り返 り文の展開を､ある程度方向づけるの

ではないかと考えられる｡社会的問題に焦点を当てて書くと､非人称的表現や一般化さ

れた表現が多くなるので (例 :日本社会は～だ｡人々は～する｡)､体験過程レベルは低

く評定されることになる｡

このセッションで分析対象となった 60人の作文と振り返り文の体験過程レベルの相

関係数は､平均値で､日本人大学生は 0.49､留学生は 0.56 と､やや高い相関が見られ

た｡

3-7-4-3補足 1

先に取 り上げた事例には含まれていなかったが､振 り返 り文に､自分の作文を､時間

をおいて読み直す経験が織り込まれる現象も広く見られる｡典型的な例を紹介しておく｡

振り返り9

(日本人)

振 り返り10

自分の作文を読んで驚いたのは､自分が思っていた以上に兄貴のことを尊敬していたと

いうことです｡普段は､まあまあいい兄貴かなという程度に思っていたのに､自分の兄貴

像を文章にしたら､兄貴を慕っている自分というのが客戟的に見えるようにな りました｡

(部分)

久しぶ りに自分の文を読み返 して､前は見直す時間がなかったので､新鮮だった｡客観

114



(日本人) 的に読めたが､感 じることは､他の人の感想文と同様だった｡気を入れていい文を書こう

としていた部分より､どうでもいい､早く書 こうと思い､難 しい言い回しよりス トレー ト

に思った事を書いていた部分の方が､読み易くも面白くもあった｡(部分)

これらの例のように､自分を客観的に見つめるという表現は､広く見 られるものであ

る｡この他､表現技術や表記に関する反省点を記すものもあるO留学生では日本語能力

上の反省点を記すものもある｡

3-7-4-4補足 2

体験過程レベル 7の例

今回､とりあげた活動では､最高値でレベル 7に評定されたものはなかった｡これま

で実施した他のセッションの参加者の振 り返り文の中から､レベル 7の ｢開け｣に達し

ていると思われるものを紹介しておきたい｡

振り返り11 他の人が書いてくれた感想を見て､視野がグーンと広 くなりました｡私はとても小さな

(日本人) オリの中に閉じこもっていたような気がします｡ああ､こんな考え方もあるのか､と驚き

の連続です｡私は ｢人のこと､つまり周 りのことを気にしすぎなのではないか ?｣と書か

れ､これまでの自分の行動や性格と照らし合わせてみて､ハッとすることもありました｡

またAさんを悪者としか見れなかった私に.Aさんの一生懸命な気持ちを教えてくれまし

た｡私は自分まで裏切 られたと思い､その事がAさんを感情的に非難 したのではないか､

と思えてきました｡私の矛盾も指摘され､始めはショックで したが､自分の気持ちを正直

にみつめたら､当たっているなあと思えましたoそ して､｢人はこうすべきだ｣と決めてい

た私に ｢人は変わります｣と教えてくれました｡又､｢人それぞれだよ｣と言われ､その事

を改めて認識 しました｡｢友達は大切だ｣と言われ､Aさんを失いたくないと思えて来まし

た｡たくさんの事が一気に､頭の中に入ってきました｡色々な事を思い､色々な視点を見

つけました｡今まで､私の心の中で冷たく凍っていたAさんの出来事に､パアッと光が射

し込み温かくな りました(a)｡本当に良かったです｡Aさんの事を書くことを､一時ためら

いましたが､書いてよかったです｡こんなに素晴 らしい感想が返 して (返って) くれた事

をとても感謝します｡

下線(a)｢今まで､私の心の中で冷たく凍っていたAさんの出来事に､パアッと光が射

し込み温かくなりました｣は､レベル 7の ｢開け｣の典型的な例といえる｡筆者がこれ

まで実施してきたセッションでは､レベル 6に達する参加者は毎回現れるが､レベル 7

に達する参加者は､毎セッション出現するとは限らない｡むしろ､少数であるといえる｡

この事例では､作文において､友人のAさんとのある問題をめぐる確執が､具体的に綴

られていた｡先に見た､高レベル例にも共通することであるが､高レベルに達する事例

では､個人的､具体的な問題が持ち込まれることが多いようである｡
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3-7-5 【研究 8】考察

【研究 8a】から､文章交換活動の体験過程レベルは､作文では､レベル 2または3を

中心に､ほとんどが最高値でレベル 4 (平均値 レベル 3程度)に達し､約 3割がレベル

5に進んでいた. これは､自分に関する出来事の描写とそれに関する感想 ･反応の描写

を中心に､一部で､自己の内面に焦点を合わせる描写が含まれるという展開を示してい

る｡なおかつ､その中の約 3割は､自己について､仮説を提示した り､探索したりする

心理過程に進んだことを示す｡感想文でも､体験過程レベルは､作文とほぼ同様であっ

た｡ ここでは､読み手の内面に対して焦点を合わせる描写や､読み手の内面のあり方に

対して､仮説を提示したり､探索したりする心理過程も進行していた｡

振 り返 り文では､レベル 3を中心に､最高値ではほとんどがレベル 4以上に達し､約

3割がレベル 6に達していた｡ これは､自分や読み手に関する出来事に対する感情 ･反

応の描写を中心とし､約 9割の参加者が､内面に焦点を合わせた描写を行い､そのうち

約 3割は､自己の内面または他の参加者の内面について､何 らかの ｢気づき｣を体験 し

たということができる｡この活動では､振 り返 り文において､体験過程が深まっている

といえるであろう｡このことは､分散分析の結果からも確認できた｡

【研究 8b】では､作文､感想文､振 り返 り文の関係を､いくつかの事例をもとに探索

した｡

その結果､感想文と作文の関係には､

･ 作文の中心的話題に対 して､直接的に賛同したり (感想 1-3)否定的意見を述べたり

(感想 1-3､4-1,4-3等)する

･ 作文の中心的話題に対して､筆者とは違った視点からの見方を提出する記述 (感想 2-1､

6-1等)

･ 作文の筆者の体験と自分の体験との共通点を見出し､共感する記述 (感想 2-3､3-1､

3-2､4-2等)

･ 作文の内容か ら発展して自身の問題を展開し､体験や考えを述べる記述 (感想 1-1､

6-3,6-4等)

･ 作文の筆者に､問いかけたり､呼びかけたりする記述 (感想 4-1､5-2､5-3等)

等が見られた｡共感した後に新たな視点を提出する等､一つの感想文の中に､これらの反

応が､複数織 り交ぜられていた｡

振 り返り文では､

･ 自分の作文に寄せ られた複数の感想文の具体的影響を織 り込みながら､作文の中心的

話題を深めたり､広げたりしていく記述 (振り返り2､6等)

･ 作文では､言語化されなかったことが､感想文をきっかけに言語化される記述 (振 り

返り4)

･ 感想文の問いかけや呼びかけに応じて､作文筆者が､話題を新たに展開していく記述

(振り返り5等)

･ 書きながら自問する､あるいは､自問自答する記述 (振り返り5等)

･ 作文を客観的にみつめ､読み手の一人として反応する記述 (振り返り7､ 8等)

･ 作文が読み手に受け容れられた体験に焦点をあてた記述 (振り返 り1､ 3等)
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･ 相互交流タームで他の参加者の作文を読んだ体験に焦点をあてた記述 (振り返 り1､

3等)

がみられた｡一つの振 り返 り文の中に､これらの反応が､複数織 り交ぜられていた｡振

り返 り文では､自己表現ターム､相互交流タームでの経験が､複合的に織 り込まれると

いうことができる｡このことが､振 り返 りタームでの体験の深まりにつながると解釈す

ることができるであろう｡

振り返 り文の体験過程が低レベルにとどまった参加者の事例を検討したところ､作文､

感想文の引用や､相互交流タームの体験の織 り込みという点では､高レベルの事例と大

きな違いはなかった｡今回､取 り上げた事例からは､むしろ､作文の内容が､個人的問

題よりも社会的問題に焦点を当てて展開されているところに､高 レベル事例との違いが

あるのではないかと考えられた｡この点については､今回の探索では､資料全体につい

て分析していないので､全体的傾向を把握するには至っていない｡

しかし､個人的問題を持ち込む方が､体験過程レベルが深まるとしても､参加者に､

作文執筆時点で､個人の内面的問題を書くように促すべきであるという結論を導くこと

はできないであろう｡第 1章でも述べたように､自己成長とは､目的､過程の両面にお

いて､極めて個人的で複雑なものである｡この活動が行われる時点で､個人の内面的問

題を強く感じている参加者もいれば､そうでない参加者もいる｡特に､本活動のように､

大学の授業という日常的な場で活動する場合には､問題を感じていない時期を経験して

いる学生と､ちょうどその時に､内面的問題を抱えている学生が混在している状況が､

むしろ当然であろう｡低レベルの事例の検討からもわかるように､体験過程レベルでは､

内面の探索や､自己や他者への気づきに至らなくても､自己の興味のある話題を中心に､

複数の参加者と意見交換を行うことが肯定的にとらえられている様相がみてとれた｡

問題を抱えている学生に対 しては､表出が容易になるように配慮しながら､各自がそ

れぞれの状況に応じて活動できるような運営の仕方が望まれるであろう｡

3-7-6 【研究8】まとめ

【研究 8】では､文章交換活動で進行する心理過程とこの活動の構成的な活動形式と

の関係が探索された｡エンカウンター ･グループ研究で用いられる体験過程レベルスケ

ールを改変した ｢文章交換活動の体験過程レベル尺度｣を用いて､作文､感想文,振 り

返 り文の体験過程レベルが評定された｡その結果､文章交換活動では､作文､感想文よ

りも､振 り返 り文において､体験過程レベルが深まることが示唆された｡振 り返り文に

おいては､体験過程レベルは､平均値で 3.5近くに達しており､最高値では､9割以上

の参加者がレベル4の ｢内面の焦点化｣に達し､うち､約 3割の参加者がレベル5の ｢気

づき｣を経験していた｡

事例に即して､作文､感想文､振り返り文の関係を探索したところ､振り返り文には､

作文､感想文の表現の引用､自分の作文が読み手に受け容れられた体験､相互交流ター

ムで他の参加者の作文を読んだ体験､自分の作文を時間をおいて読み直した体験などが

織り込まれていた｡

117



3-8本章のまとめ

本章では､日本人大学生と留学生の活動を対象として､文章交換活動で進行する心理

過程が探索された｡

【研究 4】では､留学生に活動を拡大した初年度の実践を分析した0【研究 5】以下の

4つの研究では､日本人大学生と留学生の文章交換活動の様相を探索した｡その結果､

留学生を交えた活動でも､日本人大学生のみの活動と同様に､｢呼応的関係を通 じた自己

変容｣｢自己表現を通 じた自己理解｣｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣の3つの心理

過程と､｢書くことへの自信｣｢書 くことへの意欲｣の心理過程が進行することが確認で

きた｡これ らの心理過程は､日本人大学生のみで活動するときよりも､留学生を交えて

活動するときの方が､より強く体験されることが示唆された｡

また､日本人大学生と留学生が匿名で活動することにより､留学生の側には､日本人

大学生同士でも開示されることが少ない日本人大学生の側面に触れることができるとい

う利点があり､日本人大学生の側には､留学生を交えることによって､日本人大学生の

みの活動では焦点が当たりにくい､さまざまな自己の側面に焦点を当てた交流が可能に

なるという利点があった｡

また､この活動では､活動初期に ｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣が顕

著に体験されるところに特徴があった｡留学生と日本人大学生に､｢異なる文化的背景を

持つ人間として｣よりも､｢1人の人間として｣交流する体験を提供し､普遍的関係親密

感を基盤とする間共同体コミュニケーションと､その中での自己成長の促進を可能にす

るところに､本研究の文章交換活動の意義があるといえる｡
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第 4章 文章交換活動の展開 (開かれた活動として)

4-1本章の目的

第 3章では､文章交換活動を留学生を交えて活動すると､日本人大学生のみで活動す

るよ りも､心理過程がよりダイナミックに進展することが明 らかとなった｡また､留学

生には日本語母語話者 との実質的内容のある対話の成立が､日本語での文章表現の成功

体験と感じられ､日本語学習への動機付けになることも見出された｡

これ らの事実は､ この活動を海外の日本語学習者など､よ り多様な人々と交流するこ

との有効性を示唆 している｡国内外を問わず,瞬時に双方向のコミュニケーションがで

きるインターネッ トの利便性は､これに応えて くれるものである｡また､本研究で提案

する文章交換活動は､文章表現を媒体 とするのでテクス トファイル としてインターネッ

トを通じてや りとりすることが容易である｡

これらのことから､本研究の文章交換活動をインターネットを通じて展開することは､

可能であり､かつ､よ り一層の有効性が得 られると予想することができる｡ しかし､イ

ンターネット使用時に､紙媒体使用時と同様の効果が得 られるかどうかは検討を要する.

また､インターネット使用に､紙媒体使用にない利点や問題点が存在する可能性もある｡

第 4章では､本研究の文章交換活動をインターネッ トを通 じて展開する可能性をさぐ

ることにする｡

【研究 9】では､インターネットを通じて実施する場合の効果と､特徴を検討する｡

【文章交換活動の展開】の項では､紙媒体､インターネットの両方の媒体を使用し､

文章交換活動によるゆるやかな共同体 を形成する ｢さくぶん ･おるぐ｣プロジェク トの

現在の状況と見通しを述べ､本研究のまとめとする｡

4-2研究の背景

インターネットの普及により､教育におけるコンピューター利用は新 しい時代を迎え

たといわれている｡それ以前のコンピューター教育では､学習者がコンピューター画面

に提示される教材を使い､コンピューターと対話しなが ら学習する CAI型の学習が主流

であった｡この時代は､｢コンピューターはす ぐれた教師の代わ りをつとめることができ

るか｣(佐伯,1986:174)が議論された時代でもあった｡しかし､インターネットの普

及は､コンピューターを人間と人間を結ぶ手段として利用することを可能にした｡

大隅 (1998a:19)は､インターネッ トに接続されたパソコンの特徴 として､それぞ

れのパソコンは基本的に対等であること､個人と個人の通信と情報のや り取 りを国内だ

けでなく世界的な規模で行うことができること､大量の情報をすばやく処理できること､

みずから書き込みや加工ができること等の点をあげている｡

インターネットの登場は､これまで出版文化の枠組みの中で育まれてきた作者 と読者

という枠組みを根底から揺るがすものである｡
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大隅も指摘するように､双方向の通信が可能なインターネットの中では､誰もが読み

手であり､同時に書き手である｡出版文化におけるような作者と読者というヒエラルキ

ーは､もともと存在しないO

出版文化の世界では､｢書かれたもの｣が出版物として流通するためには､秀逸性､専

門性といった価値を持つことが必要であるのに対して､インターネットの世界では ｢書

かれたもの｣は､その内容､質の如何を問わず､価値付けされないまま流通している｡

こういった特徴が発揮されたインターネット上の文章表現の形式に ｢インターネット

掲示板｣があるが､起点となる文章に対 して､それを読んだ人が文章で反応し､連鎖的

につなげていくものである｡起点となる文章を書いた人が､反応に対する反応を書き込

むこともできる｡

以上のような､

･ 対等性

･ 双方向性

･ 外部の価値付けから自由であること

･ 反応に対する反応を書き込めること

といった特徴は､本研究で提案する文章交換活動をインターネットを通じて展開する妥当

性を示すものである｡

4-3 【研究9】文章交換活動のインターネット利用の試み

4-3-1 【研究 9】問題設定

【研究 9】では､本研究で提案している文章交換活動をインターネットを通じて実施

した場合 (これをネットセッションと呼ぶ)の参加者の心理過程を､紙媒体を用いて実

施した場合 (これを紙セッションと呼ぶ)の参加者の心理過程と比較する (研究課題 1)0

また､ネットセッションと祇セッションの違いが､参加者にどのように体験されるか

を探索的に研究する (研究課題 2)0

4-3-2 【研究9】方法

4-3-2-1ネットセッション

実施時期 :平成 12年 10月下旬～11月中旬

実施対象 :東京都内の私立大学の 『日本語表現法』の受講生｡日本人大学生は27名､

留学生は 32名で､日本人大学生と留学生は別編成のクラスとなっている｡留学生の出

身は中国 21､台湾 5､韓国 2､マレーシア 2､ネパール 1､ベ トナム 1であった｡

実施場所 :日本人クラスは､コンピューター教室で授業時間に実施した｡ 1人に 1台

のコンピューター端末が用意された｡授業時間内に終了しなかった場合は､自宅その他

での活動も許可したO留学生クラスは､授業時間中にコンピューター教室を利用するこ

とが不可能であったので､教室外活動とした｡授業課題提出用として､1週間に2時間､

コンピューター教室 2重 60席を確保した｡この他､学生は図書館内 PC オープンフロ

アーの86席のコンピューター端末を自由に利用することができた｡
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実施方法 :ネットセッションは､紙セッションの活動形式をホームページ上に移植す

る形で計画した｡プログラムは､市販の改変自由の CGIプログラムをもとに変更を加え

て作成した｡参加手順を表 4-9-1に紙セッションと対比させて掲載する｡

表4-9-1 活動手順

ネットセッション 紙セッション

自己表現ターム 自己表現タ

ーム① パ ソ コ ン を イ ン タ ー ネ ッ ト に 接 続 し ､① 1000話の原稿用紙を1枚受

け取る○httD://W .Sakubun.orgにアクセスし ｢ENTER｣をク(診 配布された原稿用紙に､参加テーマに基づき

作文本文と夕リツクする○

イトルを書く｡② 参加テーマをクリックする.｢作文投稿｣をクリックする ③ 書き終えたら提出する○提出時に､

教卓にある作業表から③ 表示される作文投稿フォームに､作文本文､タイトル､氏 任意の番号を取得し､原稿用

紙の該当欄に番号を記入す名､学籍番号の他､所定事項を記入し､送信する○ る○作業表の該当番号欄に氏名､学籍番号を記入する○

相互交流ターム 相互交流ターム④ 1-2は､自己表現セッションと同じ ④ 教卓にある他の学

生の書いた作文から､自分の読みたい作(9 投稿されている作文のタイトル一覧から読みたい作文を選 文を

1編選び､感想文記入用紙を1枚受け取る○びNo.をクリックするか､または本文を一覧表示させる○ ⑤ 各自の席で

､手順4で選択した作文を読み､感想文を書く｡⑥ 感想を書きたい作文本文右下の ｢感想を書く方はここをク⑥ 感想

文を書き終えたら､教卓で作文に感想文をホチキスでリツク｣をクリックするo

留め､作業用紙の該当欄に氏名と学籍番号を記入する○作(丑 表示される感想文投稿フ

ォームに､作文に対する感想文､ 文を所定の場所に戻す○氏名､学籍番号他､所定事項を記入し送信する. ⑦ 手順

5-7を2-3回繰り返す.⑧

手順5-7を2-3回繰り返す○振り返りターム 振り返りターム⑨ 1-2は､自己表現セッシ

ョンと同じ○ ⑧ 教卓から､自分の作文を受け取る.作文には､通常複数の⑩ 表示される作文リスト中の自分

の作文と､それに対する感 他の学生による感想文がホチキス留めされている○想文の本文を表示させる. (昏 自分の作文と､それに対する他の参加者による感想文

(過⑪ 自分の作文と､それに対する他の参加者による感想文 (過 常複数

)を読む○常複数)を読む. ⑩ 配布された振り返り自由記述質問紙に､活動 全

体につい⑫ 感想文右下 ｢筆者コメントを書く方はここをクリック｣を ての

内省を記入する○クリックする○ ⑪ 10で記入した自由記述質問紙を作文､感想文ととも

に提出⑱ 表示される筆者コメント投稿フォームに､感想文を読んだ し､振り返りシートを受け

取るoコメント､氏名､学籍番号他所定事項を記入し､送信する. ⑫ 振り返

りシートに記入し提出する○⑭ 配布された振り返り自由記述質問紙に､活動全体について

の内省を記入する○⑮ 自由記述質問紙提出後､振り返りシートを受け取る.⑯

振り返りシートに記入し提出する｡セキュリティの問題 :活動原則の第4である匿

名性の原則を遵守するため､ホームページ上には､氏名､学籍番号などの個人情報は表示

させなかった｡教師のみがパスワードでアクセス可能な



インターネット上のセキュリティの問題としても重要である｡

実施手順の参加者への説明 :ネットセッション参加者の日本人大学生､留学生は､既

に 1年次前期課程の情報関係の必修科目において､ワープロソフトの使い方やインター

ネットへの接続方法など､基本的なパソコン操作を習得していた｡従って文章交換のホ

ームページの使い方のみを説明した｡日本人クラスは､コンピューター教室で教師画面

をモニターしながら口頭で説明した｡留学生クラスは､授業時間中に手順を書いた文書

を配布し､数人のグループに分けて教師のノー トパソコンを見せながら説明した｡

分析資料 :振り返 りタームで書かれた自由記述と 【研究 5】で開発した質問紙を用い

た｡自由記述に質問紙の影響が及ぶことを排除するため､先に自由記述用紙を配布し､

記入済み自由記述用紙の回収と引き換えに､質問紙を配布した｡留学生クラスは､授業

中にコンピューター教室が使用できなかった関係で､自由記述用紙への記入が教室外活

動となった｡授業中に自由記述用紙を回収し､引き換えに質問紙を配布した｡質問紙の

記入は教室で行われた｡

自由記述用紙の質問文は以下の通りである｡

質問 この活動について感じたことを自由に書いてください｡

尚､テーマは､｢男女差別 ･格差を感じるとき｣とした｡ネットセッションと紙セッシ

ョンでテーマによる差が生じないよう､共に､個人的経験､社会的観点のいずれからも

執筆可能なものとし､テーマを提示するにあたっては ｢テーマをもとに自由に考えて書

くように｣と教示した｡

4-3-2-2紙セッション

実施時期 :平成 12年 11月中旬～12月中旬

実施対象 :【研究 9】と同じクラスの受講生｡ただし､ネットセッション､紙セッショ

ンの両方に参加した受講生を分析対象とした｡留学生クラスは､無作為に抽出した約半

数に対して､別研究のためにインス トラクションを変更したためこれを除外した｡分析

対象は､日本人大学生 20名､留学生は 17名であった｡留学生の出身地は中国 12､台

湾 2､韓国 1､マレーシア 1､ベ トナム 1であった｡質問紙の分析では､留学生2名 (中

国 1､韓国 1)に記入ミスがあったため､日本人大学生は 20名､留学生は15名を分析

対象とした｡

実施場所 :日本人クラス､留学生クラスともに､一般教室を使用して実施された｡

実施方法 :第 5章に掲載した文章交換活動の表 5-1の実施要領に従い､通常の文章交

換活動の方法で実施された｡相互交流タームは 1回実施した｡参加者手順は､既に表 4-

9-1にネットセッションと対比させて掲載した｡

分析資料 :振 り返 りタームで書かれた自由記述と 【研究 5】で開発した質問紙を用い

た｡自由記述記入用紙の回収時に､引き換えに質問紙を配布した｡

自由記述記入用紙の質問文は以下の通りである｡

質問 1. 前回の ｢男女差別 ･格差を感じるとき｣のセッションはインターネット
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のホームページを通 じて行いました｡今回の ｢子供は何人 ?少子化社会を考える｣

のセ ッションは原稿用紙を用いて行いました｡ 2つの活動形式を経験 して､原稿

用紙とホームページでは､どのような違いがあると感じましたか｡

質問 2. 原稿用紙を用いた形式とホームページを用いた形式のどちらが好きです

か｡

尚､｢子供は何人 ?少子化社会を考える｣とした｡ネットセッションと紙セッションで

テーマによる差が生じないよう､共に､個人的経験､社会的観点のいずれからも執筆可

能なものとし､テーマを提示するにあたっては ｢テーマをもとに自由に考えて書くよう

に｣と教示した｡

4-3-3 【研究 9】結果と考察

4-3-3-1ネットセッションの効果 (研究課題 1)

はじめに､ネットセッションの自由記述を検討する (Jは日本人大学生､F は留学生

の記述)0

ネットセッションの自由記述用紙に書かれた記述には､ 5つの心理過程の進行を示

す表現が多数みられた｡それぞれの過程に言及 していた学習者の割合と､記述の一部を

抜き出して紹介する｡

｢普段考えないようなことをみんなで考えた｣(∫)､｢お互いの心を開いて話ができた｣

(F)など､参加者の間で心理的交流が進行 していた｡｢みんなが真剣に色々な角度から指

摘 してくれたおかげで､私 もだいぶ考えさせ られた｣(∫)､｢他人の観点を読んで､考え

て､自分の観点に影響した｣(F)など､自分の考え方や意見に再検討が加えられたり､影

響を受けた りしていた｡｢多面的な考えができるようになった｣(∫)､｢自分の心が広くな

った｣(F)など､物の見方や考え方に変化が起きたことが述べられていた｡これらは ｢呼

応関係を通じた自己変容｣の存在を示していると考えられる｡日本人大学生 14名(51.9%)､

留学生 15名 (46.9%)がこの心理過程を記述していた｡

｢本音をぶつけ合うことができた｣(∫)､｢自分の考えをおもいっきりあらわして｣(F)

など､率直な自己表現が進行していた｡日本人大学生では ｢自分の考えをまとめられた｣

(∫)､｢自分ってこんなこと考えてたんだ｣(∫)と､活動を契機に自己理解が進んだことが

述べ られていた｡留学生記述には､直接 これに対応するものはないが ｢考える空間が与

えられた｣(F)と思考の深まりが記述されていた｡これらは ｢自己表現を通じた自己理解｣

の存在を示していると考えられる｡日本人大学生 10名(37.0%)､留学生 9名 (28.1%)が

この心理過程を記述していた｡

日本人大学生､留学生ともに､他の参加者の意見を理解できたとする記述が広 くみら

れた｡｢自分の意見を書いて人から反論を受けるのはす ごくいい事だと思 う｣(∫)のよう

に､反対意見も積極的に受け入れようとする姿勢を述べるものもあった｡理解の方法に

は､｢気づいた｣(J､F)｢わかった｣(F)と理解の体験に焦点をあてて記述するものと､｢知

識を広げる｣(J)｢勉強になる｣(F)と知識の獲得に焦点をあてて記述するものがあった｡
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これらは ｢相互受容体験を通じた関係親密感｣の存在を示していると考えられる｡日本

人大学生 20名(74.1%)､留学生 17名 (53.1%)がこの心理過程を記述していた｡

文章表現が ｢好きになった｣(J､F) ｢これからも書きたい｣(J､F)など､文章表現

活動に対する意欲の高まりを示す記述が見られた｡特に留学生で､この活動が新たな日

本語学習の動機付けになっていることがうかがえた｡しかし ｢この活動が辛い｣(F)も1
例あった｡これらは ｢書くことへの意欲｣の存在を示していると考えられる｡日本人大

学生 4名(14.8%)､留学生 9名 (28.1%)がこの心理過程を記述していた｡

留学生を中心に ｢表現能力が向上した｣(F)｢今はちょっと自信を持っている｣(F)と

(日本語)文章表現能力の向上について記述されていた｡能力の不足への気づきに言及

するものもあった｡日本人大学生や他の参加者の文章を読むことが自分の日本語を見直

すきっかけとなっていることが記述されていた｡これらは ｢書くことへの自信｣の存在

を示していると考えられる｡日本人大学生 2名(7.4%)､留学生 11名 (34.4%)がこの心

理過程を記述していた｡

これらの結果から､ネットセッションにおいても紙セッションと同様に5つのカテゴ

リーに分類可能な心理過程が進行するといってよいであろう｡

次に､両セッションの質問紙の得点を検討する｡

質問紙の31項目について､｢非常にそう思う｣を5点､｢全くそう思わない｣を1点

とし､各心理過程の得点を算出した｡その結果を表 4-9-2に示す｡

表 4-9-2 紙セッションとネットセッションの得点

因子名 自己変容 自己理解 関係親密感 書く意欲

書く自信参加者 媒体 N 平均 SD 平均 SD 平均 S

D 平均 SD 平均 SD日本人 ネット 20 3.45 0.62 3.24 0.58 4.0

2 0.4 3.18 1.01 2.42 0.82舵 20 3.65 0.48 3.41

0.56 4.18 0.58 3.08 0.54 2.58 0.67留学生 ネット 15 3.46 0.71 3.21 0.85 3.8 0.73 3.27 1.12 2.8 0.92

紙 15 3.51 0.41 3.14 0.48 3.72 0.45 3.38 0.92

2.98 0.76全 体 35 3.52 0.56 3.26 0.62

3.95 0.56 3.21 0.89 2.67 0.8(因子略称名)自己変容 :

呼応関係を通じた自己変容､自己理解 :自己表現を通 じた自己理解､関係親密感 :相互受容体験を通 じた親密感､書く意欲 :書くことへの意欲､書く自信 :書くことへの自信

ネットセッション､紙セッションの各因子の得点は近似していた｡一元配置の分散分析を実施した結果､どの

因子にも媒体による有意な差はみとめられなかった｡これにより､5

つの心理過程の体験の強さに関して､両セッションで違いがあるとはいえないことが

わかる｡4-3-3-2ネットセッションと紙セッ



最初に､質問 2｢原稿用紙を用いた形式とホームページを用いた形式のどちらが好き

ですか｡｣に対する回答結果を､表 4-9-3に掲載する｡

表4-9-3｢原稿用紙形式とホームページ形式のどちらが好きですか｣の回答

日本人学生 留学生

ネット 12名 (60.0%) ネット 10名 (58.8

%)原稿用紙 8名 (40.0%) 原稿用紙 6名 (35

.3%)どちらともいえない 0名 (0%) どちらともいえない 1名

(5.9%)計

20名 計 17名日本人大学生､留学生とも､ 6割程度が原稿用紙よりもホーム

ページに好感をもっていた｡本研究は､好感度の判定を目的とするものではないので､

この点については､これ以上分析しない｡以下､ホームページが好きと回答したものを ｢

ネット派｣､原稿用紙が好きと回答したものを ｢紙派｣と呼ぶこととし､質問 1 ｢2つの

活動形式を経験して､原稿用紙とホームページではどのような違いがあると感じました

か｣に対する自由記述回答を検討する｡記述されていた内容は､媒体に対する心理的構

え､リテラシー (読み書き能力)､活動環境に関するもの

に分類可能であった｡心理的構え :ネット使用に対する心理的構えの面では､ネット

派と紙派で差が見られた｡日本人大学生のネット派に､ ｢好き｣ (∫) ｢おっくうでない｣ (

∫)｢打つだけで楽しい｣(J)｢パソコンだと考えがスラスラ出てくる｣(∫)などと肯定

的記述が見られ､文章を書く手段としてパソコンに親近感を持つ学生がいた｡留学生の

ネット派は ｢新奇な感じ｣(F)があるのみで､親近感の記述は見られなかった｡ネット使

用に対して､紙派の中に ｢なれていない｣(∫)｢機械に弱い｣(J)｢考えが少なくなる｣(F)などの否定

的記述が見られた｡紙使用に対する心理的構えの面では､日本人大学生と留学生､

ネット派と紙派との間に際立った差は見られなかった｡｢人の手による温かさ｣(∫)｢そ

れぞれの人の姿が浮かぶ｣(F)など､読むときに､書き手の人柄や書くときの態度が伝わ

ってくるとの肯定的記述が見られた｡書くときには､日本人大学生ではネット派にも紙派に

も､｢気持ちを入れやすい｣(∫)など自分の考えが表現しやすいとの記述があった｡

ネット派に紙使用に対して ｢堅苦しさ｣(∫)を感じるとしたものがあった｡留学生の紙

派に ｢落ち着きを感じる｣(F)｢自分の手で文字を書く面白さ

｣(F)があった｡リテラシー :読む技能に関しては､ネット派､紙派ともに､ネ

ット使用の方が､文辛が規格化されていて読みやすいとの肯定的記述 (J､F)が広く見

られた｡書く技能に関しては､ネット派､紙派で差がみられた｡ネット派では ｢パソコ

ンの方が加筆訂正が容易｣(∫)とされていたが､紙派ではパソコンは ｢タイピングや操

作に時間がかかる｣とされ (F)､紙媒体の方が加筆訂正が容易であるとされていた (∫)

｡紙媒体使用に対して｢言いたい言葉がすぐ漢字で書ける｣(F)の肯定的記述があった｡

ネット派にもタイピングより書くほうが楽であるとの記述があった(J､F)｡ネット使用

に対して ｢パソコンの技能がのびる｣(∫)｢練習したほうがよい｣(F)など､強化的動機の記述も見られた｡



ワープロソフトの漢字変換機能について､日本人大学生に ｢漢字で悩まなくていい｣(J)

と肯定的記述が見 られた｡留学生では ｢難 しい漢字 も読み方だけわかればばっと出る｣

(F) と肯定的なものと､｢発音の正 しさ｣ (F)が要求されると否定的なものがあった｡

前者の国籍は中国､後者の国籍は韓国であった｡留学生に､文法や文字の自動チェック

機能に肯定的に言及するもの(F)があった｡

活動環境 :ネット使用に対 して､ネット派､紙派ともに､｢多 くの作文や感想文を読め

る｣(J､F)｢(多 くの中から)選べる｣(J､F)｢自分の作文を多くの人に読んでもらえる｣

(J､F)と情報量の多さが肯定されていた｡紙使用に対 し ｢自分のところに 1つだけ作文

を持ってくることができるので集中できる｣(∫)の肯定的記述があった｡

時間空間的側面に焦点が当て られた記述 として､ネッ ト使用に対 して ｢時間に制限が

ない｣(∫) ｢自宅でもいつでも読める｣(F)｢遠 く､広 く知 らせることができる｣(F)など

の肯定的記述があった｡｢パソコンを持っていないので図書館に行かなくてはな らない｣

(F)もあった｡紙使用に対して ｢授業でしか読めない｣(∫)の否定的記述があった｡

(1)～(3)から､他の人の書いた文章を読む場合には､ネット使用よ りも紙使用に､書い

た人との心理的密着性が強 く体験されることが示唆された｡手書き文字か活字かの違い

が反映されているともいえる｡読みやすさの面ではネッ ト使用が高く評価されていた｡

文章を書 く場合の心理的構え､タイピングや加筆訂正の容易さについては､個人差が大

きかった｡環境面では､ネッ ト使用の情報量の多さ､時間や場所の自由度の高さが肯定

的に受け入れられていた｡自宅でのパソコンの有無による違いも窺えた｡

4-3-4 【研究 9】まとめ

平成 12年に実施されたインターネットセ ッションを対象に分析 した結果､インター

ネッ トを使用 した場合 も､紙媒体を使用 した場合 と同様に､｢呼応関係を通 じた自己変

容｣｢自己表現を通 じた自己理解｣｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣｢書 くことへの意

欲｣｢書くことへの自信｣の5つの心理過程が進行することが確かめられた｡

また､紙媒体使用セッションとの比較を行った結果､紙媒体使用において作文筆者 と

の関係親密感がよ り強 く体験されること､インターネッ ト使用において､文字の読みや

すさや情報量の多さが肯定的に評価されていた｡ しかし､文章作成ツール としての媒体

評価には個人差が大きいことが窺えた｡

今回の分析によ り､本研究の文章交換活動をインターネット上で実施する場合の効果

が確かめられた｡

今回の実施では､紙媒体 との比較を行 うため､ネッ トセ ッションの環境を紙セ ッショ

ンに準 じて設定 した｡そのため､本来のパソコン利用の利点が十分に活用されていない

とも言える｡今後は､パソコン使用あるいはインターネッ ト接続環境ではじめて使用可

能な辞書ツール､読解支援ツール､文章作成ツールの活用なども積極的に行っていくべ

きであろう｡インターネッ トの最大の利点である､海外も含めた遠隔地との交流も推進

するべきであろう｡

今後は､紙媒体使用セ ッションと併行 して､インターネット使用セ ッションを､積極

的に企画 ･実施し､媒体の特性､心理過程に及ぼす影響などを研究 していく必要がある

であろう｡
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4-4 【文章交換活動の展開】-さくぷん ･おるぐプロジェク ト

4-4-1問題設定

第 4章での検討を通じて､本研究で提案する文章交換活動の､留学生など背景の異な

る学習者を交えて実施することの有効性が示された｡また､【研究 9】で､この文章交換

活動は､インターネットを通じて展開しても一定の効果が得られることが確かめられた｡

これらの結果を踏まえ､現在､文章交換活動は､多様な教育現場､多様な学習者を結

ぶ ｢開かれ た｣活 動 として展 開 をは じめて い る｡ この章 で は､ ホームペー ジ

httl⊃://www.sakubun.orgの ドメイン名にちなんで ｢さくぶん ･おるぐ｣プロジェクト

と呼称している文章交換活動の現在の状況を概観し､この活動の今後を展望する｡

4-4-2プロジェク トの目的

｢さくぶん ･おるぐ｣プロジェク トは､本研究で提案する文章交換活動を核として､

多様な教育現場､多様な学習者を結び､自由で安全な心理的交流の場を提供することを

目的とする教育 ･社会活動である｡

文章の交換は､紙媒体を用いる方法､インターネットを用いる方法の2つで､実施し

ている｡

多様な参加者が多様な形態で参加することができ､個人やグループに応じた多様な活

動成果を生み出すことのできるプロジェクト運営をめざしている｡

4-413活動実溝

平成 12年度と平成 13年度に実施したセッションを表 4110-1にまとめた｡紙媒体使

用のセッションとインターネット使用のセッションを合わせて､平成 12年度は 16回の

セッションを実施し､日本国内6大学 18のクラスの日本人大学生､留学生､2名の台

湾､韓国の個人学習者､18人の投稿ボランティアが参加した｡平成 13年度は 13回の

セッションを実施し､日本国内5大学 21のクラスの日本人大学生と留学生､シンガポ

ール 1大学 55人､韓国 1大学 37人の日本語学習者､2人の日本国内の外国人個人学習

者､12人の投稿ボランティア (後述)が参加した｡また､オース トラリアの 1大学から

は､16人の学習者が ｢オンライン日本語教室｣(後述)を利用して個人参加した｡
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表 4-10-1 平成 12年度と平成 13年度に実施したセッション

平成 12年度 平成 13年度

媒体 実施時期 テーマ 媒体 実施時

期 テーマ舵 4-5月 私を語る ネット 4-5月 日

本人大学生にききたいこと舵 6-7月 F一兵卒J

lを読んで 舵 5月 私を語る舵 6-7月 自由テーマ

ネット 6-10月 F坊っちゃん』を読んで舵 6-7月 自由テーマ ネット 8-10月 携帯電話

紙 7-8月 私を紹介 します ネット 8-10月 大学生活

ネット 8月 日本 (人)の不思議なところ ネット 8-10月 フリー

ターネット 9-10月 自然を語る 舵 10-

11月 あの人にいいたかったこの一言舵 9-10月 教育への提言

舵 ll-12月 私を語る舵 10-11月 ｢食｣を語る 舵 ll-12月

大人として期待されることネット 10-11月 男女差別 .格差を感 じるとき 舵

ll-12月 私が感化を受けた人 (もの)舵 10-11月 『春は馬車に乗って』を

読んで 舵 12月 『源氏物語』雨夜の晶定 を読ん舵 ll-12月 子供は何人 ?-少子化を考える 舵 12月 F春は馬車に乗って』を読んで舵ネットネットネット ll-12月1月～2月1月～2月1月～2月 日本の若者文化について教育への提言｢食｣を語る日本人学生 .留学生にききたい ネット 1月～2月

留

学生活で困ったこと(注記)｢紙｣は原稿用紙等に書いて交換する方法､｢ネッ

ト｣はインターネットを利用 して交換する方法をさす4-4-4 ｢開かれた活

動｣として文章交換活動を

インターネットで展開するようになり､当初の目的であった海外の学習者の参加が得ら

れるようになったが､その他にも､この活動自身が､いくつかの点で変容を迫られるこ

ととなった｡インターネットで展開するようになることにより､益々､参加者の多様

性が増してきた｡それに伴って､活動の目的にも幅を持たせることが必要となってきた

｡活動原則の遵守を条件に､参加者や参加クラスの多様性に柔軟

に対応するよう､努めている｡現在は

､参加クラスのシラバスや､参加者のニーズに対応して､文学作品をめぐる感想交換や

､社会的問題をテーマとするセッションも開催している｡4-4-4-1個人参加

者の受け入れ本研究の文章交換活動は､大学の文章表現の授業を商域として活動して

きたため､クラス (グループ)での参加が原則となっていた.しかし､インタ-ネット

で展開することにより､本研究の文章

交換活動に､希望すれば､誰でも､個人で参加することが可能になった｡これまでに､

海外在住の日本語学習者 3名､日本在住の留学生 1名､滞 日ビジネスマン2名が個人参

加している｡これらの多くは､インターネットを通じて､この活動の存在を知り､参加

に至ったケースである｡これは､この活動が ｢開かれた活動｣として成長しつつあるこ

とを示しているといえるであろう｡現在のところ､おおがか りな募集告知はおこなわ

ず､ 1年間に1週間程度､ホームページ上で告知をし



また､純粋な個人参加ではないが､海外の大学の日本語クラスの学習者が自律学習の

一環として参加するようになった｡ 2年間で計 27名が参加した｡このような参加形態

は､グループ参加と個人参加の中間にある新しい形態であるといえる0

4-4-4-2 ｢オンライン作文教室｣-チューターと個人学習者の参加

文章交換活動では､大学の文章表現の授業を領域としているため､この活動に参加す

る留学生は､日本語能力試験 1級程度の日本語能力を持っている｡

しかし､インターネットを通じて参加してくる個人外国人学習者の場合は､日本語能

力が､同レベルに達していない場合も少なくない｡また､日本語学習が参加の動機の一

つになっていることも多い｡このため､現在は､プロジェク ト運営者の側で紹介したチ

ューターがフアシリテ一夕-となり､セッションの開催や､活動原則､参加手順の説明､

日本語文章表現に対するア ドバイスなどを行っている｡これらは､電子メールを通じて

行われている｡チューターが個人学習者を支援する活動を ｢オンライン作文教室｣と呼

称している｡

チューターは教師ではないから､作成された文章に対して､審判的評価をおこなった

り､成績評価をしたりする立場にはない｡横のかかわりの中で､日本語面での援助を行

っていこうとするものである｡

｢オンライン作文教室｣は､平成 12年9月にオープンし､平成 12年には､台湾､韓

国在住の日本語学習者各 1名､平成 13年には､オース トラリアの大学の日本語学習者 16

名が参加した｡

｢オンライン作文教室｣の開設に伴って､チューターを外部から募集する必要が生じ

た｡現在､東京都内の国立大学の協力を得て､毎年､チューターの募集を実施している｡

チューターの活動も､文章交換活動の外部に開かれた一面といえる｡

4-4-4-3教育現場を結ぶ活動としての展開

インターネットセッションを実施することによって､文章交換活動の内容を､一般に

告知､閲覧することが可能となった｡現在は､進行中の活動はパスワー ドを設定するな

どして一部制限しているが､問い合わせがあった場合等には､閲覧を許可しており､活

動の様子を閲覧できることが､参加クラスの増加に結びついている｡平成 13年度は､

筆者以外に6名の大学の教師が本研究の文章交換活動に､正規授業の一環として参加し

た｡

単一クラス内の学習者の相互交流活動として出発した文章交換活動が､教育現場を結

ぶ活動として成長しつつあるといえる｡

4-414-4フ7シリテ一夕一による活動実施前準備､実施後の報告､研究活動

本研究の文章交換活動が､複数の教育現場を結ぶ活動となり､また､｢オンライン作文

教室｣のチューターも参加する活動となったため､活動実施前､実施後のフアシリテ一

夕一による準備､総括が､プロジェクトの重要な活動の 1つとなっている.

平成 13年には､海外の教育現場も参加したため､フアシリテ一夕-の出会いから､

セッションの企画 ･立案､遂行が､電子メールによるや りとりで進行したセッションも
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あった｡6-8月の ｢『坊っちゃん』を読んで｣の企画では3人のフアシリテ一夕-が 140

通以上のメールを交換した｡8-11月の ｢携帯電話｣｢大学生活｣｢フリーター｣の企画

(3つのテーマを同時実施 した)では､オース トラリア､シンガポール､日本のファシ

リテ一夕-の間で､｢オンライン日本語教室｣の運営も含め (学習者への助言のメールは

除く)320通以上のメールが交換された｡また､平成 12年から 14年の間に､3名のフ

アシリテ一夕一によ り､本プロジェク トをめぐる論文や報告書が 4編発表 された他､6

名のフアシリテ一夕一により3つの研究発表が行われた｡

4-4-4-5投稿ボランティア

投稿ボランティアを組織 し､大学生以外の一般社会人の参加を得るようになった｡現

在､紙媒体セ ッションとインターネットセ ッションを､年 1回ずつ､計 2回案内してい

るO現在､22人の一般 日本人の投稿ボランティアが登録している｡内訳は女性 21人､

男性 1人で､年齢は 20代 1人､30代 2人､40代 3人､50代 9人､60代 2人､70代

1人 (4人は不詳)である｡平成 12年は ｢子供は何人 ?一少子化を考える｣(ll-12

月実施)､平成 13年は ｢大人として期待されること｣(ll-12月実施)のセッションの

相互交流タームを案内した｡

紙媒体セ ッションでは､郵送方式で､プロジェク ト運営者が､該当セッションの数編

の作文を選択 してボランティアの自宅に郵送しているO投稿ボランティアは､うち任意

の 1-2編を選び､感想文用紙に感想を書いて､運営者に返送する｡平成 12年は 18人

(90%)､平成 13年は 12人 (60%)の投稿ボランティアが感想文を返送した｡平成 13

年は､相互交流タームの後､感想を受け取った参加者か ら投稿ボランティアに宛てたメ

ッセージを､プロジェク ト運営者が郵送したO

インターネットセ ッションの案内は､電子メールを通 じて行われている｡インターネ

ットセッションへの投稿ボランティアの参加は､まだ､低調である｡パソコンの操作や､

参加方法の告知などが今後の課題である｡

4-4-5多様なコミュニケーションの進展

4-4-5-1多様なコミュニケーションの進展

外部に ｢開かれた｣活動 となった ことにより､文章交換活動は多様な対話を組織する

活動として発展しつつある｡現在､｢さくぶん ･おるぐ｣プロジェク トで進行 しているコ

ミュニケーションを図 4-10-1として示した｡
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図中のそれぞれの矢印は､以下のコミュニケーションを示している0

①クラス間の参加者のコミュニケ-シ占ン

②クラス内の参加者のコミュニケーション

(卦クラス参加者と個人参加者､個人参加者と個人参加者とのコミュニケーション

④クラス参加者とクラス担当教師 (フアシリテ一夕-)のコミュニケーション

⑤個人参加者と個人担当教師 (フアシリテ一夕-)のコミュニケーション

⑥教師 (フアシリテ一夕-)間のコミュニケーション

⑦一般閲覧者が活動を読むことによるコミュニケーション

⑧教師 (フアシリテ一夕-)の活動報告､研究結果発表の実施過程のコミュニケーシ

ョン

⑨教育関係者の活動閲覧および､活動報告､研究結果の閲覧によるコミュニケーショ

ン

⑩システム開発､管理者と参加者､フアシリテ一夕-のコミュニケーション

⑪プロジェク ト運営者と参加者､フアシリテ一夕-のコミュニケーション､個人参加

者､参加クラス､フアシリテ一夕-の募集

4-5文章交換活動の可能性

本研究の文章交換活動の始源は､平成 2年の日本人大学生を対象とする実践に遡る｡

平成 8年からは日本で学ぶ外国人留学生に対象を広げ､平成 12年には一般日本人の投

稿ボランティアの参加も得て､社会活動としての第一歩を踏み出したo平成 12年から

は､従来の紙媒体を利用した活動に加え､インターネットを利用した活動を開始し､海

外で学ぶ日本語学習者､滞 日留学生やビジネスマンなどへと対象をひろげつつある｡こ

の歩みは､日本人大学生を対象とする 1つの文章表現活動のクラスからはじまった活動

の自己成長の歩みであるといえるであろう｡

本研究の文章交換活動の目的は､参加者の ｢自己成長の促進｣であるが､人間の ｢自

己成長｣は､その方向､過程ともに､個別的様相を呈するものであるから,これを統一

的に論じることはできない｡野島 (2000)がエンカウンター ･グループ理論の中で ｢募

集段階での (自己成長という)いわば一般的目的｣は､実際に集まったフアシリテ一夕

-とメンバー達によって ｢す り合わせ｣が行われ､そのグループ独自の ｢個別的目的｣

が持たれることになる｣と述べていたが､この文章交換活動でもそれぞれの参加者が､

個別的事情に応じた目的を持ち込み､追求できることを重視してきた｡小柳 (1999)が

いうように ｢自己成長｣を目的とする活動は ｢目的の真空地帯｣でなければならないの

である｡それは､自由な自己表現が可能な ｢場｣の提供に徹することでもある｡

文章交換活動の 13年の歩みを振 り返るに､この活動自身が､変容を遂げながら自己

成長してきたのは､この活動が ｢場｣の提供に徹し､参加者や参加クラスの多様な目的

を盛り込む器として機能してきたことによるといえるであろう｡

本研究で示された具体的形式と運営方法に基づいて実施すれば､教育現場の単一クラ

ス内はもとより､複数のクラスの間のコミュニケーションが可能である｡持ち込み方式､
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郵送方式など､｢書かれたもの｣の適切な運搬方法が用意されれば､遠隔地の教育現場と

のコミュニケーションも可能となる｡さらに､インターネットを利用することにより､

グローバルな規模での､文章表現によるコミュニケーションが可能となる.本研究では

インターネット上に､多様な教育現場が集い､文章表現によるコミュニケーションが可

能なスペースを設置 して活動を展開している｡ このスペースは､活動原則が遵守される

限りにおいて､誰でも参加可能な ｢開かれた場｣である｡

4-6本章のまとめ

本章では､インターネットを利用して ｢開かれた活動｣として展開する文章交換活動

の現在の状況を述べた｡

まず､【研究 9】で､インターネットを利用しても､紙媒体を利用する場合と同様の効

果が得 られる見通しをえた｡【文章交換活動の展開】では､｢開かれた｣活動として､海

外の日本語学習者､一般社会人と対象を広げつつある文章交換活動の現在の状況につい

て述べた｡
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第 5章 総合的考察

5-1本章の目的

本章では､【研究 1】から 【研究 9】で得られた知見をもとに､文章交換活動で進行す

る心理過程の特徴をまとめ､この活動の意義と可能性について総合的な考察を行う｡

5-2本研究で得られた知見のまとめ

5-2-1文章交換活動で進行する心理過程

知見 1 文章交換活動では､参加者間に受容的 ･呼応的かかわ りが形成され､参加者の

自己成長が促進される｡

本研究の文章交換活動は､日本の大学の一般教養課程の文章表現関連科目を嶺域とす

るもので､日本人大学生を対象とする活動として出発した｡ この活動の特徴を明らかに

するため､第 2章では､日本人大学生を対象とする実践に即して､この活動で進行する

心理過程を探索的に研究した｡

本研究の文章交換活動は､実践の中で生み出された独創性の高いものであるから､【研

究 1】では､活動中で産出された文章を資料とする探索的方法を採った｡年間 5セッシ

ョンの活動に参加した学生が最終セッションの振 り返 り文として書いた所感を資料とし､

特徴的な表現を抜き出し､分類した｡その結果､本研究の文章交換活動の心理過程を構

成する要素として､自己表現､自己理解､自己開示､自己受容､自己成長意欲､相互理

解､相互受容､相互援助､人間関係親密感の体験の 9つ､文章表現活動に関連する心理

過程として､文章表現能力向上感､文章表現活動への積極性の高まり､文章表現活動の

日常生活への広がりの3つが抽出された｡

【研究 2】では､【研究 1】で得 られた結果を､より少ない要素に集約し､文章交換活

動において進行する心理過程を概括的にとらえることを試みた｡【研究 1】の過程で得 ら

れた振 り返 り文の抜き出し表現をもとに､質問紙を作成して実施 し､統計的手法を適用

して探索した｡その結果､｢呼応関係を通 じた自己変容｣｢相互受容体験を通じた関係親

密感｣｢自己表現を通 じた自己理解｣と解釈可能な 3つの心理過程と､｢書 くことへの自

信｣｢書 くことへの意欲｣と解釈可能な 2つの文章表現に関する心理過程が見出された｡

本研究の文章交換活動は､参加者間に受容的 ･呼応的かかわ りを形成し､参加者の自己

成長を促進することが示唆された｡

5-2-2匿名で活動することが心理過程に及ぼす影響

知見 2 文章交換活動では､日常的な共同体の中で､普段は焦点が当た りにくい側面に

焦点をあてた交流が可能となる｡
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【研究 1】の探索の過程で､参加者の振 り返 り文に､｢名前をふせるので､思っている

ことを書きやすい｣等､匿名で活動することが自己開示を容易にするという記述が数多

く見られた｡匿名で活動することは､本研究の文章交換活動の特徴である｡【研究 3】で

は､匿名であることが､参加者の心理過程にどのような影響を及ぼしているのかを､開

示される自己の側面に着目して探索した｡ 3つのクラスのうち 1クラスに対して､実名

を記してクラス内で交換することを十分に告知した後､文章交換活動の手順を一部変更

して､実名を記しての文章交換を実施した｡他のクラスは､基本手順に従って､匿名で､

クラス間で文章を交換した｡作文のテーマは ｢私を語る｣とした｡作文の中心的話題と

して開示された自己の側面を調査したところ､実名活動クラスにおいては､趣味､出来

事､身体的自己の機能体質的側面､物理的自己が､匿名活動クラスでは､精神的自己の

情緒的側面､実存的自己､趣味､血縁的自己が多く開示されていた｡

趣味､物理的自己は､榎本 (1997)の大学生の自己開示の研究において､心理的距離

にかかわ りなく､どの相手に対しても開示されやすいとされている側面である｡出来事

は､本研究で付け加えられた商域であるが､自己の内面に関わらないものであるから､

容易に開示される蘭域であると考えられる｡これに対して､精神的自己の情緒的側面､

血縁的自己は､どの相手に対しても開示しにくいとされている側面で､実存的自己は､

知 り合ったばかりの友達に開示しにくい側面であるとされている｡榎本の結果と照らし

合わせると､実名活動クラスで開示された側面は､開示しやすいとされている側面に集

中する傾向があるが､匿名活動クラスにおいては､開示しにくいとされている自己の側

面も､開示されていたといえる｡匿名であることが､自己開示の抑制を軽減し､通常の

状態では､開示しにくいとされている自己の側面の開示を容易にすることが示唆された｡

日本の大学生の友人関係の特徴として､自己開示に対する不安が強く､｢あっさりとし

た｣友人関係を好むといった傾向が指摘されているが､本研究の文章交換活動は､大学

の授業という共同体内の身近な機会を通じて､安全な方法で､共同体内のコミュニケー

ションの再構築の可能性を拓く可能性を持つ活動であるということができよう｡

また､実名クラスでは､名前を記しての呼びかけや､｢友達になりましょう｣｢今度話

しかけて下さい｣など､日常的な人間関係に発展する兆しともとれる表現が見 られた｡

実名で活動することを十分に告知して注意深く実施すれば､実名を記しての文章交換活

動は､友人関係作りのきっかけとして機能する可能性があることも示唆された0

5-2-3日本人大学生と留学生が共に活動することの意義

知見 3 文章交換活動で､日本人大学生と留学生が共に活動することにより､よりダイ

ナミックな心理過程の展開が期待できる｡

日本における留学生の増加に伴い､本研究の領域である大学の一般教養課程の文章表

現関連科目においても､留学生を対象とするクラスが設置されるに至った｡該当クラス

を筆者が担当することとなり､本研究の文章交換活動を留学生にも拡大実施することと

なった｡第 3章では､日本人大学生と留学生を対象とする文章交換活動で進行する心理

過程が探索的に研究された｡

【研究 4】では､この活動の対象を留学生に拡大して実施することの妥当性を､注意
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深 く検討 した｡その結果､この活動で､留学生に日本及び 日本人理解の深まりと日本人

大学生との心理的交流が体験され､今後の留学生活や 日本語学習への意欲と自信が増大

していた｡【研究 4】によ り､本研究の文章交換活動を､日本人大学生と留学生が共に参

加する活動として､実施することの妥当性が確認できた｡

【研究 5】では､日本人大学生と留学生が共に活動する実践に即して､本研究の文章

交換活動で進行する参加者の心理過程の概括的把握を試みた｡

その結果､留学生を交えた活動においても､日本人大学生のみの活動と同様に､｢呼応

関係を通 じた自己変容｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通 じた関係親密

感｣｢書くことへの意欲｣｢書くことへの自信｣の心理過程が進行することが確認された｡

留学生を交えた活動では､日本人大学生のみの活動よりも､これ らの心理過程が､より

強く体験されていた｡また､｢相互受容体験を通じた関係親密感｣は活動初期から高いレ

ベルで保持され､その他の4つの心理過程は､活動初期よりも活動継続後の方が､より

強く体験されていた｡留学生を交えた活動においても､参加者間に受容的 ･呼応的かか

わりが形成され､参加者の自己成長が促進されることが確認され､さらに､この活動は､

日本人大学生のみで実施するよりも､留学生を交えて実施する方が､より高い効果が期

待できることが示唆された｡

【研究 6】では､日本人大学生と留学生の文章交換活動において開示される自己の側

面が探索された｡ 日本人大学生は､留学生を交えた活動でも､普段は開示されにくいと

されている精神的自己の情緒的側面や､実存的自己などの側面を開示 していた｡一方､

留学生は､日本人大学生よりも幅広い商域に亘って自己開示を行っていた｡ これには､

留学生という集団が､文化的背景が異なる学生の集まった多様性に富んだ集団であるこ

とが関係しているであろう｡留学生は､文章交換活動で 日本人大学生と交流することに

より､普段は接することが少ない日本人大学生の側面を話題に交流することができ､ま

た､日本人大学生は､留学生と交流することによ り､日本人大学生のみの交流では焦点

があたりにくい､さまざまな自己の領域を洞察の対象とすることができるといえる｡ 日

本人大学生と留学生の文章交換活動は､双方にとって有益であることが示唆された｡

【研究 7】では､ この活動の中で進行する ｢日本人大学生/留学生と交流すること｣

に関する心理過程を探索的に研究した｡その結果､この活動では,｢日本人/留学生を越

えた普遍的関係親密感｣｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣｢視野の拡大｣の 3つの心

理過程が存在することがとらえられた｡活動前から活動初回後にかけて､｢日本人/留学

生を越えた普遍的関係親密感｣の体験が顕著に進展していたことか ら､この活動では､

1回のセッションで､｢日本人/留学生を越えた普遍的関係親密感｣の進展が期待できる

ことが示唆された｡活動初期の顕著な親密感の体験に､この文章交換活動の特徴がある

といえる｡

また､｢日本人/留学生イメージの柔軟性｣は活動を続けるに従って高まる傾向がある

が､｢視野の拡大｣には顕著な変化がみられなかった｡ この活動で日本人大学生/留学生

と交流することは､文化的異質性の側面よりも､人間としての普遍的同質性の側面を中

心に進展することが窺えた｡
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5-2-4構成的な活動形式が心理過程の進展に及ぼす影響

知見4 文章交換活動では､振り返りタームで体験過程レベルが深まる｡

【研究 8】では､この活動の形式面での特徴である構成的な相互作用の形式と､心理

過程の展開との関係が探索された｡エンカウンター ･グループ研究で､人格変化の一つ

の指標として用いられる体験過程レベルの観点から探索した｡その結果､文章交換活動

では､作文､感想文よりも､振 り返 り文において､体験過程レベルが深まることが見出

された｡振り返り文においては､体験過程レベルは､平均値で 3.5近くに､最高値では､

9割以上の参加者がレベル4の ｢内面の焦点化｣に達し､うち､約 3割の参加者がレベ

ル 5の ｢気づき｣を経験していた｡

体験過程が高レベルに達した事例を中心に､作文､感想文､振 り返 り文の関係を検討

したところ､

感想文と作文の関係には､

･ 作文の中心的話題に対して､直接的に賛同したり (感想 1-3)否定的意見を述べたり

(感想 1-3､4-1,4-3等)する記述

･ 作文の中心的話題に対して､筆者とは違った視点からの見方を提出する記述 (感想 2-1､

6-1等)

･ 作文の筆者の体験と自分の体験との共通点を見出し､共感する記述 (感想 2-3､3-1､

3-2､4-2等)

･ 作文の内容から発展して自身の問題を展開し､体験や考えを述べる記述 (感想 1-1､

6-3,6-4等)

･ 作文の筆者に､問いかけたり､呼びかけたりする記述 (感想 4-1､5-2､5-3等)

等が見られた｡共感した後に新たな視点を提出する等､一つの感想文の中に､これらの反

応が､複数織り交ぜられていたo

振り返り文では､

･ 自分の作文に寄せられた複数の感想文の具体的影響を織 り込みながら､作文の中心的

話題を深めたり､広げたりしていく記述 (振り返り2､6等)

･ 作文では､言語化されなかったことが､感想文をきっかけに言語化される記述 (振り

返り4)

･ 感想文の問いかけや呼びかけに応じて､作文筆者が､話題を新たに展開していく記述

(振り返り5等)

･ 書きながら自問する､あるいは､自問自答する記述 (振り返り5等)

･ 作文を客観的にみつめ､読み手の一人として反応する記述 (振り返り7､8等)

･ 作文が読み手に受け容れられた体験に焦点をあてる記述 (振り返り1､3等)

･ 相互交流タームで他の参加者の作文を読んだ体験に焦点をあてる記述 (振り返 り1､

3等)

等がみられた.一つの振 り返 り文の中に､これらの反応が､複数織 り交ぜ られていた｡

振 り返り文では､自己表現ターム､相互交流タームでの経験が､複合的に織 り込まれる

ということができる｡このことが､振 り返 りタームでの体験の深まりにつながると解釈
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することができるであろう｡

【研究 4】から 【研究 7】の4つの研究によって､本研究の文章交換活動を留学生を

交えて実施することの有効性が示唆された｡また､【研究 8】によって､本研究の文章交

換活動の形式が､振 り返 りタームでの体験過程 レベルを高めることが示唆された｡ 日本

人大学生と留学生に､｢異なる文化的背景を持つ人間として｣よりも､｢1人の人間とし

て｣交流する体験を提供し､普遍的関係親密感を基盤とする間共同体コミュニケーショ

ンと､その中での自己成長の促進を可能とするところに､本研究の文章交換活動の意義

があるということができるであろう｡

5-2-5インターネットでの展開の可能性

知見 5 文章交換活動は､インターネットを通じて展開できる可能性がある｡

第 4章では､インターネットを利用して ｢開かれた活動｣として展開する文章交換活

動の現在の状況を述べた｡

【研究 9】では､インターネットを利用 しても､紙媒体を利用する場合と同様の効果

が得 られるかどうかが探索的に研究された｡その結果､インターネットを利用した活動

でも､｢呼応関係を通じた自己変容｣｢自己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験を通じ

た関係親密感｣が進行するとの見通しを得ることができた｡

【研究 9】の結果を受け､【文章交換活動の展開】では､海外の日本語学習者､一般社

会人へと対象を広げつつある文章交換活動の現在の状況について述べた｡ このような発

展的展開に伴って､学習者の相互作用だけでなく､教師 (フアシリテ一夕-)間の相互

作用､一般閲覧者との相互作用という要素も加わることになった｡

文章交換活動は､単一教育現場の中だけでなく､多様な教育現場を結ぶ活動として､

また､教育現場か ら発信して広 く社会に開かれた活動として､発展していく可能性を持

った活動であるということができるであろう｡

5-2-6まとめ

【研究 1】から 【研究 8】によって､本研究の文章交換活動が､参加者相互の受容的 ･

呼応的かかわ りを形成し､参加者の自己成長を促進することを示した｡また､【研究 9】

と 【文章交換活動の展開】では､この活動をインターネットを通 じて社会に開かれた活

動として展開する可能性を提示した｡

大学における教育機能の見直しが提起され､専門教育の充実とともに､教養教育にお

ける ｢学ぶ意欲｣｢生きる意欲｣といった情動的教育の必要性が高まっている今 日､本研

究が､教養課程の文章表現科目を蘭域として､自己成長の促進を目的とする文章交換活

動を提供する意義は少なからぬものがあるであろう｡

また､急速な社会変化 とグローバル化の進行に伴い､共同体内､間共同体のコミュニ

ケーション (再)構築の必要性が指摘されている現代にあって､文章表現という限定的

媒体に特化することにより､単一の教育現場内にとどまらず､多様な教育現場を結び､

広 く社会に開かれた人間的かかわ りの形成をめざす文章交換活動は､大きな可能性を持

っているということができるであろう｡
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5-3文章表現で交流すること

以上のような心理過程の進展が､文章表現を媒介とする間接的交流によって可能とな

るのはなぜであろうか｡この節では､本研究の文章交換活動で進行する参加者の心理過

程を､文章表現の特質の観点か ら提え直し､文章表現を媒介として交流する意義を考察

する｡

5-3-1実施上の容易さ

文章表現の有利な点として､場所や時間の自由度が高いことがあげられるO文章表現

を媒介とすることによって､異なる場所､異なる時間に書かれたものを交換して交流す

ることができる｡

対面による心理交流活動としては､日本で 30年の実績を持つエンカウンター ･グル

ープが代表的であるが､遠隔地から一つの場所に集 うのは容易なことではない｡参加者

は仕事や学業､家庭生活の時間をや りくりしてある程度まとまった時間をつくらなけれ

ばならない｡大勢の人が集 うための場所も確保されなくてはならないし､食事､宿泊な

ど滞在の間の生活をまかなう費用もかな りの額になる｡そ こに至る交通手段も用意され

なくてはならない｡対面活動は確かに効果が高いが､コス トがかかるため､参加できる

人がある程度限られてしまうのも現実である｡

最近では､直接的な場所の移動を伴わず､インターネットのビデオ会議などを利用し

て対面する方法もある｡しかし､それ相応の設備が必要な上に､時間を合わせて機材の

前に集合しなければならない｡海外との交流の場合には､時差の調整などの問題も出て

くる｡

こういった点を考えると､リアルタイムの反応が得 られないという点を短所とみると

しても､別々の時間に､別々の場所で活動して､｢書いたもの｣を交換する方法は､多く

の人に参加可能な､負担の少ない現実的方法であるといえる｡

しかし､文章表現の空間的 ･時間的な自由度の高さは､実施上の容易さをもたらすだ

けではない｡それは､より根本的な言語の性質に関わる問題である｡

5-3-2物語的自己と自己変容

近年､心理学の分野で､｢自己｣を ｢物語｣であるととらえる ｢物語的自己｣の考え方

が注目を集めている32｡

32 ｢物語｣は､もともと文学の領域に発するが､今 日では､人間科学､社会科学の諸領域で使用されている｡

浅野 (2001)は､これら諸商域で使用される ｢物語｣の概念の特徴を､以下のように整理している｡

1)物語は時間軸にそった出来事の選択的構造化である (物語ることを通して.過去から現在へと伸びている時間

軸の上で､いくつかの出来事が一定の基準にしたがって選びだされ (逆に､他の出来事は捨てられ)､相互に関連

づけられる｡この関連づけられた全体がひとつの意味的なまとまりとなり､個々の出来事に意味や方向性を与えら

れることになる)｡

2)物語は二重の視点を生み出す (物語ることを通して､語 り手は自らの視点とは別に､物語の登場人物というも

うひとつの視点を生み出す)0
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｢物語的自己｣は､自己の価値や自己の変容を扱うのに適した自己概念であるといわ

れ､特に､眼前のクライエントの変容を必要とする臨床心理学の分野で､技法を越えて

有効な方法となっている33｡河合 (1995:5)は､クライエントが自分の物語を見出すの

を助けることが心理療法の仕事であると述べている｡

森岡 (2002:197)は､物語自己の特性を

1. ｢私は何ものなのか｣という問いを始めにして､それに対する解答を終わりとする｡

自己と自己の周辺の行為､出来事を意味ある現実として構成していく言説形式であ

る｡

2. 現在 ｢語っている｣私とは別に､｢語られている私｣というもう一つの視点を作る｡

後者の視点を前者の視点に一致させる作業がなされると､自己はアイデンティティ

をもつ存在として構成される｡

3. 他者との交流､受容によって自己のリアリティが構成される｡

とまとめている｡

1の特徴は､物語が ｢はじめ｣と ｢おわ り｣を持つ ｢ひとつのまとまり｣としての言

語形式を持つことに由来する｡ 2の特徴は､物語が複数の視点に立つことを可能にし､

かつ､複数の視点を統合することができることに由来している｡ 3の特徴は､物語が聞

き手の受容によって現実化することに由来している｡

カウンセリング場面での自己物語は､対等な対話者というよりも､クライエントの自

己語 りを促す役目を担う専門的カウンセラーを聴き手として､表現されるものである｡

｢物語的自己｣の考え方は､文学の世界の物語論に由来するものである｡カウンセリン

グ場面で自己を物語ることの自己変容における有効性は､書記言語で自己を物語ること

の自己変容における有効性を示唆するものである｡

文学の世界に物語論に立ち戻って､物語や小説といった散文の言語形式の特徴につい

て､これまでの論考を整理してみることにする｡

5-3-3 ｢書かれたもの｣は引用のテクス ト (織物)である

｢書くこと｣は､書き手が､文化や個人的経験によって形成されている個人の言語体

系を織り出す ことであるといわれている34｡ロラン ･バル トが､｢書かれたもの｣を先行

する言語使用の ｢引用のせめぎ合い｣ととらえ､｢テクス ト (織物)｣と表現したことは､

よく知られている (花輪訳,1979:85-86)｡ジュリア ･クリステヴァは､テクス トを

3)物語は他者とのや り取 りの中で生み出される (物語はいつでも他者に向けて語 られ､他者からの承認や批

判によって変えられていくものである｡物語は人の頭の ｢中｣にあるというよりは､人と人との ｢間｣に､つまり

コミュニケーションの中にあるものである)｡｣

33 例えば､ア-ヴイング ･ボルスター､深滞道子 ･西本知子訳 (1998)『あなたの人生も物請になる-ゲシュ

タル ト心理学における魅せ られること』､マイケル ･ホワイ ト､小森康永訳 (2000)F'人生の再著述-マイケル､

ナラテイヴ ･セラピーを語る』､森岡正芳 (2002)F'物詩としての面接-ミメ-シスと自己の変容』｡

34現代言語学の祖といわれるソシュールは､19世紀の言語学が前提としていた言語-実体観を徹底的に批判し､

言語にはいかなる実体も与えられておらず､すべては視点によって創造されるにすぎないという革命的な認識論を

提出した (立川,1990:36)｡バル トらの考え方は､この認識を出発点としている｡
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書き手内部での言語化運動の ｢場｣であるととらえ､｢テクス トの産出｣は ｢わたしの産

出｣であるとしている (原田訳,1983:166)0

また､ミハエル ･バフチンは､多声的小説 (ポリフォニー小説)という言葉で､散文

の言語形式が､書き手と登場人物､登場人物と登場人物の対話を内包 していることを表

現した｡ジュラール ･ジュネットは､書かれた物語の構造を分析し､物語は､ある時は､

ある登場人物の立場で物語世界を知覚 し､ある時は外側か ら外面的行動だけを知覚し､

ある時は全知の立場で物語世界の隅々まで知り尽くす存在になるというように､立場 (煤

点)を変えながら展開していくことを示した｡｢書くこと｣は､多声的な自己内対話を織

り出していくことであるといえる｡

これらの ｢書かれたもの｣に対する認識は､｢読むこと｣に対する認識の転換をもたら

す｡｢読むこと｣は､書き手の想念を実体 として伝達されることではなく､｢書かれたも

の｣を媒介 として､読み手の文化や個人的経験によって形成されている個人の言語体系

を､新たに織 り出す ことであるととらえられる｡日本の国語教育にも大きな影響を与え

ているイーザ-は､読書は､作品世界と読者の経験によって作 り出される ｢行為｣であ

るとしている｡イーザ-の理論が､作品と読者が弁証法的に一つの世界を作 り上げるこ

とを強調するのに対 し､バフチンやクリステヴァが強調するのは､テクス トと読者の相

互作用が､決して一つに収欽せず､新たな対話を呼び起 こす作用である35｡クリステヴ

アは､バフチンの影響下に間テクス ト性 (相互テクス ト性)という概念を提起 し､テク

ス トは書く主体､受け手､外部のテクス トの 3つの次元に属 してお り､その ｢対話およ

び対立するものの併存｣(原田訳,1983:60-61)の中にあるとしている｡｢読むこと｣

は､｢書くこと｣の多声的対話に､自らの多声的対話を重ね､新たな多声的対話を織 り出

すことであるといえる｡

デリダの ｢差延｣という概念も､書き手と読み手の相互作用が一つに収欽しないこと

を強調するものである｡デリダは ｢書かれたもの｣は､時間､空間､文脈を替えても､

反復可能であるから､そこには当然 ｢ずれ｣(差延)が生じるのであり､その ｢ずれ｣は､

｢書かれたもの｣が構造的に抱え込んでいる他者性であるとした｡｢書かれたもの｣は､

その存在自体が他者への呼びかけであり､｢読むことは｣その呼びかけに応答することな

のである｡デリダは､｢書くこと｣も先行して使用された言語を反復することになるから,

既に先行するものへの応答であるとしている｡｢書き一読む｣相互作用は､呼びかけに応

答して他者性を織 り込み､新たに織 り出していくことであるといえるのである｡

5-4本研究の文章交換活動に立ち戻って

以上の認識をふまえて､｢書くこと｣を多声的な自己内対話を織 り出していくこと､｢読

むこと｣は､｢書くこと｣の多声的対話に自らの多声的対話を重ね､新たな多声的対話を

35 上谷 (1995)も､イーザ-とバフチンを対比し､イーザ-の理論が弁証法的であるのに対し､バフテンの理

論が対話喚起性を持つことを指摘 し､｢読者間の対話の生成の源を考えていく上で､私は､バフチンの言う対話の

方にいっそうの魅力を覚える｣としている｡上谷は､文学教育は ｢単一のものに思えるような声の中に､複数の声

を聞き分ける力を学習者たちからひきだしていくこと｣をめざさなくてはならないとしている｡

141



織 り出す こと､｢書き-読む｣相互作用を呼びかけに応答して､他者性を織 り込んでいく

ことであることととらえた上で､本研究の文章交換活動に立ち戻って､文章表現を媒介

として交流する意義を考察していくこととする0

5-4-1自己表現ターム

自己表現タームでは作文を書 く｡この活動では､書かれた作文は他の参加者に読まれ

ることが前提となっているので､参加者は､他者への呼びかけとしての自己表現を織 り

出す ことになる｡大学の授業等､ある程度の規模の集団で活動しても､すべての参加者

が ｢ひとまとまりの文章｣(作文)として自己表現を織り出すことができる｡

口頭言語使用場面では､話し手と聞き手が対話によって一つの文脈を作り上げていく｡

しかし､｢書くこと｣においては､書き手は､自己内対話､即ち､自己の中の ｢声｣と ｢声｣

の対話によって､文脈を作 り上げていく｡｢書くこと｣では､文化的背景や個人的経験に

よって構成されている個人の言語体系内部の多くの ｢声｣が織 り出されることになる｡【研

究8】の作文の検討では､事例 1のテレビ特番､事例 8の ｢おじいさんの話｣､事例4 ｢裏

原｣などに､先行する言語使用経験が顕著な形で織 り込まれていた｡事例 5では､自己

対話が､自問という表現を伴って､直接的に織 り出されていた｡しかし､直接的な表現

を伴っていなくても､原理的には､すべての ｢書かれたもの｣は､書き手の先行する言

語使用の引用と自己内対話の織物である｡匿名で活動することにより､普段は言語化し

にくい側面が､自己内対話の狙上に載せ られることになる (【研究 3】). ここでの多声的

自己内対話は､ ｢自己表現を通 じた自己理解｣過程の一部を構成 していると考えられる

(【研究 2】【研究 5】)0

5-4-2相互交流ターム

自己表現タームで書かれた作文は､一堂に集められて､相互交流タームで他の参加者

との対話に差 し向けられる｡このタームでは､参加者は全員､読み手となって､他の参

加者の作文を読み､かつ､書き手となって感想文を書く｡

口頭言語使用場面の対話では､現前の話し手と聞き手の間で､意味の調整が可能であ

るが､書記言語による対話では､読み手は､｢書かれたもの｣(作文)を ｢ひとつのまと

まり｣として受け容れることになる｡読み手は､書き手不在の自由度の高い状況の中で.

｢書かれたもの｣と自身の言語体系との多声的対話によって ｢読まれたもの｣を新たに

織り出していく｡

読み手は､複数の文章に対して感想文を書くことによって､自己表現タームでは焦点

が当たらなかった､さまざまな側面に焦点を当てて､自己の言語化運動を迫られる｡｢書

かれたもの｣(作文)への応答に､同時並行的に自己内対話を重ね､｢ひとまとまりの文

章｣(感想文)として織り出していくこととなる｡

ここでは､作文に織 り込まれているさまざまな ｢声｣と読み手との多声的対話､読み

手内部の多声的自己内対話が､複層的に進行することになる｡【研究 8】の感想文の検討

では､異なった視点からの見方を提出した り､自己との共通点を見出した り､書き手に

呼びかけたりする対話の一端をとらえることができた｡ここでの多声的対話は､｢相互受

容体験を通じた関係親密感｣｢自己表現を通 じた自己理解｣過程の一部を構成していると
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考えられる (【研究 2】【研究 5】)｡匿名で活動することにより､日常的に接している共

同体内の参加者と､普段は焦点が当たりにくい側面に焦点を当てた対話が可能となる(【研

究 3】)｡また､文化的背景の異なる留学生の作文を読むことによって､同質的な文化的

背景を持つもの同士の対話では焦点が当た りにくい側面が､対話の姐上に載せ られるこ

とになる (【研究 6】)｡文化的背景の異なる日本人大学生と留学生との呼応関係の成立は､

｢日本人/留学生を越えた関係親密感｣の一部を構成するものと考えられる (【研究 7】)｡

しかし､【研究 8】で示唆されたように,相互交流タームでの対話は､まだ､大きな体

験レベルの深まりを引き起こすわけではない｡

5-4-3振り返りターム

振 り返 りタームでは､自己表現タームで書いた作文に､感想文が付されたものが､作

文の筆者に再帰的に差し向けられる｡

通常の ｢書き一読む｣の関係では､読み手の内部で新たに織 り出された ｢読まれたも

の｣が書き手に差 し向けられることはない｡｢読まれたもの｣が ｢書かれたもの｣(感想

文)として織 り出され､作文の書き手に差し向けられることは､本研究の文章交換活動

の特徴である｡文章交換活動では､大学の授業等､ある程度の規模の集団で活動しても､

すべての参加者が､自己表現タームでの作文の ｢呼びかけ｣に対する他の参加者からの

｢応答｣を受け取ることとなる｡

まず､作文の筆者は､自分の作文と､時を隔てて､読み手として対話することとなる｡

次に､同一の作文に対して､複数の読み手が別々に行った対話に､同時的に､対峠する

ことになる｡ここで､参加者は､性質上､他者への呼びかけとして成立している作文に､

現実的に他者の応答がなされたことを体験する｡ここで成立する関係は､｢ひとまとまり

の文章｣(作文 ･感想文)を受け容れ合う呼応関係である｡

振 り返 りタームでは､作文に織 り込まれているさまざまな自己の ｢声｣と現在の自己

の ｢声｣の対話､作文の中の自己の ｢声｣と他者の ｢声｣との対話､感想文の他者の ｢声｣

と自己の ｢声｣との対話が､幾重にも重なって進行することになる｡【研究 8】の振 り返

り文の検討では､自己の問題に対する認識を広げた り､感想文の呼びかけに応えた り､

感想文に触発されて新たな自己表現を展開した りする対話の様相の一端をとらえること

ができた｡ここでの重層的な多声的対話は､｢相互受容体験を通 じた関係親密感｣｢自己

表現を通じた自己理解｣を引き起こすものと考えられる｡

さらに､これらの多声的対話に､振 り返 り文を書くときの自己内対話が重ね られて､

ひとまとまりの表現として新たに織 り出されるのが振 り返 り文である｡新たに自己を織

り出すことは､新たな自己を織 り出す ことであるOこの体験が ｢呼応関係を通 じた自己

変容｣を引き起こすものと考えられる｡この多声的自己内対話を新しく織 り出していく

過程が､文章交換活動によって可能となる自己成長促進の過程であるととらえることが

可能であろう｡
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5-4-4まとめ

以上をまとめると､本研究の文章交換活動は､自己表現タームで自己を多声的自己内

対話として織 り出し､これを相互交流タームでの他者との呼応関係に開き､そこでの多

声的対話に振 り返 りタームでの自己内対話を重ねて､新しい自己として織 り出していく

活動であるととらえることができる｡

この過程は､文章表現の多声性という特質に根ざすものであり､文章表現 という表現

形式を以てして初めて可能 となるものである｡本研究の文章交換活動は､文章表現活動

が性質上持つ特質が､教育活動の中で発揮されるよう設計したものであるといえる｡

文章交換活動は､ 5つの活動原則に基づいて運営される｡この活動原則は､文章表現

の多声性が十全に発揮されること､文章表現による相互交流が多声的対話として十全に

進展することを可能にするものである｡

活動原則の第 1の教師による審判的評価の排除は､教師の ｢声｣が､参加者の多様な

｢声｣の表出を妨げないよう作用する｡活動原則第 2の率直な自己表現､活動原則の第

4の安全性の確保は､参加者の多様な ｢声｣の表出を容易にするよう作用する｡活動原

則第 5の強制的雰囲気の排除は､参加者が自己の ｢声｣の表出のレベルを自己調整でき

るように作用する｡活動原則の第 2の傾聴的態度は､他の参加者の多様な ｢声｣を注意

深く聞き分けるよう作用する｡

文章交換活動は､自己表現ターム､相互交流ターム､振 り返 りタームの3つのターム

の再帰的円環から構成される｡ これは､自己内対話を組織すること､対話を他者との呼

応関係に開くこと､そ こでの対話を織 り込んでさらなる自己内対話を組織することに対

応する｡通常の ｢書 くこと｣は､原理的には読み手への呼応関係に開かれているが､読

み手からの応答が書き手に直接的に差 し向けられることはない｡本研究の文章交換活動

は､これを3つの夕-ムの再帰的円環という活動形式として構成するものである｡

本研究の文章交換活動は､文章表現の多声性という特質に根ざし､5つの活動原則に

より､多声性が十全に発揮される ｢場｣を作 り､ 3つのタームの再帰的円環形式によっ

て､構成的に､多声的対話を組織する活動であるといえる｡

5-5文章表現教育への提案

5-5-1多声的文章表現活動の提案

本研究は､文章表現の多声性に注 目し､これを､学習者の受容的 ･呼応的かかわ りと

して､教育活動の中で展開していこうとする点で､現在の文章表現教育とは全く異なる

方向性を持つものである｡

現在の文章表現教育は､ほとんどが､ロラン ･バル トの言葉を借 りるならば､｢科学｣

を ｢伝達｣することに専念している｡文章表現教育は､本来多声的である文章表現を､

いかに効率よく独話に収欽するかを教え､学ぶ ｢場｣であると考えられてお り､この傾

向は､高等教育になるほど顕著である｡大学の授業での使用を念頭において書かれた文

章表現の教科書類を見ると､ほとんど例外なく､唯一の ｢主題｣を選定し､その主題に
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むけて全体を ｢一貫性｣のあるものに ｢構成｣していく ｢文章構成法36｣の考え方に基

づいている｡

本研究は､そのような ｢書くこと｣の存在そのものを否定するものではないし､また､

その効用を否定するものでもない｡むしろ､本来､多声的であるか らこそ､独話に収赦

させるためには､訓練が必要なのである｡科学の発達を目的とする文章は､独話的であ

ることが望まれる｡現代文明に生きる私たちの生活が､科学の発達なくしてありえない

ことは､あらためて述べるまでもない｡

しかし､文章表現教育は,多声的表現に外部的圧力を行使する訓練に ｢のみ｣力を注

いでいてよいのであろうか｡現在の文章表現教育では､文章表現の特質である多声性が

顧みられることが､あまりにも少ないのではないだろうか｡

独話的文章表現教育では､より正しい文章､より良い文章をめざすから､ここに学習

者の相互関係を組織 しようとすると､当然のことながら､認知葛藤的かかわ りとなる｡

相互推敵はその代表的な例であるが､ここでは､読み手は､表現の ｢受容者｣ではなく､

より正しい文章､より良い文章を作 り上げるための ｢道具｣と位置づけられる｡現在の

国語教育で学習者が ｢受容者｣ とな り得るのは､文学教育であろうが､ここでも文学作

品の秀逸性が前提 とされてお り､文学作品の作者である ｢書き手｣と学習者である ｢読

み手｣は最初から対等ではない｡

これに対して､本研究の文章交換活動で展開する多声的文章表現では､｢書き手｣と｢読

み手｣は完全に対等である｡表現はさらなる対話を喚起する呼びかけであり､応答は表

現の受容にはじまり､次なる呼応関係に差し向けられる｡ここでは､お互いを意味の源

泉ととらえる受容的 ･呼応的かかわりが組織されることになるのである｡

ロラン･バル トが､科学は伝達され､文学は実現されるとしたように (花輪訳,1989:

9)､バフチンがカーニヴァル世界に ｢世界を活性化し｣｢尽きることのない生命力｣を見

たように (望月他訳,1995:222-223)､多声的対話は ｢何か｣を ｢伝達｣するのでは

なく､｢価値｣の ｢実現｣を導く｡本研究の文章交換活動では､参加者の自己成長の促進

という形での ｢価値｣の ｢実現｣を導いていた｡

補足すると､本研究の文章交換活動では､参加者が独話的文章を書 くことを排除する

わけではない｡同様に､参加者が虚構の文章表現37といわれるようなフィクションを書

くことも排除するわけではない｡参加者が自ら選択する限 りにおいては､これ らの表現

は､むしろ､多声性の豊かな展開として尊重されるべきものである｡ただし､この活動

では､それが ｢良い文章｣であったり､｢めざされる文章｣であったりするわけではない｡

5-5-2文章交換活動の実施要領

本研究は､文章交換活動という実践可能な活動を提供することにより､独話中心の現

在の文章表現教育に､多声的文章表現活動の実践を提案するものである｡以下に､文章

36 森岡健二によって紹介された文章作成法｡アメリカの文章表現教育に由来する｡

37 西郷竹彦は､文学作品の虚構性に学ぶ ｢虚構の作文｣を提唱し､指導法を体系化 している.文学作品の秀逸

性を学び､｢書 く｣活動で実践するものである｡この他にも､生徒や学生にフィクション (小説)を書かせたり､

文学作品を読んで､その続きを書かせたりする実践は数多い｡
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交換活動の実施要領を掲載する｡

この活動は､数人規模から200名程度までの集団 (クラス)で実施することができる｡

郵送や､インターネットを利用すれば､個人でも参加できる｡学校､地域､国など､異

なる文化的背景を持つ参加者が共に活動することで､よりダイナミックな展開が期待で

きる｡しかし､単一集団 (クラス)内の活動として実施しても､十分な展開が可能であ

る｡

この活動は､間隔をおいて､複数セッション実施することが望ましい｡しかし､ 1セ

ッションのみの実施でも､かな りの程度の展開が期待できる｡いずれにしても､本研究

の活動原則､活動形式に従って実施することが最も重要である｡

本研究の文章交換活動は､大学の一般教養課程の文章表現教育を簡域に開発された｡

この活動に参加するためには､ある程度の日本語運用能力が必要である38｡

活動ヰ人の留意点

活動導入にあたっては､教師 (フアシリテ一夕-)が､学習者の自己成長に向かう可

能性 と､学習者の相互関係が健全な方向に向かう可能性を信頼していることが不可欠で

ある｡活動開始時は､直感的なものであってもよい｡可能性に対して信頼が持てない教

師は､フアシリチーターとなることはできない｡

教育活動として実施する場合は､シラバス上の位置づけが明確にされている必要があ

る39｡文章交換活動と他の活動との差別化が明確に図られている方が効果的である｡本

活動は､学習者の横の調和的関係 (受容的 ･呼応的かかわり)に基づくものであるから､

他に､縦の教育的かかわり､横の認知葛藤的かかわ りに基づく活動が､シラバス上にバ

ランスよく配置されていることが望ましい｡文章交換活動で産出される文章は､成績評

価等の審判的評価の対象とはされないので､当該科 目の成績評価が何を基準にどのよう

になされるのかが､学習者に告知されていることが望ましい40｡

運営方針-5つの活動原則

活動は5つの原則に基づいて運営されるO活動原則は､教師 (フアシリテ一夕-)が､

活動開始前に参加者に教示する｡また､各タームのはじめにも､簡単に再述する｡

1. 教師は､文章表現の内容や表現上の巧拙を直接的に審判的評価の対象としない (審

38厳密な調査を行ったわけではないが､外国人学習者の場合は､日本語能力検定試験 2級程度の日本語能力が要

求されると思われる｡ただし､インターネットセッションのオンライン作文教室では､日本語能力をチューターが

援助しているので､この限りではない｡日本人学習者の場合は､中学生以上であれば､参加可能であると思われる｡

39科目の目的にもよるが,筆者の場合は.文章交換活動,漢字演習 トレーニング.資料検索法､レポー ト (小論

文)作成法の講義､レポー ト (小論文)作成にかかわる口頭中間発表と質疑応答などを組み合わせてシラバスを作

成している｡シラバスは､学生に配布､説明する他､科目担当主任教官と､大学の担当事務局に提出している｡

40筆者の場合は.当該科目の成績は､出席点と､漢字演習 トレーニング､口頭発表.小論文 ･レポー ト等文章

交換活動以外の活動で行っている｡文章交換活動に関しては､出席点のみ評価対象となる｡ただし､文章を書くこ

とは､一斉活動であるが､書いた文章を交換活動に差し向けるかどうかは､参加者が選択できる｡交換活動に差し

向けられない場合も､成績評定上不利な扱いはしない｡
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判的評価の排除)

2. 現在の自分の考えや感情の率直な表現を歓迎する (率直な自己表現)

3. 他の人の文章を読む時には､筆者の表現 したいことを読みとる姿勢で読む (傾聴的

態度)

4. 作文､感想文の交換は匿名で行 う｡筆者を詮索する行為は活動セッション外も含め

て行わない (安全性の保障)

5. 自分の作文､感想文を他の人に読まれたくない場合はフアシリテ一夕一に申し出る.

この場合､交換活動には加えない (強制的雰囲気の排除)

活動形式-3つのタームの再帰約円環

活動は､ 3つのタームの再帰的円環として構成される｡各タームの活動内容は､教師

(フアシリテ一夕-)が指示する｡

1. 自己表現ターム :おおまかなテーマを設定 し､自分の考えや気持ちを文章で表現す

る時間

2. 相互交流ターム :自己表現タームで書かれた他の参加者の文章を読んで感想を書く

時間

3. 振 り返 りターム :自己表現タームで書いた自分の文章と､相互交流タームで他の参

加者か ら寄せ られた自分の文章に対する感想を読んで､活動全体の振 り返 り文を書

く時間

の3つの部分から構成される｡それぞれに 1回 1時間半を充てる｡各タームの間隔は 1週

間とするのが基本である｡相互交流タームは2回実施するのが望ましい｡時間､回数,タ

ームの間隔は状況に合わせて実施する03つのタームのひとまとまりを 1セッションと呼

ぶ｡ 1セッションで完結してもよいが､間隔をおいて､複数セッション実施するのが望ま

しい｡

具体的手順

文章交換形式は､以下の具体的手順で行 う｡原稿用紙などの紙媒体に文章を書いて交

換するのが基本形式である｡交換は､教師 (フアシリテ一夕-)が相手クラスに持ち込

むか､または郵送で行われる｡具体的手順を表 5-1として掲載する｡この他にインター

ネットを用いて文章交換を行う方法もある｡この方法の具体的手順を表 5-2として掲載

する｡
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表 5-1 紙セッションの具体的手順

参加者 (学生) フアシリテ一夕- (教師)

自己表現ターム 自己表現タ

ーム(丑1000語の原稿用紙を 1枚受け取る○ ①活動原則､活動手順を説

明する○②配布された原稿用紙に､参加テーマに基づき夕 ②テーマを示す○テーマは､発想の手がかり

となるようなイ トルと作文本文を書く410 大きなテーマを設定する○テーマ以外の

話題で書いても良③書き終えたら提出する420提出時に､教卓にあ

い旨も教示する○る作業表から任意の番号を取得 し,原稿用紙の該

③作業表を用意する○当欄に番号を記入するo作業表の該当番号欄に氏 作文執筆中は､必要に応 じ

て巡回し､執筆に関わる質問や名､学籍番号を記入する43｡ 相談に対応

する○必要がなければ巡回しない○④書き終えた作文を回収､保管する44○

相互交流ターム45 相互交流ターム④教卓にある他の学生の書いた作文から､自

分の (事前に参加者の作文を読んでおく)読みたい作文を 1編選び､感想文記入用紙を 1枚 ⑤相互交流タームまでに､作文を交換クラス

に持ち込む､受け取るo または郵送しておく○⑤各自の席で､手順④で選択 した作文を読み､感 ⑥教卓に交換相手クラスの作文を並

べる○想文を書く. ⑦活動原則､活動手順を説明するo⑥感想文を書き終えたら､教卓で作文に感想文を (卦作文を並べ､学生に選択させる○感想文記入用

紙を配布ホチキスで留め､作業用紙の該当欄に氏名と学籍 する○番号を記入し､作文を所定の

場所に戻す460 (卦作文と感想文の番号対応を確認しながら回収する○(丑手順④～⑥

を3回繰 り返す47｡ ⑩感想文の数により､作文を分類し､感想文の数が少ない41 文章に字数制限等は､設

けていないが､授業時間内に退室する場合は､800字以上書いていることを条件としている｡活動時間終7

時点での字数の多少は問わない｡極端に短いものでも､本人が構わなければ問題ない｡42 書いた作文を他の学

生との交換活動に差 し向けたくない学生は､提出時に申し出る｡その学生も､相互交流タームでは.他の学生の書いた作文を読んで感想を書く｡振 り返 りタームでは､自分の作文を読み､自

分の作文を読み直した経験と､相互交流タームの経験を対象に､振 り返り文を書く｡43 あらかじめ,参加者

にランダムに活動者番号を割 り振っておいて (カー ドを作成しておいて､参加者に引いてもらう)､氏名のかわ りに使用することもある｡匿名で活動でき､

かつ､フアシリテ一夕- (教師)が実名を把握できれば､具体的方法は問わない｡44 交換を希望 しない参加者の作文は､別に保管 し､交換活動には差し向けない｡同クラス､他クラスと､

相互交流タームを2回実施する場合は､他クラスのみ交換などの対応も受け付ける｡45 相互交流タームは 2回実施するのが望ましい｡これにより､すべての参加者が 3編以上の作文を読

むこととなる｡また､すべての作文に3編以上の感想が付されることが可能となる｡46 ホチキス止めせずに､作文と感想文を別々に回収する方法もある.この場合は､教師が

､作文と感想文をセットする｡活動が滞り無く進行すれば､具

体的方法は問わない.47 個人によって作業速度が異なるので一律とはならない｡48 感想文の少ない作文の中から選択するよう促す｡ただし,強制的になら



作文が優先的に選択されるよう配慮する○どの作文にも必

ず 1編以上は感想文が付されるよう注意する48

0⑪感想文執筆中は､必要に応 じて巡回し､作文選択や

執筆に関わる質問や相談に対応する.必要がなければ巡回しな

い○振 り返りターム 振

り返 りターム⑧教卓か ら､自分の作文 と､それに対する複数の (事前に参加者の感想文を

読んでおく49)学生からの感想文を受け放る. ⑫振り返 りタームまでに､持ち込み

または郵送で､感想文(9自分の作文と､それに対する他の参加者による 付き作文を

交換クラスに戻しておく○感想文 (通常複数)を読む○ ⑱活

動原則､活動手順を説明するo⑩配布された振 り返 り文記入用紙に､作文､感想 ⑭感想文付き作文を､

作業表に従い作文筆者に返却する○文､活動等に対する内省を記入する○

⑮振り返り文記入用紙を配布する○⑪ ⑩で記入 した自由記述質問紙を作文､感想文 ⑱振り返 り文

執筆中は､必要に応 じて巡回し､執筆に関わと

ともに提出する○ る質問や相談に対応する○⑰書き終えた振 り返

り文と､感想文付き作文を回収､保管する

50○表 5-2 ネットセッションの具体

的手順51参加者 (学生) フアシリテ一夕- (教師)自己表現ターム (事前に､ホームページ､機材等を用意 してお

く)① パ ソ コ ン を イ ン タ ー ネ ッ トに 接 続 し､ 自己表現タームhttt⊃://www.Sakubun.org に ア ク セ ス し ①参加者に個別の活動者番号を配布する○

｢ENTER｣をクリックする○ ②活動原則,活動手順を説明する.(診参加承諾ページの内容 (

文章の著作権が運営者 ③テーマを示す○テーマは､発想の手がかりとなるように帰属すること等)を読んで､参加テーマをクリ な大きな

テーマを設定する｡テーマ以外の話題で書いてツクする528 も良い旨も教示する｡49 感想文は､

原則として､すべて作文の筆者にフィー ドバックする｡ただし､著 しく常識に反するもの､筆者を傷つけると判断

されるものは､教員止まりとして作文筆者にフィー ドバックしない｡この判断は､活動運営者である教師 (フアシ

リテ一夕-)が行 う｡その場合は､参加者全体に対 して､フィー ドバ ックしない感想があることを告知する｡このようなケースはきわ

めて稀である｡繰 り返すが､感想文はすべて作文筆者にフィー ドバックするのが原則である｡50 この活動で書かれた文章は､参加者には返却 しない｡教師 (フアシリテ一夕-)が保管

しておく｡返却希望者に､コピーを作成し ｢大切に保管するように｣と言葉を添えて手渡す｡51 プログラムは逐次改訂さ

れているので､研究 9における手順と細部が異なっている｡今後も改訂していく予定である｡52参加承諾ペー

ジの内容を承諾しない参加者や､文章を他の学生に読まれることを希望 しない参加者は､自己表現タームには自分

の作文､相互交流タームには､他の学生の作文に対する感想文､振 り返 りタームには､自分の作文と他の学生の作文を読んだ経験についての振 り返 り文を書き､教師に電子メールで送るか､ま



③ ｢作文投稿｣をクリックする ④作文執筆中は､必要に応じて巡回し､パソコン操作や,

④表示される作文投稿フォームに､作文本文,夕 ホームページ操作､文章執筆に関わる質問や相散に

応じイ トル､氏名､学籍番号の他､所定事項を記入し, る｡必要がなければ巡回

しない.送信する.(氏名､学籍番号表示画面はパスワー ドによりアクセス制限がかけられてお り,フアシリチーターのみ閲覧可能となっている.) (9活動状況をホームページによりチ

ェックする.相互交流ターム

相互交流ターム㊨(9-②は､自己表現タームと同じ ⑥括軌原則､

活動手順を説明する.⑤投耕されている作文のタイ トル一覧から枕みた ⑦感想文のついていない作文

や､感想文の少ない作文のい作文を選び No.をクリックするか､または本文 文章番号を黒板に書き出

す等 して､感想がつかない作文を一党表示させ

る, が生じないよう配慮する.⑥感想を書きたい作文本文右下の ｢感想を書く方 ⑧感想文執牛中

は,必要に応 じて学生の間を回り､パソはここをクリック｣をクリックする. コン操作や

､ホームページ操作､文章執筆に関わる質問(卦表示される感想文投稿フォームに､作文に対す

や相畝に応じる.必要がなければ巡回しない｡る感想文､氏名,学籍番号他､所定事項を記入し送信する.⑧手順⑤～⑦を3回繰り返す.

⑨活動状況をホームページによ

りチェックする.振り返りターム 振り返りターム⑨(》～②は､自

己表現タームと同じ. ⑳活動原則､活動手順を鋭明する.⑩表示される作文 リス ト中の自分の作文と

､それ ⑪振 り返り文執筆中は､必要に応 じて学生の間を回り､に対する感想文の本文を表示させる. パソコン操作や､ホームページ操作､文章執筆に関わる

⑪自分の作文と､それに対する他の参加者による 質問や相故に応じる.感想文 (通常複数)を読む.⑫感想文右下 ｢筆者コメントを書く方はここをクリック｣をクリックする.表示される筆者コメント投稿フォームに､感想文を読んだjメント､氏名､学籍番号他所定事項を記入し､送信する｡⑬配布された振 り返り自由記述井間紙に､活動全体についての内省を記入する.⑭自由記述質問紙を提出す

る. ⑫括軌状況をホームページによりチェックする.5-6今後の裸旗

本研究では､実践の中から生まれた文章交換活動で進行する心理過程を探索的に研究し､その過程が ｢



体験と通じた関係親密感｣と概括的にとらえることが可能であることを示した｡

また､これらの心理過程は､文章表現の特徴である多声的対話性に根ざし､多声的自

己内対話を他の参加者との呼応関係に開き､そこでの多声的対話を織 り込んで､新たな

多声的自己内対話として織り出す過程であるととらえた｡

今後､本研究をさらに発展させるための方向として､次の6つの課題をあげておきた

い｡

第 1の課題は､本研究によって確認することのできた ｢呼応関係を通じた自己変容｣｢自
己表現を通じた自己理解｣｢相互受容体験と通じた関係親密感｣の心理過程が､多声的対

話として展開する様相をより精微に探求していくことである｡【研究 8】では､その様相

の一端をとらえたが､未だ十分とはいえないであろう｡今後は､具体的事例に即して､

一人の参加者の文章の中で､どのような ｢声｣が存在し､どのような対話を形成してい

るのか､また､他の参加者との交流の中で､具体的な ｢声｣と ｢声｣とが､どのような

対話を形成し､何を生み出しているのかを､事例研究を積み重ねる方法で探っていきた

い｡

第 2の課題は､第 1の課題の追求を通じて ｢書くこと｣による交流を記述するモデル

を作成することであるO｢書くこと｣による重層的な多声的対話は､必然的に多元的コミ

ュニケーションとなる｡多元的コミュニケーション過程は､従来のシャノンモデルに代

表されるような伝達モデルでは記述できない｡また､認知葛藤モデルに代表されるよう

な弁証法的モデルでも記述できない｡今後は､これをどのように記述していくのかを探

求していく必要があるであろう｡

第 3の課題は､より多様な参加者との相互交流の機会を模索することである｡本研究

によって､文化的背景の異なる留学生と共に活動することにより､対話の多声性がさら

に強められ､ダイナミックな心理過程が展開することが示唆された｡今後は､留学生に

限らず､さまざまな人々との交流の機会を探っていきたい｡具体的には､本研究の 【文

章交換活動の展開】で示した海外の日本語学習者､国内の投稿ボランティアを交えた活

動を充実させていきたい｡また､他の教育機関との連繋の機会も探っていきたい｡

第4の課題は､テーマの設定方法を検討することである｡参加クラスや参加者の多様

化にともなって､活動に対する要求も多様化していくことが予想される｡既に､文学作

品や社会問題をテーマとするセッションを試験実施しているが､今後は､これらのセッ

ションで進行する参加者の心理過程を研究し､この活動のさらなる発展の可能性を探っ

ていきたい｡

第 5の課題は､オンライン作文教室で展開されている ｢評価者でなく援助者｣である

チューター (フアシリテ一夕-)の役割について研究することである｡チューターの ｢声｣

が､活動を織 り成す ｢声｣の一つとして､どのように活動に関わっているのかを探求し

ていきたい｡

第 6の課題は､インターネットセッションについて研究を進めることである｡第 3の

課題である多様な人々との交流を追求する上でも､インターネットでの展開は､有力な

方法である｡しかし､その効果､特徴については､慎重に検討する必要があるであろう｡

本研究では 【研究 9】でその可能性を示したが､未だ十分とはいえない｡双方向型コミ

ュニケーションを前提とするインターネットは､｢書き手｣が ｢読み手｣である関係を実
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現している媒体である｡また､誰でも対等な立場で､全世界に向けて､自らの自己表現

を発信できるインターネットは､出版文化によって培われた ｢書かれたもの-秀逸性を

持つもの｣という図式を､根底から覆すものである｡インターネット上では､呼びかけ

るものと応答するものとが織 り出すテクス トが､時間､空間､文脈を越えて､目に見え

る形で展開している｡そこでは､｢共に生きること｣が ｢共にテクス トを織 り出すこと｣

である｡本研究の文章交換活動が､この新しい媒体にどのように関わっていくのか､さ

らなる研究を重ねていきたいと考えている｡

152



参考文献

ア-ヴイング ･ボルスター,深浮道子 ･西本知子訳 (1998)『あなたの人生も物語になる ゲシュタル ト心理学に

おける魅せられること』東京 :日本評論社

浅野智彦 (2001)『自己への物詩的接近 家族療法から社会学へ』勤草書房

安部恒久 (1999)｢ベーシック ･エンカウンター ･グループ｣F現代のエスプリ グループアプローチ』至文堂､

安部酎 ･村山正治 (1984)｢エンカウンター ･グループの効果測定尺度作成の試み｣『九州大学教育学部紀要 (戟

育心理学部門)』29-2､p.85-92

安藤清志 ･大坊郁夫 ･池田謙一 (宿) (1989)『社会心理学パースぺクテイヴ 1一個人から他者へ』東京 :誠信書

戻

池田玲子 (2002)｢第二言語教育でのピア ･レスポンス研究-ESLから日本語教育に向けて-｣『言語文化と日本

語教育』2002年 5月特集号､p.290-309

池田玲子 (1999)｢ピア ･レスポンスが可能にすること一中級学習者の場合-｣『世界の日本爵教育』9､p.29-43

池田玲子 (1999)｢日本語作文におけるピア ･レスポンスの効果 中級学習者の場合｣『言語文化と日本詩教育』17､

p.36-47

池田玲子 (2000)｢アジア系学習者に対するピア ･レスポンスについての考察｣『拓殖大学日本語紀要』10､47-55

池田玲子 (2000)｢推蔽活動の違いによる推蔽作業の実際｣『お茶の水女子大学人文科学紀要』53､p,203-213

他見陽 ･田村隆一他 (1986)｢体験過程とその評定 :EXPスケール評定マニュアル作成の試み｣『人間性心理学研

究』4､p.50-64

石原一彦 ･坂本旬他 (1997)『インターネット教育で授業が変わる』東京 :労働旬報社

石原千秋 ･小森陽一他 (1991)『読むための理論-文学 ･思想 ･批評』横浜 :世織書房

井筒俊彦 (1985)F'意味の深みへ』東京 :岩波書店

伊藤義美 ･増田実 ･野島一彦編(1999)F'/て-ソンセンター ド･アプローチ』京都 :ナカニシャ出版

井上雅彦 (1996)｢ディベー トによる<読み>の学習指導｣『国語科教育』43､p.112-122

今泉博 (1998)『崩壊クラスの再建』東京 :学陽書房

岩男寿美子 ･萩原滋(1988)『日本で学ぶ留学生 社会心理学的分析』東京 :勤草書房

岩村聡 (1999)｢大学におけるグループ ･アプローチ｣『現代のエスプリ グループアプローチ』至文堂､p.90-98

ヴォルフガング ･イーザ一､轡田収訳 (1998)『行為としての読書』東京 :岩波書店

内田伸子 (1996)｢作文の心理学一作文教授理論へ示唆-｣『教育心理学年報』25､p.162-177

内田伸子 (1999)『子どもの文章 書くこと考えること』東京 :東京大学出版会.

越前書六 (2001)｢真の教養とは生きられる智慧ではあるまいか?｣『大学教育学会誌』23-1､p.3ト34

榎本博明 (1999)『<私>の心理学的探求』東京 :有斐閣

榎本博明 (1997)『自己開示の心理学的研究』京都 :北大路書房

榎本博明 (1998)『｢自己｣の心理学 自分探しへの誘い』サイエンス社

大内善一 (1984)『戦後作文教育史研究』東京 .･教育図書センター

大内善一 (1993)『戦後作文 ･綴 り方教育論争』東京 ･明治図書

大内善一 (2001)『｢伝え合う力｣を育てる双方向型作文学習の創造』東京 :明治図書

大島弥生 ･清水知子(2001)｢日本の若者文化に関する作文の内容分析一留学生と日本人学生の比較-｣『21世紀の

日本事情』3､p.56-69

153



大隅紀和 (1998)『コンピューターと教育』東京 :岩波新書

大坪嘉子 (1990)｢異文化間のコミュニケーションに関する研究 :報告書 Ⅱ-アジアからの留学生が日本の中で見

た日本人の閉鎖性-｣『長崎大学教育学部人文科学研究報告』40､p.77-92

大西道雄 (1997)『作文教育における創構指導の研究Jl広島 :渓水柾

大西道雄編 (1998)『コミュニケーション作文の技術と指導』東京 :明治図書

大西光恵 (2000)｢相互推蔽活動を中心にした意見文作成の学習指導｣『言語表現研究』16､p.47-57

大村彰道 (2001)『文章理解の心理学』京都 :北大路書房

岡田敬司 (1993)『かかわりの教育学』京都 :ミネルヴァ書房

岡田敬司 (1987)『自我の教育学のために』東京 :風間書店

岡田敬司 (1998)Fコミュニケーションと人間形成一かかわりの教育学Ⅱ』京都 :ミネルヴァ書房

岡田敬司 (2002)F教育愛について-かかわりの教育学Ⅲ』京都 :ミネルヴァ書房

カール ･ロジャーズ ､畠瀬稔 ･直子訳 (1982)『ェンカウンター ･グループー人間信頼の原点を求めてJl東京 :

創元社

カール ･ロジャーズ ､畠瀬直子監訳 (1984)『人間尊重の心理学-わが人生と思想を語る-』東京 :創元社

カール ･ロジャーズ ､伊藤博訳 (1967)『パースナリティ理論』(ロージァズ全集 8)東京 :岩崎学術出版社

カール ･ロジャーズ､畠瀬稔 ･畠瀬直子訳 (1980)『人間の潜在力一個人尊重のアプローチ』東京 :創元社

甲斐雄一郎 (1997)｢討論指導における教育内容の再検討｣『国帝科教育』44､p.4-8

影戸誠 (2000)『糞をもったインターネット-学校 ･教室 そして授業で-』東京 :日本文教出版

影山陽子 (2000)｢上級学習者による推敵活動の実態-ピア ･レスポンスと教師フィー ドバックー｣『お茶の水女

子大学人文科学紀要』54､p.107-119

梶田叡- (1994)『自己意識心理学への招待』東京 :有斐閣

上谷順三郎 (1997)『読書論で国帝の授業を見直す』東京 :明治図書

上谷順三郎 (1995)｢読書行為論の展開-イーザ-とパプテンをめぐって-｣『人文科学教育研究』22､p.59-66

柄谷行人 (1992)『探求 Ⅰ』東京 :講談社

柄谷行人 (1994)『探求Ⅱ』東京 :講談社

河合隼雄 (1995)『物語と科学』『河合隼雄著作集』12 東京 :岩波出版

北岡誠司 (1998)『パプテン一対話とカーニヴァル』(現代思想の冒険者たち 10)東京 :東京印書館

久能徹 ･末武康弘 ･保坂亨 ･諸富祥彦 (1997)Fロジャーズを読む』東京 :岩崎学術出版社

倉戸由紀子 (2001)｢留学生と教養教育一心理学の視点から-｣『大学教育学会誌』23-2､p.69-72

グレアム ･アレン､森田孟訳 (2002)『間テクス ト性』東京 :研究社

桑野隆 (2002)『バフチン (新版)』東京 :岩波書店

桑原隆 (1998)『言語活動主義 ･言語生活主義の探求』東洋館出版

桑原隆 (1993)『作文教育のダイナミズム (歴史的事例)』東京 :東洋館出版

国語表現法研究会 (1997)F大学生のための国語表現 (改訂版)Jl東京 :学術図書出版

国分康孝(1981) 『エンカウンター』 東京 :誠信書房

国分康孝編 (1992)『構成的グループ ･エンカウンター』東京 .･誠信書房

閲分康孝編 (2000)『続 構成的グループ ･エンカウンター』東京 :誠信書房

国分康孝編 (2001)『構成的グループ ･エンカウンターの原理と進め方-リーダーのためのガイ ド』東京 :誠信書

戻

後藤邦夫監修 (1997)『インターネット実践例集』東京 :教育家庭新聞社

154



駒田聡 (2001)｢外国人留学生と教養教育- ｢留学研究｣の視点からの考察-｣『大学教育学会誌』23-2､p.65-67

小森康永 (1992)『物語としての家族』東京 :金剛出版

小森康永 (1995)『ナラテイヴ ･セラピーを読む』東京 :IFF出版部

小柳晴生 (1999)｢エンカウンター ･グループの現代的意義｣『現代のエスプ リ グループアプローチ』至文堂､

p.187-195

西郷竹彦 (1976)F'虚構の作文指導』『西郷竹彦著作集 9JI所収､東京 :明治図書出版

西郷竹彦 (1991)『虚構としての文学』<現代教育 100選>東京 :国土社

西僚美紀 (2000)｢弁証法的作文過程のための作文指導｣『日本語教育』105､p.91-100

佐伯肝 (1986)『インターネットと教育実践』東京 :費明書房

佐伯肝(1986)『コンピューターと教育』東京 :岩波新書

坂中正義 ･村山正治 (1993)｢日本におけるエンカウンターグループ研究の展望｣『九州大学教育学部紀要 (教育

心理学部門)過38-2､p.143-153

坂中正義 (1994)｢エンカウンター ･グループ発言カテゴリーの作成とその検討｣『人間性心理学研究』12-1､

鋲鵡惑義 (1998)｢体験過程の視点か らみたエンカウンター ･グループでの相互作用-その測定の試み-｣ 『人間

性心理学研究J116-2､p.146-158

坂中正義 (2000)｢エンカウンター ･グループ相互作用評定スケールを用いたプロセス研究一効果との関連から-｣

『福岡教育大学紀要』49-4､p.209-219

佐治守夫 ･飯長喜一郎編 (1983)『ロジャーズ クライエント中心療法』東京 :有斐閣

佐藤公治 (1995)『認知心理学からみた 読みの世界一対話と協同的学習をめざして-』京都 :北大路書房

佐藤公治 (1999)『対話の中の学びと成長』東京 :金子書房

ジェラー ド S.M,岡堂哲雄訳 (1974)『透明なる自己』東京 :誠信書房 (Jourard,S.M.(1971)Thetransparent

self,NewYork:LittonEducationalPublishing)

ジェローム ･ブルーナ一､岡本夏木他訳 (1999)『意味の復権-フォークサイコロジーに向けて』京都 :ミネルヴ

ァ書房

汐見稔幸 (1988)｢書 くことの 『やさしさJl｣､茂呂雄二 (梶)Fなぜひとは書くのか 補稿』東京 :東京大学出版

∠ゝ
コ言

汐見稔幸 ･田近油-他 (1989)｢座談会 『対話』をひらく文学教育｣『日本文学』38-7､p.ト26

篠滞幹夫 (1990)｢『伝え合い』を生かした国語教育｣F国語科教育』37､p.75-82

私費留学生実態調査 (1988)F月刊アジアの友』10月号 (財)アジア学生文化協会､p.6-16

ジャック ･デリダ､足立和造訳 (1972)『根源の彼方に-グラマ トロジーについて』(上 ･下)､東京 :現代思想社

(JacquesDerrida,DELAGRAMMATOLOGIE.)

ジャック ･デリダ､岩桑毅 ･野村英夫他訳 (1977)Fエクリチュールと差異 (上)』東京 :法政大学出版局

ジャック ･デリダ､梶谷温子 ･野村英夫他訳 (1983)Fエクリチュールと差異 (下)』東京 :法政大学出版局

ジュリア ･クリステヴァ､原田邦夫訳 (1981)F詩的言語の革命 第 1部理論的前提』東京 :勤草書房

ジュリア ･クリステヴァ､原田邦夫訳 (1983)F記号の解体学-セメイオチケ 1』東京 :せりか書房

ジュリア ･クリステヴァ､原田邦夫訳 (1984)『記号の生成論-セメイオチケ 2』東京 :せりか出版

鈴木和成 (1996)『パル トーテクス トの快楽』(現代思想の冒険者たち第 21巻)東京 :東京印書館

須田実 (1995)『戦後国語リーダーの功罪』東京 :明治図書

スタンレー ･フィッシュ､小林勇次訳 (1992)『このクラスにテクス トはありますか 解釈共同体の権威 3』東京 :

みすず書房

155



数土直紀 (2001)『理解できない他者と理解されない自己』東京 :勃草書房

全国大学国語教育学会編 『国語科教育学研究の成果と展望』東京 :明治図書

総務庁青少年対策本部編 (1991)｢青少年の友人関係に関する国際比較調査報告書｣『青少年の友人関係』大蔵省

印刷局

高田利武 ･丹野義彦 ･渡辺孝意 (1987)『自己形成の心理学 青年期のアイデンティティとその障害』川島書店

高橋哲哉 (1998)『デリダー脱構築』(現代思想の冒険者たち第 28巻)東京 :東京印書館

高松里 (2000)｢日本事情｣講義を通した国際理解教育-フィー ドバックを用いた大集団ディスカッションの試み

-｣『九州大学留学生センター紀要』11､p.15-27

竹内成明 (1980)『開連な愚者一相互性のなかの主体』東京 :れんが書房新社

竹内成明 (1986)『コミュニケーション物語Jl人文書院

竹田育嗣 (2001)『言語的思想へ 脱構築と現象学』東京 :途書房

武部久 (1995)｢人間教育としての教養教育｣『一般教育学会誌Jl17-2､p.17-20

田近拘- (1993)『読み手を育てる一読者論から読書行為論へ』東京 :明治図書

田近拘- (1991)『戦後国語教育問題史』東京 :大修館書店

田近淘- (1996)『国語教育の再生と創造』東京 :教育図書出版

田近締- (1996)『創造の<読み>一読書行為をひらく文学の授業-』東京 :東洋館出版

田近淘- (1997)『国語教育の方法-ことばの ｢学び｣の成立』東京 :国土社

立川健二 ･山田宏昭 (1990)『現代言詩論』東京 :新曜社

田中敦子 (1988)｢明治期における綴 り方教授の実際一芦田恵之助の場合-｣『国語科教育』35､p.92-99

田中実 (1988)｢<他者へ>｣『日本文学』37-7､p.71-80

田中宏幸 (1993)｢高等学校作文教育におけるインベンション指導-単元 ｢私の友情論｣の場合｣『国語科教育』40､

p.99-106

谷川由美 ･村山正治 (1987)｢エンカウンター ･グループ体験認知スケールの作成とその適用｣『九州大学教育学

部紀要 (教育心理学部門)』32-2､p.143-152

谷川由美 ･村山正治 (1990)｢エンカウンター ･グループにおける自己実現度の促進効果｣『九州大学教育学部紀

要 (教育心理学部門)』35-2､p.119-128

土田知則 ･青柳悦子 ･伊藤直哉 (1996)『現代文学理論 テクス ト･読み ･世界』東京 :新曜社

土田知則 ･青柳悦子 (2000)『文学理論のプラクティス 物語 ･アイデンティティ ･越境』東京 :新曜社

坪井健 (1994)F国際化時代の日本の学生』東京 :学文社

時枝誠記 (1977)『文章研究序説』東京 :明治書院

徳井厚子(1998)｢多文化クラスの集団発達過程一事例｣(発表要旨)『日本語教育』98

得丸智子 (1998)｢留学生と日本人学生による作文交換活動ム構成的エンカウンターグループを応用して｣『日本語

教育』96､p.166-177

得丸智子(2000) ｢留学生と日本人学生の文章交換活動における個人心理過程｣『日本語教育』106､p.7-55

得丸智子(2000)｢大学生を対象とした作文交換活動における個人心理過程の分析｣『人間性心理学研究JI18-1､

p.46-57

得丸智子 (2001)｢作文交換活動のインターネット利用の試み｣『言語文化と日本語教育』22､p.64-77

中沢道明 (1990)『大学受験のための小論文の書き方』東京 :三修社

中田行重 (1992)｢エンカウンター ･グループの研究と実際｣『人間性心理学研究』10-1､p.25-29

中村敦雄 (1999)｢『文章構成法JIの理論構築過程に関する一考察一昭和 30年代前半における森岡健二の所説を中

156



･いこ-｣『国語科教育』46､p.64-71

中山真彦 (1995)『物語構造論』東京 :岩波書店

難波博孝 (1989)｢テクス トとしての説明的文章の教材分析｣『国語科教育』36､35-42

新村洋史 (1996)｢学生の学習観 ･教養観とその変革の条件一青年期の自己形成と教養教育のあり方-｣『大学教

育学会誌』18-2p.61-64

西尾実 (1960)『言語とその文化』(『西尾実国語教育全集4』1975 教育出版 所収)

西川直子 (1999)『クリステヴァ- ポリロゴス』(現代思想の冒険者たち第 30巻)東京 :東京印書館

西田司(1994)『異文化と人間行動の分析』東京 :多賀出版

西田司 (1994)『異文化と人間行動の分析』東京 :多賀出版

新田茂 (1992)｢心理書簡法 (PsycholetteringMethod:PLM)の展開｣『熊本臨床心理研究』5､p.3-21

根建由美子 ･田上不二夫 (1994)｢認知再構成アプローチによる文書指導が主観的幸福感の変容に及ぼす効果｣『カ

ウンセリング研究』27､p.21-26

野島一彦 (1977)｢エンカウンター ･グループの効果に関する一研究｣『九州大学教育学部紀要 (教育心理学部門)』

野口祐二 (1999)｢社会構成主義という視点-バーガー&ルックマン再考｣『ナラテイヴーセラピーの世界』東京 :

日本評論社､p.17-3221-2､p.67-75

野島一彦 (1980)｢あるエンカウンター ･グループ経験者の臨床事例研究｣『福岡大学人文論叢』12-4､p.1-36

野島一彦 (1981)｢エンカウンター ･グループの過程に関する事例研究-発展段階の仮説の臨床的検討-｣『福岡

大学人文論叢』13-2､p.1-40

野島一彦 (1982)｢エンカウンター ･グループ構成論｣『福岡大学人文論叢』14-1､p.1-32

野島一彦 (1983)｢エンカウンターグループにおける個人過程一概念化の試み-｣『福岡大学人文論叢』15､ト22

野島一彦 (1989)｢メンバーからみたエンカウンター ･グループ経験の考察- ｢セッション ･アンケー ト｣をもと

に-｣『福岡大学人文論叢』14-2､p.ト40

野島一彦 (2000)｢日本におけるエンカウンター ･グループの実践と研究の展開 :1970-1999｣『九州大学心理学

研究』 1､p.ll-19

野島一彦 (2000)『エンカウンター ･グループのフアシリテーション』京都 :ナカニシャ出版

野島一彦 ･坂中正義 (2000)｢我が国の 『集中的グループ経験J)と 『集団精神療法』に関する文献 リス ト｣『九州

大学心理塩床研究』20､p.117-132

野島一彦 ･内田和夫 (2001)｢『コ ･フアシリテ一夕一方式』による構成的エンカウンター ･グループのファシリ

テ一夕-養成の試み｣F九州大学心理学研究』2､p.43-51

畠瀬直子 (19911『カウンセリングと ｢出会い｣』東京 :創元社

花崎孝平 (1981)『いきる場の哲学』東京 :岩波書店

花崎幸平 (1981)『いきる場の風景 その継承と創造』東京 :朝日新聞社

浜本純逸 (2001)『文学教育の歩みと理論』東京 :東洋館出版社

林ももこ (1989)｢エンカウンター ･グループの発展段階尺度の作成｣『心理学研究』60-1､p.45-52

林もも子 (1998)｢エンカウンター ･グループ再考｣『集団精神療法』14､p.33-41

日野公三 (1999)『インターネット教育革命』東京 .･PHP研究所

平山栄治 (1998)『エンカウンター ･グループと個人の心理的成長過程』東京 :風間書房

平山栄治 (1992)｢Rogers(1970)におけるエンカウンター ･グループの効果に関する再検討-効果目録の作成

に向けて｣『人間性心理学研究』10-1,p.30-34

平山栄治 (1998)『エンカウンター ･グループと個人の心理的成長過程』東京 :風間書房

157



平山栄治 (1993)｢エンカウンター ･グループにおける参加者の個人過程測定尺度の作成とその検討｣『心理学研

究』63､419-424

府川源一郎 (2001)『自分のことばをつくり出す国語教育』東京 :東洋館出版社

福井康之 (1979)｢集中的グループ経験により著 しい成長を示す事例の要因の考察｣F臨床心理ケース研究 2』東

京 :誠信書房､p.209-234

福井康之 (1981)｢人格成熟促進のための授業として試みたグループ体験実習の検討｣『グループアプローチの展

開』(佐治守夫他編)東京 :誠信書房,p.128-154

福井康之 ･小柳晴生 (1980)｢エンカウンター ･グループ経験の効果の測定について｣『相談学研究』13-1､p.卜8

福島修身 (1995)｢■■CourseofLife●'作図の効果に関する研究｣『学生相談研究』16-1､p.ト10

福島修美 ･安部吉身 (1995)｢カウンセ リングと心理療法における書記的方法｣『カウンセ リング研究』28-2､

p.212-225

藤井知弘 (2000)｢読者反応研究から授業化への視点｣『国藷科教育』47､p.25-32

細江達郎 (1981)｢グループ発展過程 とグループ構成｣佐治守夫 ･村上英治 .福井康之 (編)『グループ ･アプロ

ーチの展開』東京 :誠信書房

細川英雄 (1999)『日本語教育と日本事情』東京 :明石書店

ホワー ド･カーシェンバウム､V.L.ヘンダーソン編､伊東博 ･村山正治監訳 (2001)『ロジャーズ撰集 (上 ･下)』

誠信書房

マイケル ･ボラニー､伊藤敬三 ･伊東俊太郎訳 (1980)『暗黙知の次元 言語から非言語へ』東京 :紀伊国屋書店

マイケル ･ホワイ ト､小森康永訳 (2000)『人生の再著述-マイケル､ナラテイヴ ･セラピーを語る』東京 :IFF

出版部

増田若葉 (1999)『オリジナル掲示板を作ろう』東京 :ディー ･アー ト

町田守弘 (2001)『国語教育の戦略』東京 :東洋館出版社

丸山圭三郎 (1985)『ソシュール小事典』大修館書店

ミハイル ･バフテン,伊東一郎訳 (1979)『小説の言葉』(ミハイル ･バフチン著作集 5)東京 :新時代社

ミハイル ･バフテン､望月哲男 ･鈴木淳一訳 (1995)『ドス トエフスキーの詩学』東京 :筑摩書房

三宅なはみ ･杉本卓 (1985)｢機能的な英南教育 :コンピューター通信を利用 した実践｣『青山学院女子短期大学

紀要』39､p.1-14

三宅なはみ ･杉本卓 (1990)｢国際学習ネットワークを利用 した言語 ･国際理解教育｣『青山学院女子短期大学紀

要』44､p.65-77

村松賢一 (2001)『対話能力を育む話すこと ･聞くことの学習一理諭と実践-』東京 :明治図書

村山正治 (1982)『フォーカシング』東京 :福村出版

村山正治他 (1985)『フォーカシングの理論と実際』東京 :福村出版

村山正治 (1993)『ェンカウンター ･グループとコミュニティ一一パーソンセンター ド･アプローチの展開』京都 :

ナカニシャ書店

村山正治 ･野島一彦 (1977)｢エンカウンターグループ ･プロセスの発展段階｣『九州大学教育学部紀要 (教育心

理学部門)』21-2､p.77-84

村山正治 ･樋口昌巳 (1987)｢体験過程の促進からみたエンカウンター ･グループー体験過程スケールによるエン

カウンター ･グループ過程の分析-｣『人間性心理学研究』5､p.88-98

森岡健二 (1963)『文章構成法 文章の診断と治療』東京 :至文堂

森岡正芳 (2002)F物語としての面接-ミメ-シスと自己の変容』新曜社

158



茂呂雄二 (1988)『なぜ人は書くのか』東京 :東京大学出版会

諸富祥彦 (1997)『カール ･ロジャーズ入門一日分が''自分"になるということ』東京 :星雲社

文部科学省 (2002)｢新しい時代における教養教育のあり方について (答申)｣

山崎瑞紀 (1993)｢アジア系留学生の対日態度の形成要因に関する研究｣『心理学研究』64-3､p.215-223

山元隆春 (1989)｢オツベルと象｣における対話構造の検討一対話をひらく文学教育のための基礎論-｣『日本文

学』38-7､p.50-58

山元隆春 (2001)｢文学の授業における 『主観』と 『協働』-デヴィット･ブライヒの理論展開を手がかりとして

-｣『広島大学大学院教育学研究科紀要第二部』50､p.105-114

山本哲夫 (2002)『やさしい小論文 ･作文』東京 :洛陽社

ユージン ･J･ジェンドリン､筒井健雄訳 (1993)『体験過程と意味の創造』東京 :ぶっく東京

横田雅弘 (1998)｢留学生と日本人学生の異文化間教育｣『現代のエスプリ 多文化時代のカウンセ リング』至文

壁

米岡清四郎 (1992)｢来談者が自分へ書く手紙｣を用いたカウンセリング一役割矛盾を克服する技法として-｣『学

生相談研究』13-2､p.60-69

リチャー ド･ピーチ､山元隆訳 (1998)『教師のための読者反応理論入門一読むことの学習を活性化するために-』

広島 :渓水社

ロイ.J.デカ-ヴァロー (1997)『ヒュ-マニスティック心理学入門-マズローとロジャーズ』東京 :新水社

ロラン ･バル ト､沢崎治平訳 (1973)『S/Z』東京 :みすず書房

ロラン ･バル ト､沢崎治平訳 (1977)『テクス トの快楽』東京 :みすず書房

ロラン ･バル ト､花輪光訳 (1979)『物語の構造分析』東京 :みすず書房

ロラン ･バル ト､花輪宏訳 (1987)F言語のざわめき』東京 :みすず書房

和田敦彦 (1997)『読むということ-テクス トと読書の理論から-』東京 :ひつじ書房

渡辺康麿 (1990)『セルフ ･カウンセリング』東京 :ミネルバ書房

渡辺康麿 (1993)『自己形成史分析入門』東京 :建相社

159



謝 辞

本研究の構想段階か ら論文執筆までご指導下さり､絶えず温か くお見守 り下さいまし

たお茶の水女子大学教授長友和彦先生に､心より深く感謝申し上げます｡

また､本研究の文章交換活動の実践を研究 としてまとめるようお励まし下さり､ご助

言下さったお茶の水女子大学助教授佐々木泰子先生に､心より感謝申し上げます｡

さらに､審査の過程で貴重な ご助言を賜 りましたお茶の水女子大学助教授佐々貴義式

先生､森山新先生に､厚くお礼申し上げます｡

最後に､本研究の文章交換活動に参加 して下さった多 くの学生の皆さんに､心より深

く感謝致します｡

皆様､ありがとうございました｡

平成 15年3月 20日

得丸智子

160




	Image 0001
	Image 0002
	Image 0003
	Image 0004
	Image 0005
	Image 0006
	Image 0007
	Image 0008
	Image 0009
	Image 0010
	Image 0011
	Image 0012
	Image 0013
	Image 0014
	Image 0015
	Image 0016
	Image 0017
	Image 0018
	Image 0019
	Image 0020
	Image 0021
	Image 0022
	Image 0023
	Image 0024
	Image 0025
	Image 0026
	Image 0027
	Image 0028
	Image 0029
	Image 0030
	Image 0031
	Image 0032
	Image 0033
	Image 0034
	Image 0035
	Image 0036
	Image 0037
	Image 0038
	Image 0039
	Image 0040
	Image 0041
	Image 0042
	Image 0043
	Image 0044
	Image 0045
	Image 0046
	Image 0047
	Image 0048
	Image 0049
	Image 0050
	Image 0051
	Image 0052
	Image 0053
	Image 0054
	Image 0055
	Image 0056
	Image 0057
	Image 0058
	Image 0059
	Image 0060
	Image 0061
	Image 0062
	Image 0063
	Image 0064
	Image 0065
	Image 0066
	Image 0067
	Image 0068
	Image 0069
	Image 0070
	Image 0071
	Image 0072
	Image 0073
	Image 0074
	Image 0075
	Image 0076
	Image 0077
	Image 0078
	Image 0079
	Image 0080
	Image 0081
	Image 0082
	Image 0083
	Image 0084
	Image 0085
	Image 0086
	Image 0087
	Image 0088
	Image 0089
	Image 0090
	Image 0091
	Image 0092
	Image 0093
	Image 0094
	Image 0095
	Image 0096
	Image 0097
	Image 0098
	Image 0099
	Image 0100
	Image 0101
	Image 0102
	Image 0103
	Image 0104
	Image 0105
	Image 0106
	Image 0107
	Image 0108
	Image 0109
	Image 0110
	Image 0111
	Image 0112
	Image 0113
	Image 0114
	Image 0115
	Image 0116
	Image 0117
	Image 0118
	Image 0119
	Image 0120
	Image 0121
	Image 0122
	Image 0123
	Image 0124
	Image 0125
	Image 0126
	Image 0127
	Image 0128
	Image 0129
	Image 0130
	Image 0131
	Image 0132
	Image 0133
	Image 0134
	Image 0135
	Image 0136
	Image 0137
	Image 0138
	Image 0139
	Image 0140
	Image 0141
	Image 0142
	Image 0143
	Image 0144
	Image 0145
	Image 0146
	Image 0147
	Image 0148
	Image 0149
	Image 0150
	Image 0151
	Image 0152
	Image 0153
	Image 0154
	Image 0155
	Image 0156
	Image 0157
	Image 0158
	Image 0159
	Image 0160
	Image 0161
	Image 0162
	Image 0163
	Image 0164
	Image 0165
	Image 0166
	Image 0167

