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【論文】 
  

植民地建築としての中国・大連駅に見る 

戦後大連人のアイデンティティの形成 
 

鄭 芸 
 

Ⅰ 序章 

 第一次アヘン戦争（1840年）とその後の南京条約（1842

年）により，上海，広州などの５港が開港され，イギリ

スの租界が設けられた．また，1895年の日清戦争（甲午

战争）後は，日本が中国の領土を分割し占領し始め，1905

年の日露戦争後にはロシアに代わり関東州の大連を完全

に統治支配するようになるなど，当時の列強諸国の中国

進出は拡大した．さらに大連は，太平洋戦争終結後の1945

年から1949年の新中国成立まで日本に代わってソ連軍が

統治した．中国のこれらの都市においては外国人により

植民地建築が生み出されていった． 

 西澤（2008）は，植民地建築はその都市が植民地支配

を受けたことを示す存在であると指摘する．大連を支配

した当時の日本を取り上げれば，植民地に行政機関だけ

でなく，公共施設を建設し，鉄道や港湾といった交通基

盤整備に伴う駅舎や埠頭施設などの建物を建設した．こ

れは「民性の向上」の目的のためとされたが，現地の人々

を日本人に同化させることも目指していたのである． 

 その大連市は，2017年に市制誕生118周年を迎えた．中

国のほかの都市と比べれば大連の都市としての歴史は短

い．しかもそのほぼ半分は植民統治の歴史であった．返

還後の再建を図るに当たって大連では，ほかの植民都市

と同様に市政府の政策によって植民地時代の都市施設や

インフラを利用せざるを得なかった（阿部 2004）．都市

としての起源をロシアそして日本による植民統治とする

大連では，その必要性はなおさら高かったと考えられる． 

 大連駅は，大連市が植民地であったことを象徴する歴

史的遺産の一つである．大連市内の中心部に位置する大

連駅は，現在の中国においても交通の要衝として大きな

役割を果たしており，利用者も多い．植民地建築である

この大連駅に対する大連人の認識を考察することには大

きな意義があると考えられる．  

Ⅱ 研究の概要 

 １．研究目的と方法 

 建築は都市によって異なり，政府の何らかの目的が反

映される．こうした目的がそれぞれの都市に存在してお

り，その都市に住んでいる人の認識とも深く関係してい

く．特に植民地時代に建設され，その支配の歴史を示し

ながら現存する建築物は，当地の人々のアイデンティテ

ィに何らかの影響を与えると考えられる．大連駅のよう

な植民地建築は中国が植民地または半植民地化されてい

た時期に建てられ，中央政府だけでなく，中国人もこの

時期の歴史に対して複雑な感情を抱いている．そのため

本研究は，大連市を対象地域に，大連人（大連に生まれ

育って，現在も大連に住んでいる人）が大連駅に対して

どのような思いを持っているのかを明らかにした．そし

て，1949年以降政府の政策が変化する中で，大連人の認

識との相互作用において，戦後，どのようなアイデンテ

ィティが形成されたのか，また大連駅は戦後の大連人の

アイデンティティの形成にどのような影響を与えたのか

について明らかにすることを研究目的とした． 

 研究方法は，文献研究と半構造化インタビュー調査で

ある．インタビュー調査は，大連市（市内４区）で生ま

れ育って，現在も大連市に在住している大連人13人（い

ずれも20歳以上）を対象とした．調査対象者の選定は，

スノーボールサンプリング調査法による．この13人に対

してそれぞれ約１時間から１時間半の調査を行った． 

 

 ２．アイデンティティの定義 

 本稿のキーワードであるアイデンティティについてこ

こで定義しておく． 

 リンチ（2016）は，環境のイメージは三つの成分から

分析され，その一つはアイデンティティ（そのものであ

ること）であると述べた．イメージが役に立つために必

要なことは，それが対象物をほかのものと見分けられる

ようにしていること，独立した実態として認められてい

ることである．これをアイデンティティと呼ぶ．そして，

イメージは対象と観察者との関係，つまり，この対象は

実際的にしろ感情的にしろ，観察者にとって何らかの意

味を持たなければならない． 

  本研究では，リンチが提起したアイデンティティの定

義に依拠し，観察者を大連人とし，そのアイデンティテ
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ィの対象を植民地建築としての大連駅とすることで，大

連人が大連駅のその建物をどのように認識しているかに

注目する．これを大連人のアイデンティティと呼ぶこと

とする．ただし，植民地建築は特別な存在であるため，

大連人も複雑な感情を持っていると仮説を立てた． 

Ⅲ 中国における植民地建築の保存認識 

 １．故郷感 

 季（2016）は，中国の植民地統治を経験した地域を対

象に，植民地時代の建築物の保存に関する住民の意識に

ついて「故郷感」（家園感）の角度から分析した．この論

文によると，故郷とはコミュニティの居場所とされる．

それは建物，村，地区，国家，あるいはコミュニティと

して現れる．ある人々にとってここは安全感，安定感，

帰属感が感じられる場所である．植民地建築は「外来」

のものであるが，建設時から60～70年と時が経つ中でそ

の場所に長期にわたり居住する人々は，それに「故郷感」

を獲得している．季はこの「故郷感」を「独特の記憶と

生活言葉」と「場所の獲得」の二つの側面から説明して

いる． 

 まず前者の側面からは，現在，植民地時代の建物や地

名などは失われつつあり，多くの場合政府により新しい

名称がつけられている．後者の側面からは，自分が生ま

れ育った環境の中で，木や街，河，建築など身辺の物は，

自身の諸感覚の中に一定の位置を占め，意味を得ている．

その中で，特徴のある建築，あるいは歴史のある建築は

さらに重要である． 

 以上の二つの側面からみれば，著者は，人々がある場

所に「故郷感」を持つのは，この場所に長期に生活する

ことと結びついており，現代建築とは異なる植民地建築

に対しても，その場所に暮らしている人々は「故郷感」

をより持ちやすくなると考える．それが人々に対する植

民地建築の保護と発展をさらに進めることになる． 

 しかし，戦争時代の記憶がある人々は，植民地建築を

必ずしも「故郷感」を持つものとして見なすことができ

ないと考えられる．したがって，季が提起した「故郷感」

は，世代によって異なると考えられる． 

 

 ２．環境のイメージ 

 Norberg-Schulz（2017）は，「定位作用」についてリン

チ（2016）の「都市のイメージ」を引用して説明してい

る．リンチによると，都市のイメージは，五つのエレメ

ントに分類することができる．それはパス path（道路），

エッジ edge（縁），ディストリクト district（地域），

ノード node（接合点，集中点），そしてランドマーク 

landmark（目印）である． 

 季（2016）は，以上を踏まえて中国の植民地建築の分

布を説明している．まず，一つの植民地建築だけが建つ

場合，つまり点のような形状で存在する場合はノードと

ランドマークとして見なすことができる．ノードは都市

の中で戦略的意義を持っている．観察者が入っていた建

築が接合点，あるいは結集点と示される．ランドマーク

は観察者が建築の中に入っていない．この建築が目立つ

外見を持って，または周囲の建築との大きな差異がある

ため，ランドマークとして人に方向を指示できる．たと

えば，大連の青泥窪橋（チンニーワーチャオ）といえば，

大連に生まれ育った人たちはすぐに大連駅を思い出す．

大連駅は大連市の東西の接合点という優越した地理的な

位置にあること，周りの建築物と差異があることにより，

大連市の重要な象徴の一つとなっている． 

 次は，多くの外来建築により形成される街並み，つま

り線のような形状で存在するものはパスとエッジとして

示すことができる．街並みという空間特徴を持つため，

環境イメージに関して重要な要素となる．そして現在で

は，ほとんどが独特な商店街または集結地になっている．

最後は，外国人が建設した地域，つまり面の形状で存在

するものは極めて強いイメージを持つ．これはリンチが

述べたディストリクトで説明できる．近代中国の租界や

鉄道付属地は植民地支配者のための特殊な区域であった．

たとえば，天津の英国租界は，「田園都市」という思想の

影響で，街路は自由にくねくねと曲がっていて，建築物

は緑を囲んで立っている．また，イタリア租界の特徴は，

イタリアに伝統的な風格の影響を受け，建築物の統一性

が高い．それぞれの区域には特徴があり，それは強いイ

メージになり得る． 

 したがって，以上の五つのエレメントからみると，外

来建築に対して中国人は強いイメージを抱いている．そ

の強さは，人々に強い定位作用を与え，その上で，人々

に安全感とアイデンティティを生み出している． 

Ⅳ 大連市および大連駅に関する概要 

 １．大連市の概要 

 遼寧省大連市はアジア大陸の東海岸（北緯38度，東経

121度）に位置し，中国東北部，遼東半島の最南端にある．

大連市の人口は593.6万人，総面積は12.574km2（新潟県

の面積に相当）である．大連は，1895年から1905年まで

ロシアの統治を受け，1905年から1945年までの40年間は

日本に統治されていた．ロシアが植民統治を開始するま

で大連は小さな漁村であり，大連は列強国の植民統治を

受け続けてきた．ロシアはまず巨大な商業港を築港し，
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大連の中心部は円形広場を中心に街路が放射線状に伸び

るかたちで都市計画が行われた． 

  蔣（2013）は，日本が日露戦争後に中国大陸経営の拠

点として大連の統治を開始すると，大連港を増築し，国

策会社である南満州鉄道株式会社（満鉄）が中心となっ

て都市開発を進めたと指摘している．このように日本は

大連において交通に関する開発を進めることで植民統治

を始めたわけである．  

 

 ２．植民地時代の大連駅 

 植民地時代の大連にとってその玄関口が大連港である

ならば，裏口は大連駅であろう．当時の満洲を代表する

経済活動であり，特に大きな比重を占めていたものは大

豆生産と炭鉱開発であった．大豆から採取される豆油は，

植物性油脂や工業の原料として国際的な市場においても

需要が大きかった．さらに，農業とともに鉱工業が経済

を牽引していた満洲において，大量の労働者が必要であ

り，植民地への日本人の移植は当初から日本にとっての

重大関心事だった．1930年代後半の移民は，必ず大連港

を経由し，大連駅から南満州鉄道を利用して内陸部に向

かっていった（高 2006）．満洲における産業の発展とそ

れに伴うヒト・モノの移動は満鉄による鉄道輸送に支え

られていたのである． 

 その拠点であった大連駅は，満鉄創業時に建築した仮

駅舎が30年にわたって使用されていた．仮駅舎が開業し

た1907年には大連駅の１日平均乗降客数は755人であっ

たが，1935年には約６倍の4,355人に達しており，大連駅

の建替えは必然であった（西澤 1999）．新駅舎は太田宗

太郎が上野駅（写真１）をモデルとして設計し，1937年

６月16日に落成した（写真２）．大連駅は当時中国最大の

駅舎であり，独特な建築スタイルで世界的に有名であっ

た（井上 1936）． 

 

 ３．戦後の大連駅 

 1945年８月15日に日本が敗戦すると，大連地区の鉄路

はソ連軍隊により管理された．その後，その管理権が中

国政府に引き継がれたのは1952年９月のことであった． 

 1966年５月に文化大革命が始まると，帝国主義を象徴

した植民地建築は破壊の対象となった．一方，同時期に

各地で毛主席塑像が設置された．1967年10月15日には大

連市政府主導の下で，大連駅前にも毛主席塑像が完成し

た．肖（2011）は，「革命戦争中でも，中国を解放する時

でも毛沢東は偉大な指導者である．そして彼も共産党主

義に対する精神的な指導者である．さらに文革の時期に，

救世主，神聖なる信仰を象徴するため，その塑像は愛国

主義を体現するのである．」と論じている．文革期に大連

駅前に設置された毛主席塑像も，当時の人々に毛沢東思

想を強化させると同時に，愛国主義を強めさせたと考え

られる．大連駅前の毛沢東塑像は手を挙げて，前方を指

しており，駅の正面と同じ方向を向いていた（写真３）．

 

図1 大連市の位置 

（baidu mapより．https://map.baidu.com 最終閲覧日：2018

年３月４日） 

 
写真１ 上野駅 

（baidu baikeより．https://baike.baidu.com/pic/上野站

/8092032/0/2f738bd4b31c8701fb77317f247f9e2f0608ff62?f

r=lemma&ct=single#aid=0&pic=2f738bd4b31c8701fb77317f2

47f9e2f0608ff62 最終閲覧日：2018年３月15日） 

 

 
写真２ 大連駅 

（2016年９月筆者撮影） 
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赵（2010）によると，「毛主席塑像について彼の手が指し

た方向は人々に精神的な力を与えて，前進する道筋を導

いている」とされる．このように駅の前進する道筋を導

いていくようなかたちで毛主席塑像が設置されたことは，

植民地建築の破壊が進む時代において政府が大連駅を保

護するための働きかけだったとも考えられる． 

 結果的に文革期に大連駅は破壊されずに現存し，駅と

して使用されている．また，現在に至るまで政府は大連

駅の取り壊しについて述べたことは一度もない．むしろ，

大連駅の改良のために，2002年は元鉄道部と大連市政府，

瀋陽鉄路局が1.4億元（24億円）を出資して，大連駅の拡

張工事を行った．この工事後，1937年に建設された大連

駅は南駅房と呼ばれている．南駅房の駅内の構成を改め

て計画した以外に，駅の様子は当時の建築の風格を保っ

たままである．また，北駅房と駅北広場の増築も行われ

た．このような改良工事の実施からは，市政府が大連駅

の使用を継続する意図が読み取れる．特に，南駅房を保

全した上で拡張したことから，政府はその保存も考えて

いるといえる． 

Ⅴ 調査結果および分析 

 １．調査対象者の属性 

 インタビューを行った調査対象者13名の概要は，次の

通りである（表１）． 

 年齢は，20代から70代まで各年齢層が２人であり，80

代は１人である．そして，年齢に応じて13人を三つのグ

ループに分けた．第１グループはＡさんからＤさんまで

の改革開放後に生まれた４人である（以下，「改革グルー

プ」と呼ぶ）．第２グループはＥさんからＪさんまでの６

人であり，人数が一番多く，全員が文革期に生まれてい

る（以下，「文革グループ」と呼ぶ）．第３グループはＫ

さんからＭさんまでの新中国成立前に生まれた人であり，

戦争中の記憶を持つ人たちである（以下，「記憶グループ」

と呼ぶ）． 

 以下では，この三つのグループに分けて，大連駅の建

設国および建設時期に関する知識の有無，それらを知っ

た情報源，さらに保存すべきかどうかに関する認識など

について分析する． 

 

 ２．大連駅に対する知識および認識の分析 

 １）大連駅の建設国，建設時期，情報源 

 まずは，大連駅の建設国と建設時期，それらを知った

情報源について調査した．その結果，建設国と建設時期

に関してロシアと日本の間で迷ったＦさん以外の12人は，

大連駅が「日本」により「第二次世界大戦」期に建設さ

れたと正しく答えた． 

 「改革グループ」と「文革グループ」の回答をみると，

Ｆさん以外の９人は，主に「学校の先生」「勤務先」「父

親」を通じて，大連駅が日本支配の時期に建設されたこ

とを知っていた．一方，「記憶グループ」のＫさんとＬさ

んは，昔のことは少し遠いとの理由で，明確に覚えてい

なかった．Ｋさんは，「多分子どもの時に親戚が教えてく

れたかな」と答えていた．しかし，Ｍさんは，「どこから

 

写真３ 文革時代の大連駅 

（baidu baijiahaoより．https://baijiahao.baidu.com/s?id= 

1584544102367095588&wfr=spider&for=pc 最終閲覧日: 2018年

３月４日） 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 調査対象者の概要 

 年齢 性別 学歴 職業 給与 居住地区 

Ａ 20代 女性 大学卒 日系企業社員  中 中山区 

Ｂ 20代 女性 大学卒 社員 下 沙河口区 

Ｃ 30代 男性 大学卒 公務員 中 西崗区 

Ｄ 30代 女性 職業高校卒 社員 下 甘井子区 

Ｅ 40代 女性 大学卒 医師 上 中山区 

Ｆ 40代 男性 大学卒 自営業 中 西崗区 

Ｇ 50代 女性 大学卒 教師 中 中山区 

Ｈ 50代 男性 短期大学卒 会社員 上 沙河口区 

Ｉ 60代 男性 中学校卒 軍隊入隊→退役→会社員 上 甘井子区 

Ｊ 60代 男性 高校卒→継続教育 鎮医者→定年 中 甘井子区 

Ｋ 70代 女性 中学校卒 農業→定年 下 沙河口区 

Ｌ 70代 男性 小学校卒→40代まで継続教育 農業→会計→定年 下 西崗区 

Ｍ 80代 女性 小学校卒 鎮婦女連合会主任→定年 下 甘井子区 

（インタビュー調査に基づき作成） 
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知っているのかはわからないが，印象の中で中山広場の

付近，つまり市中心にある古い建物は全部日本が建てた

ものではないかと思っている」と答えた． 

 次に，大連駅が市の文物保護単位として保存されたこ

とと，それを知った情報源についてみると，６人が「知

らない」，７人が「知っている」と回答した．「知ってい

る」と回答した７人のうち３人（Ｃさん，Ｊさん，Ｋさ

ん）はテレビのニュースで知ったと答え，２人（Ｅさん，

Ｌさん）は大連市の文物保護単位の状況に関する新聞記

事から知ったとした．ほかにはＤさんが大連地方のテレ

ビで放送された大連市の歴史建築に関するドキュメンタ

リー番組から，Ｈさんはよく列車を利用するため，大連

駅前に設置された文物保護単位指定の石碑を見て知った

と回答した．  

 

 ２）大連駅の保存に関する認識 

 大連駅が市の文物保護単位として保存されたことを知

らなかった６人を含む全ての調査対象者は，大連駅を保

存してほしいと回答した．その理由を三つのグループか

ら１人ずつ取り上げその語りからみてみよう． 

 「改革グループ」のＢさんは，「保存してほしいです．

私の祖母の家はもともと日本房１）です．小さい頃，よく

おばあさんの家に遊びに行きました．でも，数年前，政

府がこの街を開発するため，すべて取り壊してしまいま

した．ここは私の小さい頃の貴重な記憶が残された場所

です．だから政府が何でこういうことをやったのかは私，

すごく理解できないです．これと同じように大連駅も私

は記憶がある時からずっとそこに置かれていたのです．

駅を見ながら大きくなったといえます．もし今日取り壊

すといわれたら，なんで取り壊すのかを逆に聞きたいで

す」と語った． 

 「文革グループ」のＩさんは，「もしまだ利用できれば，

保存したいですね．あれを取り壊して，また新しいのを

建築するのはとてもお金の無駄です．でも，もしどうし

ても使用できないならば，別に取り壊しても構いません」

と述べた． 

 「記憶グループ」のＬさんは，「保存してほしいです．

なんで取り壊すのか．まず，現在でも使われているので，

取り壊す必要はないと思う．でも最も重要なのは，これ

は日本人に大連が統治されていた時期に建築されたもの

です．これを見て，あんなこと（第二次世界大戦）を二

度と起こさないように私たちは注意し，また，いつも，

私たちに屈辱の歴史を忘れないように気づかされます」

と語った． 

 調査対象者は全員が大連駅を保存してほしいと答えた

が，以上の語りからは立場によってその意味が異なるこ

とが分かる． 

 

 ３）本節の小括 

 以上の結果から，大連駅の建設国と建設時期について

は，調査対象者のほとんどが正しく回答した．そのこと

を知ることになった情報源に関しては，「学校の先生」と

答えた人も多かった．教科書が述べていない大連駅の歴

史を知る上で，学校の教員の存在が一定の役割を果たし

ていることがわかる．そして，大連駅が文物保護単位と

して保存されていることについて，「知っている」と回答

した人は多くなかったが，それを知った情報源をみると，

マスメディアという回答が多かった．しかし，調査対象

者は下記のように大連駅の保存に対して世代ごとに異な

る考えを持っていた．大連駅の保存に対してマスメディ

アの報道はある程度役に立つが，その報道が大連人の大

連駅に対する保存認識に影響を与えるとまではいえない． 

 さらに，大連駅の保存に関する考えについて，先に紹

介した調査対象者以外の人の語りも含めて考えると，「改

革グループ」は，語りの中で植民地建築という用語に全

く言及せず，大連駅は自分の記憶の一部分であり，また

歴史的に保存する価値があるとしており，保存に対する

意欲は強いと考えられる．つまり，このグループは大連

駅の保存と植民地時代の戦争を完全に切り離して考えて

いるといえよう．一方，「文革グループ」は，「改革グル

ープ」と同様に戦争の経験はないが保存に対する意欲は

全く異なっており，大連駅にはまだ利用価値があるので，

使用の継続が望ましいと感じているようであった．この

世代は，大連駅の保存に対しては関心がやや薄いのかも

しれない．そして「記憶グループ」，すなわち戦争時代の

記憶がある世代は，保存に対する意欲も強いが，「改革グ

ループ」とは違って，建築物それ自体を保存するのでは

なく，それに関連した歴史や屈辱感を忘れてはならない

という気持ちから保存を求めているといえる． 

 

 ３．アイデンティティの形成と影響に関する分析 

 野村（2008）はアイデンティティ形成のプロセスにつ

いて次の三類型を提唱している．第一に，長い歴史のプ

ロセスを通じて疑うことのない自明のものとなったアイ

デンティティである．第二に，外部集団からの強圧によ

ってそれまで気付くことのなかったアイデンティティに

目覚めたり，あるいはそれを再認識するかたちのもので

ある．第三は，全くなかったアイデンティティが，その

集団における権力者やエリートによって人工的に創り出

されるというプロセスである．ここでは，この野村によ
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るアイデンティティ形成過程の３類型を踏まえて，調査

対象者が大連駅をめぐり形成するアイデンティティを明

らかにする． 

 

 １）長い歴史のプロセスを通じて形成されるアイデン

ティティ 

 中国では1980年代の改革開放以来，国家の総方針と社

会主義の現代化の確立につれて，経済の開放だけでなく，

人々の思想も統制緩和されている．中央政府が1982年に

「中華人民共和国文化財保護法」を制定し施行すると，

大連市は近代建築の保護に関して動き出した． 2017年ま

でに７回の全国重要文物保護単位に関する調査が行われ

ており，大連市の文化財は全部で９件が含められている

２）．そのうち７件は植民地建築である．そして，大連市

の国土資源和房屋局によると，大連市には市の文物保護

単位として保存されたものが全部で124件ある３）．その

うち48件の近代建築は全てが植民地建築である．したが

って，改革開放後，中央政府，また市政府は植民地建築

の保存を明言してこなかったが，植民地建築の保存に対

する態度は確かに変わっていった．こういう背景の下で

生まれ育った人たち，すなわち「改革グループ」世代が

植民地建築としての大連駅をどのように認識しているの

かについては，以下のような語りが得られた． 

 Ｄさんは，大連駅をめぐる「独特な記憶」を指摘する． 

 

 私が小さい頃，大連駅の近くにはいくつかのデパート

があり，大連市唯一の比較的大きな買い物場所でした．

また労働公園もその近くなので，昔よく両親と遊びに行

きました．多分その時の私は背が低いので，印象として

その時の大連駅はすごく大きくて立派な建物だと思いま

した．ある日，お母さんと一緒に大連駅付近へ買い物に

行った時，お母さんとはぐれてしまいました．以前お母

さんは私に「もしお母さんとはぐれたら，駅前で待って

ね．お母さんは探しに行くよ」とよく言われたことを思

い出して，だから，私，駅前のちょっと目立つところに

立ってお母さんを待っていて，しばらくしてお母さんが

来ました（Ｄさん）． 

 

 また，Ｃさんは大連駅に対して次のような感覚を持っ

たという． 

 

 大学時代，学校は寧波にあったので，夏休みあるいは

冬休みにしか帰れなかったです．家を４カ月間離れて帰

る時，列車で大連に到着して，大連駅を見ると，「ただい

ま」と思って，不思議な親近感が自然と沸きました（Ｃ

さん）． 

 

 Ｃさんは大連駅を安全感，帰属感がある建物と見なし

ており，その心の中で重要な位置を占めていることが分

かる語りである．これは「場所の獲得」といえる． 

 以上の「独特な記憶」と「場所の獲得」は，まさに季

（2016）が提起した「故郷感」（家園感）と同じであり，

「改革グループ」は大連駅に対して「故郷感」を持って

いることが分かる．先に述べたように，改革開放に伴い

人々の思想も統制緩和された状態において，中央政府，

また市政府が植民地建築に対する保存態度を転換した．

こうした背景において，戦争の記憶を持たない「改革グ

ループ」世代は，大連駅に新しいアイデンティティを持

っている．野村が提起した類型の１番目と同じように，

長い時間を通じて「改革グループ」世代の大連人が自発

的に「故郷感」というアイデンティティを形成したので

ある． 

 

 ２）集団の権力者やエリートによって人工的に創り出

されるアイデンティティ 

 文革期に，中国人民日報が社論「世の中のさまざまな

悪人をすべて一掃する」により「数千年以来に一般人が

搾取階級に害毒され，もたらされたすべての旧思想，旧

文化，旧風習，旧習慣を打破すべきだ」と発表したこと

を皮切りに，「破四旧」のブームが全国的に始まった．外

来建築，特に植民地建築として帝国主義を象徴する建築

物も「破四旧」の対象であった．しかし，大連では市政

府が大連駅を保存することを望んだため，愛国主義を表

している毛主席塑像を大連駅前に置くことによって，そ

れを利用して破壊から守った． 

 このような状況下で，「文革グループ」は大連駅にどの

ような保存認識を持ったのだろうか．この問いに答える

ためにＪさんの語りをみてみよう． 

 

 ロシアが大連市を統治した時期，ロシアそれ自体も多

民族の国家であり，またロシア人を大連へ移植させず，

ただ大連を建設するために支配されました．したがって，

その時はお互いに結構穏やかに暮らしていたそうです．

でも，日本が大連を統治した時期には，資源を日本に輸

送して，また日本人を大連に移植した．したがって，日

本に対してちょっと矛盾する気持ちを持っています．大

連駅は日本によって建てられたものですけど，新中国が

成立したばかりのころは，本当に貧しい状態なんで，破

壊して新しい駅を建築するお金がなかったのです．だか

ら，まだ使えれば，取り壊す必要はないですね（Ｊさん）． 
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 越沢（1984）は，ロシア時代の都市計画の特徴の一つ

は，居住者の階級，人種，地区の機能を明確に分けたこ

とであると述べた．したがって，Ｊさんが言ったように

「お互いに結構穏やかに暮らしているそうだ」というこ

とは成り立たないと考えられる．しかし，Ｊさんはロシ

アが大連を統治したことは正しいかどうかはさておき，

ロシアと日本がそれぞれ大連を統治して開発を行ったこ

とについて，日本に対してのイメージとは反対に，ロシ

アには良くない印象を持たなかったことが分かる． 

 1950年代から，中ソ関係は悪くなったが，毛沢東はス

ターリンの主要な領域での手法は正確で，犯したミスは

二次的な問題だと思っていた．したがって，中国政府も

フルシチョフによるスターリンの全面的批判がマルクス

思想とレーニン主義に対して修正主義の思想を助長する

と判断した．そのため毛沢東は，修正主義にはっきり反

対することになった．中央政府は，修正主義が生み出さ

れた国際的な原因は帝国主義の圧力であり，また国内の

根源は資産階級の影響を受けたことと主張した． 

 以上のことを通じて，当時の毛沢東はフルシチョフの

政治姿勢に反対しており，スターリンを認めていること

が分かる．さらに，これも，その後毛沢東が帝国主義に

反対し，修正主義を解決するため，文革を発動する決心

をした理由となった．つまり，中ソ関係は悪化していた

が，毛沢東はこの責任をフルシチョフに押し付けたため，

人々のロシアに対する印象には悪い影響を与えなかった

と考えられる． 

 一方，文革期に毛沢東が提起した帝国主義批判の影響

を受けて，Ｊさんは日本にあまり良いイメージを持って

いなかった．そこで，Ｊさんは「大連駅もただ新中国成

立の時に，新しい駅を建築する資金がないから，そのま

まで使っていい」と言ったのである．Ｊさんは大連駅に

対して特別な感情も保存する意欲も全く持っていないと

いえるだろう．言い換えれば，当時の政府の政策および

毛沢東の態度は，Ｊさんに日本とロシアに対する異なる

イメージを生み出せたことと同じように，市政府が駅を

保存しようとするため，毛沢東塑像を駅前に置いた動き

も，Ｊさんの大連駅の保存に対する認識に影響を与えた

といえるだろう． 

 今里（2010）によると，ダンカンらは，どのような景

観も，誰かが何らかの意図を持って，時には強大な権力

を総動員して作りあげた，政治的な産物として読み取ら

ねばならないのであると述べているという．このように，

植民地建築としての大連駅は帝国主義建築として破壊し

ても，または毛沢東塑像を駅前に立てて大連駅を保存し

ようとしても，政府にとって，大連駅が政府それ自体の

意図を実現するため，政治的な産物として利用されるだ

けである．したがって，こういう状況では，「文革グルー

プ」は大連駅に対する保存意欲は薄くなるといえる．野

村が提起したように，「文革グループ」が持つ大連駅に対

する保存意欲は，政府という集団の権力者やエリートに

よって人工的に創り出されるアイデンティティといえる．

しかし，政府によって植民地建築が取り壊されたり，保

護されたりした政策変化の下で，結局，大連駅に無関心

といえるようなアイデンティティが生み出されたのであ

る． 

 

 ３）外部集団からの強圧によって目覚めたり再認識す

るアイデンティティ 

 本稿の冒頭で引用したように西澤（2008）は，「民性の

向上」のためとされる日本による植民地建築の建設は，

実は，現地の人々を日本人に同化させることを目指して

いたと指摘している．こうした状況を経験している戦争

記憶を持つ「記憶グループ」が，大連駅の保存に対して

持つ認識は以下のように考えられる． 

 阿部（2004）によると，第二次世界大戦後，大連は他

の多くの植民地都市と同様に，返還後の再建を図るため

に，植民地時代の都市施設やインフラを利用せざるを得

なかった．そのため，政府は旧大連警察署や旧満鉄本社

などといった，現地住民に対して屈辱の記憶を想起させ

るような建築物も含めて，植民地時代の建築物を，政府

機関などの施設として転用した．その中で植民地の色合

いが強い大連駅も戦後，政府によって所有された． 前掲

のＬさんの語りによると，大連駅に対する保存認識につ

いて，屈辱の歴史を忘れないような気持ちが強いと考え

られた．当時の日本は，大連支配を顕示するために大連

駅を建築した．もともと大連人を日本人に同化させるこ

とを目的にしていたが，逆に大連人に屈辱の歴史を忘れ

ない気持ちを喚起させてしまった． 

 そして，Ｍさんは大連駅に対する保存認識に関して以

下のように答えた． 

 

 もちろん，保存したいです．当時はそんな大きな建物

はなくて，すごく壮大だと思います．でも，当時の日本

人は当地の人を捕まえてクーリー４）として使いました．

給料もとても低い．そして，日本人は中国人に友好ではな

い．あまり良い印象を残っていなかったですね．でも，駅

は無罪です．これは戦争時代の形跡として残されて，また

大連の歴史に関しても証言することができる建物ですか

ら，保存すべきだと思います（Ｍさん）． 
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 Ｍさんの中では当時の日本人は中国人に友好ではない

イメージが残っている．そして，駅が戦争時代の歴史を

証言できると答えており，植民地建築としての大連駅に

対して歴史を忘れないように保存してほしいという意欲

は非常に強いことがわかる．言い換えれば，当時日本の

強圧の下で暮らした経験から，愛国という気持ちを産み

出していると言えるだろう．つまり，野村が提起したア

イデンティティ形成の第３のプロセスと同じように，日

本という外部集団からの強圧によって「記憶グループ」

の大連人が支配されたわけではなく，逆に屈辱の歴史を

忘れないために大連駅を保存しようと再認識するのであ

る． 

 

 ４）大連駅がアイデンティティ形成に与える影響 

 ここでは調査対象者全員を対象に，大連駅に対して持

っている共通の思いに注目することで，大連駅が大連人

のアイデンティティ形成に与える影響を詳しく検討する． 

 先に述べたように季（2016）は，外来建築のうち点の

形状で存在するものをノードとランドマークと見なした．

本研究が扱ってきた大連駅は，周囲の建築物とは様式が

違っており，周囲には植民地建築が存在しない．大連駅

も点の形状で存在しているとみなすことができるであろ

う．このことは，調査で聞いた語りにおいても示唆され

ている． 

 まずノードとして大連駅をイメージしているのは，以

下の内容を語った３人である． 

 

 大学の時に，学校は旅順５）にあるので，毎週家に帰る

時には，交通費が安いため，学校の門口にあるカーシェ

アを良く利用した．終点は大連駅です．私は毎回大連駅

で降りました．そこの交通はとても利便で，バスも路面

電車も近くにあるし，大連市区の各所に通じることがで

きました（Ａさん）． 

 

 若い頃に，友達と一緒によく買い物，遊びに行きまし

た．待ち合わせの場所では大連駅前に集合することが多

いです．周りにデパート，公園などがあるため，多くの

場合は会った後にどこかに行くのを決めますね（Ｅさん）． 

 

 60，70年代の頃，生活が貧しかったので，新春の時に

だけ，子どもたちに新しい服を買えました．あの時代は，

にぎやかな商店街はたぶん駅の付近しかありませんでし

た（Ｋさん）． 

 

 次にランドマークとしての大連駅のイメージを指摘し

ている調査対象者であり，前掲のＤさんとは違う人の語

りを紹介する． 

 

 当時，駅の周りは高層ビルがなくて，駅を見ると，す

ごくでかかったです．今，周りに高層ビルがたくさんあ

りますが，駅は周りの建物の風格と全然違うので，依然

として特別な存在です（Ｈさん）． 

 

 当時はそんな大きな建物はなくて，すごく壮大だった

と思います（Ｍさん）． 

 

 以上のことから，大連人は大連駅をノードとランドマ

ークとして見なしていることが分かる．植民地建築とし

ての大連駅は大連人に強いイメージを形成させてきた．

またこの強いイメージは大連人に定位作用を与え，その

上で大連人に安全感とアイデンティティを生み出させて

いる．すなわち，これは「保存してほしい」というアイ

デンティティである．大連駅は大連人のアイデンティテ

ィ形成にある程度影響を与えているといえるだろう． 

Ⅵ 終章 

 本稿では，大連人には大連駅に対するどのようなアイ

デンティティが形成されたのか，また大連駅は戦後の大

連人のアイデンティティの形成にどのような影響を与え

たのかを目的に，大連人による大連駅に対する基本的な

状況を明らかにし，また大連人を年齢層によって三つの

グループに分けて大連駅に対する認識を分析した．その

結果，得られた知見は以下の通りである． 

 まず，大連駅の建設国と建設時期に関する大連人の知

識について見たところ，教科書に述べられていなかった

大連駅の歴史を学校の先生から知った人が多かった．つ

まり，大連駅の歴史を理解する上で，学校の先生を通じ

て話される内容が一定の効果を果たしているといえる．

さらに，大連駅が文物保護単位として保存されているか

どうかに関する質問では，半数ぐらいの人が知っている

と答えており，新聞・ニュースでそれを知った人が多か

った．したがって，大連人が大連駅を保存したいと思う

上で，マスメディアの影響は大きいといえる．しかし，

調査対象者は大連駅の保存に対して考え方がそれぞれに

異なっていたことから，マスメディアの取組みが大連人

による大連駅の保存認識の違いに影響を与えるとはいえ

ない． 

 次に，大連人のアイデンティティは，政府の政策にお

ける変化の中で， 三つのプロセスから形成されていたこ
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とが分かった．「改革グループ」の大連人は大連駅に「故

郷感」というアイデンティティを，「文革グループ」の大

連人は，大連駅を保存してほしいが，それはあくまでも交

通という機能面からのことであり，むしろ保存に対して感

情的なものを持っていない「無関心」というアイデンティ

ティを形成していた．そして，戦争の記憶を持つ「記憶グ

ループ」の大連人は，大連駅に「国辱を忘れない」という

意味においてアイデンティティを形成していた． 

 この三つのグループは大連駅の保存に対する認識はそ

れぞれに違ったが，全員が大連駅の保存を望んでいた．

また大連人は大連駅をノードとランドマークとして見て

いる点から，大連駅は安全感，そしてアイデンティティ

を生み出す場所といえる．大連駅は大連人のアイデンテ

ィティ形成にある程度の影響を与えているといえる． 

注 

1）日本に支配された時期に建築された建物． 

2）中国の国家文物局のwebサイトによる．http://www.sach. 

gov.cn（最終閲覧日：2017年11月１日） 

3）大連市国土資源和房屋局のwebサイトによる．http://www. 

gtfwj.dl.gov.cn/index.vm（2017年11月８日閲覧） 

4）労工のことであり，酷く体力を使う仕事である． 

５）大連市の区の一つで，大連の都心まで車で約１時間半かかる． 
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