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日本語学習者のメール文に見られる「断り」

ジェシカ・レウン＊

１．はじめに

　「断り」とは、相手の意向を受け入れないこと

を相手に伝える発話行為である。依頼や誘いを断

る際、その場にふさわしい配慮やポライトネスス

トラテジーを使わねば、相手との関係を損なう危

険性がある。しかしながら、場面に応じてその社

会やコミュニティーで適切だと思われる発話やス

トラテジーを選ぶのは、目標言語における社会文

化的知識が欠如していることの多い非母語話者に

とっては特に難しいことである。

　第二言語学習者が接触場面において目標言語を

話す場合、自らの母語からのプラグマティック・

トランスファー（語用論的転移）が生じる可能性

がある。それは、言語使用の適切さを判断する時、

自らの母語の規範に依存すること、または、発話

行為を実現する時、言語形式の選択において母語

の影響を受けることがある（吉富2012）からだ。

つまり、目標言語と母語の社会文化的規範が異な

る場合は、誤解を生む原因となる可能性がある。

　本研究は依頼に対する断りに焦点を絞り、日本

語母語話者と日本語学習者が場面に合わせて使用

している表現やストラテジーがどう異なるかを明

らかにし、日本語学習者の語用論的特徴を考察し

ようとするものである。

２．先行研究

　断り行為の研究においては、Beebe, Takahashi 

& Uliss-Weltz（1990）が代表的である。Beebe

他（1990）は、日本人英語学習者の英語におけ

る断り発話を「意味公式」（semantic formula）と

名付けられた最小機能単位に分割し、分析した。

Beebe他（1990）が提案した意味公式は数々の研

究で分析枠組みとして援用されてきた。

　これまでの断りに関する研究では、アジア圏の

日本語学習者を対象としたものが多く（中井他

2018、吉田2013、王2013、蒙2008など）、英語母

語話者の日本語学習者を対象としたものは少ない。

　生駒・志村（1993）とHenstock（2003）は、ア

メリカ人日本語学習者を対象に、談話完成テスト

（Discourse Completion Test）というデータ収集方

法を用いて、学習者の断り方に英語から日本語へ

のプラグマティック・トランスファーが見られた

と指摘した。しかし、被験者に話し言葉を書かせ

るという談話完成テストの不自然さの点で限界が

あり、これらの先行研究のデータ収集方法の妥当

性は疑問である。

　日本語学習者の非対面コミュニケーションの場

面での断りに関する研究は、学習者の手紙に見

られる断りを分析したもの（Ohashi 2000）、また

は、電話会話における断り談話を分析したもの

（Kawate-Mierzejewska 2009）がある。Ohashi（2000）

もKawate-Mierzejewska（2009）も学習者と日本

語母語話者の比較に着目した研究で、非日本語学

習者の英語母語話者を対照グループにすることは＊ニューサウスウェールズ大学（Honours）
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せず、プラグマティック・トランスファーの影響

を検証することはしなかった。

　近年、コミュニケーション手段として電子メー

ルが広く利用されるようになったが、筆者が調べ

たところ、英語母語話者である日本語学習者の断

りのメールに着目した研究は見当たらない。そこ

で、本研究は、英語を母語とする日本語学習者の

断りのメール文を分析し、日本語学習者と日本語

母語話者にどのような違いがあるか、母語からの

影響が見られるかを明らかにすることを目的とす

る。

３．研究方法

　本研究は、国立国語研究所の「多言語母語の日

本語学習者横断コーパス（I-JAS）」のデータの中

から、日本語母語話者48名（JJ）、英語を母語と

する日本国外の日本語学習者23名（EJ）の日本

語作文データと、I-JASと同様に収集した英語母

語話者の非日本語学習者15名（EN）の英語作文

データの合計86名の作文データを研究対象とし

た。 EJ 23名の内、11名はオーストラリア在住で、

12名アメリカ在住であり、日本語のレベルは、初

級から上級前半までとなる。15名のENは全員

オーストラリア在住である。

　断り場面のメール文の指示は、次のように設定

されている。

あなたが日本に留学していたとき大変お世話に

なった鈴木愛子先生からメールが届きました。

来月、学会であなたの国に来ることになりまし

たが、学会は２日で終わるので、そのあと、あ

なたに観光案内してほしいというものです。と

ころが、あなたはちょうどその日に別の用事が

あって、どうしても観光に付き合うことができ

ません。鈴木愛子先生に返信のメールを書いて

ください。

　本研究では、ワラシー（2016）の分類を参考に

し、メール文の構成を「開始部」「主要部」「終了

部」の３つのパートに分割した。主要部は、断り

を表す最も重要な部分である。主要部の前後に出

現する開始部と終了部は、断る意思を伝えるより

は社交のためのものとなり、「メールありがとう

ございます」のような礼儀正しさや挨拶を表す表

現が含まれる。断りを行う主要部をさらに以下の

４つの種類の意味公式に分類した。

①　【断りの明示】：断る意思の表明

　　（例：案内することができません）

②　【理由】：相手の期待に添えない理由の説明

　　（例：用事があるので）

③　【提案】：代替手段の提示

　　（例：２日以降ではいかがでしょうか）

④ 　【思いやり発話】：謝罪表現や共感を含めて、

相手の期待に添えないことを残念に思うことの

表明

　　（例：残念ながら）

　以下の主要部の例は、【思いやり発話】／【思

いやり発話】／【理由】／【断りの明示】／【提

案】というように分析する。

残念ながら／申し訳ないけど／その日にはもう

約束があるので／鈴木さまの案内になる事はで

きません。／その代わり、私と一緒に晩御飯を

食べに行くのはどうですか。

 （EAU07-ｍ3）

　Bardovi-Harlig（2001）によると、母語話者と

非母語話者の発話行為は基本的に意味公式の使

用・内容・形式に違いが見られる。これをもとに、

この３つの観点から、JJ、EJ、ENの断り行為を

比較し、分析を行った。
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４．結果と考察

　グループごとの意味公式の平均出現頻度は、以

下の表１の通りである。

表１：主要部の意味公式の平均出現頻度

意味公式 JJ EJ EN
断りの明示 0.90 0.83 0.53
理由 1.06 1.00 1.07
提案 0.52*** 1.04 1.47

思いやり発話 2.23*** 1.43 1.27
その他 0 0.09 0.13

*** p＜.001

　Welch’s ANOVAを行ったところ、JJはEJ・EN

との間に有意な差が見られた。EJの【提案】の

使用頻度が JJと比べると高く（F（2, 32）＝11.084, 

p＜ .001）、【思いやり発話】の使用頻度が低い

（F（2, 39）＝10.782, p＜ .001）、という結果が出た。

英語母語話者のEJの日本語とENの英語の間には

差が見られなかったため、これらの意味公式の使

用頻度の差の原因はプラグマティック・トランス

ファーの影響だと考えられる。日本語母語話者よ

り、英語母語話者の方が【提案】を多く使うと

いう結果は生駒・志村（1993）の結果と異なる

が、日本語母語話者の【提案】の使用頻度の低さ

はシナリオの影響であろうと思われる。Henstock

（2003）でも、依頼側・誘い側が目上であれば、

日本語母語話者は【提案】をあまり使わないとい

う傾向が見られた。日本語母語話者の【思いやり

発話】の多用も、Beebe他（1990）にも似たよう

な結果が見られた。

　【提案】の内容にも、JJとEJ・ENの間に相違

があった。EJとENのメール文では、「日程の変

更」が比較的に多く見られたが、JJのメール文で

は、「メールで観光スポット・レストランを紹介

する」のが多かった。EJはENと似たような傾向

があったため、これもプラグマティック・トラン

スファーの影響であると思われる。このような違

いは先行研究には見られなかった結果であり、原

因を明らかにするためにはさらなる研究が必要で

ある。一つの可能性としては、日本語母語話者は、

別の日に変更してもらうことは、相手に、特に目

上の相手に「迷惑」をかけてしまうと思っている

からではないかと予想される。

　メールの開始部にもプラグマティック・トラ

ンスファーが見られた。JJはメールの開始部に名

乗りとメールのお礼をよく使用していたが、EJ

とENのメールにはあまり見られなかった。逆

に、EJとENは好意的な表現をよく使用していた。

例えば、「旅行のこと、楽しそうです！」である。

学習者には英語母語話者の非学習者と似たような

表現のパターンが見られたので、開始部にもプラ

グマティック・トランスファーが起こったと考え

られる。

　英語からのプラグマティック・トランスファー

が原因であるとは言えない言語形式の違いも見ら

れた。日本語学習者と日本語母語話者のメールに

現れた言語形式の種類と丁寧度が異なっていた。

　以下、例⑴～⑺は、JJとEJの【断りの明示】

の例である。

⑴　案内することができません。

　例⑴は、全体的に多く使われていた動詞の不可

能形である。

⑵　どうしても都合がつきません。

⑶　都合がつきそうにありません。

⑷　時間をつくることが難しそうです。

⑸　観光案内ができなくなってしまいした。

　例⑵～⑸の下線の部分は、JJが印象を調節する

ヘッジとして使用していた表現であり、48名の JJ

の内、７名が「どうしても」、６名が「そうにない」、

５名が「難しそう」、３名が「てしまう」を断り

の明示に使用していた。



170

ジェシカ・レウン：日本語学習者のメール文に見られる「断り」

⑹ 　鈴木先生に会議の後で会えなくてしまうと

思います。

⑺　見物のはちょっと…

　それに対して、23名のEJの内、３名が「ちょっ

と」、２名が「と思う」、１名が「てしまう」を

使用していた。⑹と⑺はEJが使用していたヘッ

ジの例である。つまり、JJとEJの【断りの明示】

の使用頻度にはあまり差が見られなかったが、使

用された言語形式の種類と数が異なっていた。

　断る【理由】の使用についても、意味公式の使

用と内容のレベルでは差が出なかったが、言語形

式のレベルでは、日本語母語話者と学習者の間に

違いが見られた。図１に示すように、学習者の方

は、「ので」と「から」の接続助詞を多用したが、

JJは全然使わず、より書き言葉的な連用中止形を

使用していた。

　【思いやり発話】にも、学習者に比べて、日本

語母語話者はより固い謝罪表現を使用していた。

日本語母語話者は「申し訳ない・申し訳ありませ

図１　JJとEJが使用していた理由を表す接続詞

図2　JJとEJが使用していた謝罪表現
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ん・申し訳ございません」を多用していたが、日

本語学習者が一番多く使っていたのは「すみませ

ん」であった。「すみません」は、結構早い段階

で決まり文句として習得され、また、「申し訳あ

りません」よりは形態的にシンプルであるという

２点が原因になっていると想定される。

　同じ意味公式でも、英語母語話者の日本語学習

者と日本語母語話者の【断りの明示】、【理由】そ

して【思いやり発話】の言語形式の種類と丁寧度

に違いがあるという結果が出た。しかし、これら

の違いはプラグマティック・トランスファーの影

響とは言えず、日本語能力またはインプット（教

材など）の問題である可能性がある。

　最後に、断りとは関係ないが、日本語学習者の

「へ」と「より」の使用は日本語母語話者と異なっ

ていた。以下、１名の学習者が書いたメール文で

ある。

鈴木先生へ 、

会議におめでとう！ 残念ですが、見物の時間

がもっていません。よろしければ、いい見物会

社を知ってる！それより、昼ごはんはいつでも

いいです！

【名前】より

 （EUS47-m3）

　このように、普段手紙で使われる「へ」と「よ

り」は学習者のメールで使用されていた。日本

語母語話者のメールでは見られなかったが、23

名の学習者のうち、10名のメール文にこの現象

が見られた。英語のメールでは、手紙と同様に、

「Dear○○」で始めるのが一般的なので、日本語

でメールを書く機会があまりないオーストラリア

とアメリカに住む日本語学習者は、日本語のメー

ルには手紙と異なる点があることがわからなかっ

たのであろうと考えられる。

５．おわりに

　本研究は、日本語学習者が「断り」のメール

文を書くとき、日本語母語話者と相違点がある

か、母語からの影響があるかどうかを調べた。そ

の結果、【提案】と【思いやり発話】の使用、【提

案】の内容と開始部にプラグマティック・トラン

スファーが起こっていることが明らかになった。

　また、言語形式の面においては、日本語学習者

と日本語母語話者が使用していた言語形式の種類

と丁寧度にも違いがあることが分かった。しか

し、これらはプラグマティック・トランスファー

の影響であるとは言えない。コーパスデータには、

フォローアップインタビューは含まれていないた

め、その原因を探るにはさらなる検証が必要であ

る。

　断りの発話におけるプラグマティック・トラン

スファーが、日本語学習者の接触場面にどのよう

に影響するのかを検証するためには、日本語母語

話者による学習者の発話の評価も重要であると考

え、今後の課題である。
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