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園生活の中で話される家の行 き来話題の機能
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The function of preschoolers communication by preschoolers in relation to visiting each other is 

examined. Their activities during the 2-year preschool education were recorded on videotape. Studying 

their  chit-chat on the tape, we identified the reference to visiting each other. Date were analyzed from 

three aspects, that is, a contextual factor, topic-making pattern, and human relations in preschool. 

The preschoolers managed to visit each other in various contexts in their free time. By analyzing 

topic-making patterns, we found that their reference meant a lot more than simply making 

arrangements for visiting. More often than not, the reference was made in order to show close 

relations to their peers for instance. It was also used as threat. The reference to visiting each other was 

influenced by human relations in the kindergarten. The results suggest that the reference to visiting 

each other is important for preschoolers to maintain good peer relations. 
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1. 問 題

子 どもたちは幼稚園 に入園することによって,空 間

的に家庭 と離れた場に新たな社会的ネ ットワークの場

を持つことになる.こ の家庭と園という子 どもの社会

的ネ ットワークの場の拡大 に対 して,幼 児教育では,

しば しば家庭 と園との連携の必要性がかかげ られてい

る.萩 原(1994)は 連 携を家庭 と園との相互支援 とと

らえて,「 幼児にと り園と家庭 とが味方 として自立へ

の限 りな き援助」 をすることの意味 を強調 した.

子 どもたち同士の家の行 き来 について,発 達心理学

的立場か らは様々な研究が行われてきた.た とえば幼

稚園に入園する前の子どもたちで も,家 の行 き来 はみ

られる.け れ どそれは親主導で行われることが多 く,

親のマネージメン トが,子 どものその後の仲間関係に

影響 を与える(Ladd and Golter 1988).入 園前の家

の行 き来が園での友情形成に役立 っているとい う示唆

(Howes 1996)も あ る.ま た,入 園後に子 ども自身が

家に友達 を誘えることと社会的能力の高 さに相関があ

る とい う示唆(Ladd and Hart 1992)も あ る.こ れら

の発達心理学的立場の先行研究では,家 で友達 と遊ぶ

経験,家 に友達を誘えることと仲間関係で必要となっ

て くる能力 との関連を取 り上げている ところに特徴が

ある.

それでは,子 ども自身は,家 庭から園へ という社会

的ネ ットワークの広が りをどのように受け止めている

のだろうか.子 どもたちの交友関係の面 に焦点を当て

れば,子 どもたちが園に通 うようになることで,少 な

くとも次の二つの新 しい出来事が子 どもにとって生 じ

るようになると考えられる.第 一に,園 での仲間関係

が降園後の家庭生活での仲間関係 に取 り込 まれてい く

可能性である.つ ま り,降 園後に幼稚園の友達 と遊ぶ

ことが生 じるかもしれない.第 二 に,そ れに伴い,園

の中で降園後に家で遊ぶ約束 をす るとい う子どもたち

にとって新たな事象が出現する可能性である.
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園での仲間関係 と降園後の仲間関係 については,幼

稚園児の保護者へのア ンケー トか ら,次 の二点が明 ら

かになった(倉 持 と柴坂1994).第 一 は,幼 稚園生活

が進むにつれ,降 園後に遊ぶ相手が,兄 弟姉妹以外で

は幼稚園の同 じクラスの子どもに収束 してい く点であ

る.第 二は,降 園後 に遊ぶ相手 は子 どもの選択を親が

承認す るという子 ども主導型で決められてい く点であ

る.こ れ らの結果か ら,幼 稚園という新 しいネッ トワ

ークの場でで きた友達が
,降 園後の活動の場であ り,

入 園前か らのネッ トワークの場である家での活動 に取

り込まれてい くこと,さ らにそれが子 ども主導でなさ

れることがわかった.

この研究から,子 どもが幼稚園内で選択 した相手 と,

降 園後に遊ぶという実態が明 らかになった.そ こで,

本研究ではさらに次の二点を明らかにしたい.第 一に,

園 の中で 「家の行 き来」を巡るマネージメントを子 ど

もたちがどのように行 っているのかを検討する.第 二

に,子 ども同士でマネージメントして家の行 き来 をす

るとい う事態が,子 どもたちの中でどのような新たな

意味 をもって立ち現れて くるのかを明 らかにする.

第一の点では,園 の中で 「家の行 き来」が子 どもた

ち自身によってマネージメン トされているのかどうか

を確認 し,さ れているとすれば,園 生活のどのような

場面で 「家の行 き来」が取 り交わされているのか検討

したい.実 質的に 「家の行 き来」のマネージメン トが

必要 とされる場面は,降 園時と考 えられるが,そ れ以

外 のどのような状況で 「家の行 き来」がマネージメン

トされているのか を明 らかに したい.

第 二の点については,次 のように予想できる.ベ イ

トソンらは,「 コミュニケーシ ョンとは,言 語 レベル

で明白に意図的に行 われるメッセージの伝達だけを意

味 しているのではない.む しろ,人 がお互いに影響 し

あ うその全 ての プロセスを意味 しているのである」

(ベイ トソンとロイシュ1951)と 指摘 している.家 で

遊ぶ ことは,実 質的 には,「 私たち」だけで遊ぶ こと

であ り,公 的な空間である園と異 なり,他 の子 と遊ぶ

選択のない場で親密 に遊ぶことがで きる可能性 を含ん

でいる.「 家の行 き来」のこのような現象面か ら,「 家

の行 き来」話題 も本来のマネージメントの意味か ら意

味が変質 している可能性があると考えられる.こ の点

について検討 したい.

2. 方 法

(1)　資 料

都内公立幼稚 園の2年 保育の1ク ラスを入園時(4

歳児)か ら卒園までの2年 間にわたって調査 した.

本研究の対象クラスは,入 園から卒園 までの2年 間,

若干の転入転出はあった ものの,ク ラス替えはなかっ

た.ま た,担 任 は全期間変わらなかった.

入 園当初は,男 子11人,女 子6人 の計17人 で あっ

たが,卒 園時は男子9人,女 子11人 の計20人 で あっ

た.こ の子 どもたちすべてを観察対象 とした.

観 察対象クラスが年少時は,園 全体は年少2ク ラス,

年 長2ク ラスの構成であった.年 長時は,年 少は1ク

ラスに減った.

園 バスはなく,す べての子 どもが保護者に連れ られ

て徒歩通園をしていた.し たがって,子 どもたち同士

の家は,徒 歩で行 き来できる範囲であった.

(2)　観察方法

観察 は2人 で,週 に2回,登 園か ら降園まで行 った.

自由遊 び時間には,観 察者の1名 が子 ども1名 を中心

に約5分 間ビデオで行動 を記録 し,同 時にもう1名 が

フィール ドノー トに誰 とどんな行動 を行 っているのか

を記述 した.観 察 日数の合計は,年 少時では81日,

年 長時では96日 であった.

そ の他 の資料 として,学 期ごとに保護者へ降園後の

様子 を尋ねるアンケー トを実施 した.ま た,月 ごとに

子 どもたちの仲間関係 について担任保育者との話 し合

いの場 を設けた.小 学校入学後の子 どもたちの下校後

の様子について,対 象の子 どもたちが1年 生の夏休み

に,保 護者へ電話 によるインタビューを行った.そ の

中で下校後の行 き来に関連 した部分 を参照 した.

(3)　分 析方法

「家の行 き来」の話題 とは,「 家に来る」「家 に行 く」

など,家 の行 き来 を含む会話とした.自 由遊び時間内

(片づけ も含む)に 生 じた,そ のような会話 をフ ィー

ル ドノー トか ら同定 した.1名 で しか観察で きなかっ

た 日にはフィール ドノー トが整っていないため,本 研

究ではフィール ドノー トの整 った年少時60日,年 長

時83日 の記録 を分析に用いた.補 足的な資料 として,

降 園時の保育者か ら保護者へ子 どもが引 き渡された後

の子 どもと保護者のや りとりの事例を用いた.

また,収 録 したビデオか ら,仲 間関係的な側面 を数

量的に算出 した.具 体的には,個 々の観察時間内に他

児各々 と一緒に遊んでいる時間を算出し,学 期ごとの

総観察時間内に他児各々とどれ くらいの割合一緒 にい
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るかを分析 した.本 文中で,「 一緒 に遊ぶことが多い」

とい う記述は,対 象 となった子 ども同士が一緒に遊ん

でいる割合が,20%以 上 の場合である.

降 園後に誰 と遊んだか については,保 護者へのアン

ケー トの回答 を資料に した.本 文中で,「 降園後に一

緒 に遊ぶ」 という記述は,降 園後に遊んだ相手 として,

名前があがっていた場合である.

以 上 まとめる と,「 家の行 き来」話題の事例 を解釈

する上で,次 の資料 を参照 した.

〈クラス内の仲間関係 の量的資料,月 ごとに実施 し

た個々の子 どもについての担任保育者 との話 し合い資

料,学 期 ごとに行った保護者への降園後の子 どもの活

動 についてのアンケー ト,降 園時の保護者 と子 どもと

の会話の事例,小 学校入学後 に行 った保護者への電話

インタビュー.〉

3. 結 果 と考察

(1)　園の中での 「家の行 き来」話題の出現

「家 の行 き来」話題の収集事例数 は,フ ィール ドノ

ー トの整 った年少時60日 と年長時83日 の中で
,年 少

時23事 例,年 長時31事 例,計54事 例 であった.

ここでは,ま ずそのうち 「〇〇ちゃんちいっていい?」

「〇〇ちゃんちこない?」 と誘 うあるいは許可を求め

る,マ ネージメ ン トに直接関わる事例計32事 例 を取

り上げる.自 由遊び時間において,マ ネージメン トに

関わる 「家の行 き来」話題は,大 きく分けて次の三つ

の場面で出現 した.

① 遊び:何 か を作っているとき(製 作)や,遊 び

の中であいた時間(狭 間),遊 び から片づけに移 った

時間(片 づけ)に 生 じた場合,

② 連鎖:他 の子 どもが 「家の行 き来」話題 を展開

した後,「 家の行 き来」話題が生 じた場合,

③ いざこざ:子 どもたち同十が,仲 間入 りや物の

取 り合いなどで もめているときに生 じた場合.

各場面 ごとのマ ネージメントに関わる話題の出現頻

度を表1に 示す.

降園後 に遊ぶ約束が,園 の自由遊び時間内の様 々な

文脈で取 り交わされていることがわかった.入 園以前

には,家 での遊び相手 を親がマネージメントしていた

と考 えられるが,親 のいない新たな社会的ネットワー

クの場を持つ ことによって,家 での遊び相手を子 ども

が自分自身でマネージメン トしていること,そ れが 自

由遊びの様 々な文脈でなされることが示唆で きる.

(2)　園 の中で 「家の行 き来」をマネージメン トす る

状況

家の行 き来の相手 を決めるのなら,そ れが問題 とな

る降園時にマネージメン トすればよいようにも思われ

る.な ぜ降園時以外の様 々な文脈でマネージメン トが

話題 とされるのだろうか.こ の点 を各文脈 とマ ネージ

メントの関連 を見ることで,検 討する.

1)　 遊 び

遊び文脈 の中で,次 の個々の事例が示す ように,前

後の遊びの流れや会話 と関係のない ような形で,「 家

の行 き来」 の話題が出現 していた.

i)　製 作

事 例1　 年長7月

お ま ま ご と コー ナ ー に男 の子 が 数 人 い る.て るが 漢字 で

何 か を書 こ う とす る とみ んな で何 か い う.て るが しょ うに

「こ れ は,何 とか い て あ るか 」 とい う.て る が そ ば に い る

な お とに 「今 日,な お とん ち い っ てい い?」 とい う.け い

じは 「俺 は行 か な い」 とい う.て るが 「だ め?」 とな お と

に 聞 いて い る.

ii)　片 づ け

事 例2　 年長11月

ホ ー ルで ブ ロ ッ クの片 づ け を して い る.ブ ロ ック を大 き

な か ご に入 れ て い る.は る とが 「今 日,た い ち ん ちい っ て

い い?」 とい う と,た い ちは手 を振 って だ め,と い う.ほ

ぼ クラ スの 全員 が 来 て,ブ ロ ッ クを片 づ け て いる.

iii)　狭 間

事 例3　 年長5月

ま りあ と ゆ りや は ウサ ギ 小屋 を洗 い,そ の 後 で手 を洗 っ

てハ ン カチ でふ い て い る.ま りあ が,「 今 日 きち ゃ だめ?」

とゆ りや に聞 く.家 に きて くれ な いか,と い う こ と ら しい.

ゆ りや が 「今 日?」 と聞 き返 す.ま りあ は 「きち ゃだ め?」

と再 び 聞 く.ゆ りや は 「きて もい い と思 うけ ど」 と答 え る.

ま りあ は 「ど こっ て い って るか わ か る?」 と聞 く.ゆ りや

は 「う ち ん ちで し ょう,お 母 さん に聞 い て み な けれ ば わ か

らな い よ」 と答 え る.ま りあ は 「ゆ りや ちゃ ん,う ちん ち

きて もいい か な?」 と尋 ね る.ゆ りや は 「うち ん ち くれ ば

い い の に,お ま ま ご とあ る よ」 と答 え る.

製 作 ・片 づ け の 時 間 は,手 が ふ さ が っ て い る が,口

表1.　「家の行 き来」話題の文脈的要因と頻度
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は自由であり,お しゃべ りを楽 しむ時間にもなってい

る(倉 持 と無藤1992).遊 びの狭間で も,活 動がふ と

とぎれたこの時間に,お しゃべ りを楽 しんでいる子 ど

もたちの様子 を目にすることがある.そ のお しゃべ り

の題材 として,前 後の文脈 と関係のないマネージメン

トに関する 「家の行 き来」話題が選択 されているのは,

そ れだけ子 どもが降園後の家の行 き来を気に している

ことを示 していると思われる.

2)　 連 鎖

周囲にいる誰かが,マ ネージメントに関する 「家の

行 き来」話題 を取 り上げると,そ れに連鎖するような

形で,他 の子 どももその話題を取 り上げる場合がある.

事例4年 長1月

自由遊びの時間に,よ うたがそばにいたけいじに 「今日,

けいじんち行ってもいい?」 と尋ねる.け いじが 「いいよ」

と答える.よ うたは 「わ一い,け いじんち,ス ーパーファ

ミコンもあるの?」 と尋ねる.け い じは 「そうだよ」 と答

える.そ ばにいたはるとが 「月曜日行ってもいい?」 とけ

いじに尋ねる.け いじは何か答えるが聞き取れない.

この事例では,よ うたがけい じの家に行 く話 をして

いた.そ の話題 を聞いていたはるとも,ス ーパーファ

ミコンで遊びた くなったのか,自 分のいける曜 日を指

定 して,「 月曜 日行 っていい?」 と自分 もけい じの家 に

行 ってよいか尋ねる.

誰 かが 「家の行 き来」話題 をす ると,周 りにいた子

どもも,自 分の降園後の活動 を想起す ると思われる.

そ して,こ の事例のように 「家の行 き来」話題が他の

子 どもに連鎖 してい く.

「遊び」「連鎖」の文脈か ら,子 どもがマネージメン

トに関する 「家の行 き来」話題をお しゃべ りの題材 と

して取 り上げ,ま た他の子 どもが この話題 を取 り上げ

たことを発端に広が っている様子がわかった.こ こで

子 どもたちは,現 時点 とは関係 のない降園後という未

来の出来事であるのにもかかわ らず,そ れを確実なも

のにしようとつ とめている.こ の ことか ら子 どもにと

って降園後の家の行 き来は非常 に魅力的なものなのだ

ろうと考えられる.

3)　 い ざこざ場面

子 どもたちの問で小競 り合いが生 じたとき,次 の事

例のように,相 手 を説得するために,降 園後の家の行

き来が引 き合いに出 される場合があった.

事例5年 少1月

けいじがてるやたちと積み木でお化け屋敷をつくってい

る.そ ばで見ていたはるとがてるやに 「仲間に入れて」と

いう.そ れを聞いていたけいじは 「だめなんだよ」 という.

はるとは 「けいじの家,行 っていいよ」というが,け いじ

には返事をしてもらえない.

仲 間に入れてもらうことをけいじに拒絶 されたはる

とは,「 けい じの家,い っていいよ」 とけい じの家 に

行 くことを約束 しようとしていた.結 局仲間に入れて

もらえなかったが,は るとには,家 の行 き来を約束す

ることが仲 間に入れて もらうために効果があると思っ

たのだろう.

このように,い ざこざの文脈では,マ ネージメン ト

行為 としての 「家の行 き来」話題が,マ ネージメン ト

とい う本来の意味ではな く,仲 間入 りの方略 として使

用 されていた.マ ネージメン ト本来の意味からの変質

については,さ らに二人の子 どもの事例 をもとに次に

詳 しく検討する.

(3)　マ ネージメン ト行為の意味の変質

観察 した園の中で生 じる 「家の行 き来」話題を長期

的に見た とき,あ る時期にこの話題 を頻繁にする子 ど

もと,以 前 と異なる話題の展開をみせる子 どもがいた.

この子 どもたちのその時期の園での立場 をふ まえた上

で,「 家の行 き来」話題が どのような意味で使用 され

ているのか を検討する.

1)　 「家の行 き来」話題 を頻繁 にする子 ども

年少の ころ,「 家の行 き来」話題 をあ まりしなかっ

た 「けい じ」は,年 長 にな り,次 の事例のように頻繁

にこの話題を取 り上げるようになった.

事例6年 長9月

みんなの部屋で,た いち ・はると・けいじ・てるが一緒

にいる.剣 を作っている様子.た いちが,こ こに何かつけ

たら,と か,け いじが,玉 がないとできないよ,と かいっ

ている.は ると・たいち ・てるがひとしきり,鉄 砲の話を

する.け いじは,ソ ファーから身を乗 り出して,こ の様子

を聞いている.突 然,け いじが 「てる,き ょううちんちこ

れたらいくか?」 と聞く.て るは 「こないにきまってるじ

ゃない」 とこたえる.け い じははるとに,「 こない?」 と

聞く.は るとは 「きょうこられん」とこたえる.け いじは

「じゃあ,た いち?」 ときく.た いちは 「お母さんがいい

っていったら,い いけどね」と答える.

この事例 のように,け い じが,「 家の行 き来」の約

束を取 り付 けられ る子 を探 して,何 人 もの子 どもに

「今 日来 られるか」 と聞 く様子がみられた.仲 間関係

の量的資料か ら,け い じは年少からてる と親密な関係

にあ り,一 緒にいる割合が多いことがわかっている.

しか し,年 長になると,て るが他の子のことも好 むよ

うになった.こ の時期のけい じの仲間関係は,不 安定

であるようすが保育者 との話 し合いか らわかっている.

また,こ の時期,時 々他の子 どもたちの内緒話からは
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園生活の中で話される家の行 き来話題の機能

ず された り,一 人だけ仲間か ら外 されたりというよう

なこともあった.

こうした園内での仲間関係の不安定さを,彼 が降園

後 に遊ぶ相手を確保す ることで解消 しようとしたのか

もしれない.こ こでは 「家の行 き来」話題が,マ ネー

ジメン ト本来の意味よ りむしろ親密な関係 を作 り出す

ための手段 として用いられたのだろう.

2)「 家 の行 き来」話題の展開が変化 した子 ども

次 の事例のように,年 少のごろごろうは 「家の行 き

来」話題で積極的に誘われる子 どもではなかった.し

かし,年 長になると,誘 われることが多 くなった.

事例7　 年少12月

お ままごとコーナーに,は ると・てる ・しょう・ごろう

がいる.片 づけになり,み んなで片づけていると,し ょう

はてるが家にくることをいう.は るとが 「はると君も」 と

いう.し ょう 「はると君も来ていいけど,ご ろうはわから

ない」という.し ょうが 「ごろうは,き ていいかな,き て

いいかな」という.

事例8　 年長10月

ホールでキングブロックを作っている.て るは,ご ろう

を見つけて 「ごろうもなかまにはいるか」,ご ろうは 「う

ん」という.て るがホールに戻り,な おと・はると ・けい

じに,ご ろうも仲間にはいるって,と 報告すると,け いじ

が 「ごろう,今 日,う ちくる?」 と誘う.ご ろうは 「いか
一ん」 と答える.て るは 「ごろう,今 口うちんちくる?」

と聞くと,ご ろうは 「いく,あ,や っぱりいけない」とい

う.て る 「そうだよな,ま だ(聞 き取れない)」 という.

この事例では,ご ろうが年少時には 「はるとくんは

きていいけどごろうはわからない」 と,家 にくること

を曖昧にされている.と ころが,年 長 になると積極的

に仲間入 りを勧められた上に,仲 間入 りした後す ぐに,

二 人の子 どもか ら家に来ることを誘われている.周 り

が,ご ろうと降園後に遊ぶ ことに積極的になっている

様子が うかがえる.

年 少の頃は,男 の子たちの遊びの周辺で活動 してい

たごろうは,年 長 になると,遊 びの中心になって活動

するようになった.仲 間関係の量的資料を見ると,事

例で取 り上げた時期である年少2学 期 は,担 任教師と

一緒 に活動する割合が高かったが
,年 長2学 期はクラ

スで中心的な男の子 と一緒 に活動する割合が一番高 く

なった.そ れとともに,周 りの子 どもがごろうと親密

な関係を築 くために 「家の行 き来」話題を用 いるよう

になったと考え られる.

以 上の個 々の子 どもの事例か らも,「 家の行 き来」

話題が本来のマネージメン トの意味よ り,親 密な関係

を形成す るために使用 されている様子が読みとれる.

幼 稚園ではマネージメン ト以外の様々なパター ンを

持つ 「家の行 き来」話題が観察できた.こ のようなパ

ターンから 「家の行 き来」話題が子 どもたちの中で も

つマネージメン ト以外の意味 についてさらに検討する.

(4)マ ネージメン ト以外の 「家の行 き来」話題

マネージメン ト以外の 「家の行 き来」話題 として,

「〇〇ちゃん,く るんだよ」「〇〇ちゃんちい くんだよ」

と他者に告げる形,「 きちゃだめ」 「行かない」な ど家

の行 き来の拒否 を宣言する形,「〇〇 ちゃんちい くん

だよね」 と確認する形,の3通 りが認め られた.総 事

例数は,22事 例 であ った.年 ご との各パ ター ンの事

例数は,表2の とお りである.こ れ らのパ ターンから

「家の行 き来」話題の持つマネージメン ト以外 の意味

を考察す る.

1)　 他 者 に 「〇〇の家 に行 く」「〇〇が くる」 と告

げる場合

事例9　 年少12月

お さむとなおと,廊 下でブロックを使って他の女の子た

ちと遊んでいた.女 の子たちが教室に入 り,な おととおさ

むは廊下で一休みしている.お さむはなおとに 「たけしく

んちいく」という.な おとは返事をしないで,ブ ロックを

おいて,職 員室の方にい く.お さむが後を追いかけながら,

「たけしくんちいきたいんだろ,俺 いくよ」 となおとに言

う.な おとは 「別にいきたくない」と答えると,お さむは

「俺 お母さんがいいといったんだ」と言う.な おとが教

室に戻ると,お さむも一緒についていく.

仲 間関係の量的資料 と保護者へのアンケー トか ら,

年少2学 期のたけしにとって,お さむとなお との二人

ともが幼稚園で一緒 に遊ぶ ことが多い子 どもであ り,

降 園後 も3人 で遊ぶことが よくあったことがわかって

いる.そ うした3人 の関係があったからこそ,お さむ

はなお とに 「たけしんちい く」 と告げたのではないだ

ろうか.た けしの家に行 くとい うお さむの発言 に対 し

てうらやましいと感 じるのは,な お と以外にはいない

とお さむが知っていたからこそ,な おとに対 してたけ

しの家に行 くことを自慢するように告げていたのだろ

う.

表2.　 マ ネージメン ト以外 の 「家の行 き来」話題のパ

ターンと頻度
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この事例のように,実 際に家 に来ない第三者 に向か

って 「家の行 き来」話題を話す とき,そ の相手 はそれ

を聞いてうらやま しが るような立場の子 どもであるこ

とが多い.つ ま り,「 家の行 き来」の話題が,家 の行

き来をする者同士の関係が強いことを第三者に誇示す

る結果になっていた.

2)　 「きちゃだめ」「いかない」などと拒否が宣言 さ

れる場合

「家の行 き来」話題が,拒 否の宣言 として使われ る

場合 は,次 の事例の ように自分の要求を相手に受け入

れてもらうために使用 されることが多かった.

事例10　 年少5月

おさむ ・はると ・ごろうが遊んでいるところに,「はる

とくん仲間に入れて」 とひろやがやってくる.は るとにだ

めと言われる.お さむからも 「三人しかだめ」といわれ,

ひろやはしばらくみている.そ して 「おさむくんちいかな

い,も うず一っと行かない」という.お さむが 「いいよ」

と答えると,ひ ろやは 「しょうんちいく」という.

ひ ろやとお さむは,仲 間関係の量的資料 と保護者へ

のアンケー トか ら園生活でも降園後で もよく遊ぶ子 ど

もであることがわかっている.ひ ろやが,最 初 に仲間

入 りを断ったはるとに対 してではなく,お さむに対 し

て「お さむ くんちいかない」 と言ったのは,こ のよう

な関係をふまえてだ と考えられる.ま た,お さむの家

に行かないで,他 の子の家に行 くという表現は,お さ

むとの関係 を絶ち,他 の子 との関係を作るということ

を暗 に示 していると考えられる.つ まり,ひ ろやは仲

間に入れないなら親密な関係 を絶つ と威嚇 しているの

だろう.こ の ように 「家の行 き来」話題が,自 分の仲

間入 りの要求を受け入れさせ るための手段 として用い

られていると考 えられる.

3)　 「〇〇の家にい くんだよね」 と相手 に確認する

場合

すでに約束 している相手に,確 認す るような形で,

「家の行 き来」話題 を持 ち出す場合がある.

事例11　 年長10月

てる ・なおと・はるとでキングブロックで車を作ってい

る様子.は るとがてるに向かって 「てるちんちい くんだ,

今 日,ね 」というと,て るは 「うん」という.再 び,車 を

作ることに戻る.

て る ・はる と ・なお との3人 でブロックの製作 中に,

突 然はるとがてるに確認 を求めた.そ して,は るとは

てるの確認が得 られると,ま た車づ くりを続 けていた.

年長2学 期の仲間関係の量的資料 と保護者へのアン

ケー トか ら,て るとはるとは園生活で も降園後でも一

緒に遊ぶことが多い子 どもであることがわかっている.

今現在の遊びの楽 しさを共有 している関係 を降園後 に

も持続できることをはる とは確認 しているように見 え

る.

この確認のパ ター ンか ら,子 どもにとって 「家の行

き来」話題が,当 事者間の親密な関係 を維持す るため

に持 ち出されていることがわかる.

以上 まとめると,「 他者に告げる」場合 は第三者へ

の親密 さの誇示 として,「 拒否」 の場合は親密な関係

を絶つ と脅 して相手に自分の要求を受け入れ させる手

段 として,「 確認」 の場合は親密な関係を維持する手

段 として,「 家の行 き来」話題が機能 していた.園 内

での仲間関係 と降園後の仲間関係が,子 どもたちの中

で連続性 を持 って捉 えられているからこそ,「 家の行

き来」話題が このような関係の操作的機能を含有 しう

るのだろう.

4. 全 体 の考察

降園後の家の行 き来が,子 どもたちによって園内で

マネージメン トされていることが確認 された.さ らに

このマネージメントが降園時以外の様 々な文脈で行わ

れていることがわかった.様 々な文脈で行われている

という事実から,子 どもたちにとって降園後に家で遊

ぶことは魅力的な出来事であることがわかる.

このことは,た とえば子 どもたち同士の 「家の行 き

来」の約束が,降 園時お迎えにきた親の承認を得なか

った場合の,子 どもの抵抗からも伺える.次 の事例は,

降 園時以前に 「家の行 き来」 を約束 していたけい じと

ようたが,よ うたの母親に医者に行 くことを告げられ

た場面である.

事例12　 年長2月

ようたが母親に,医 者に行くのですぐにはけいじの家に

行けないと言われ,泣 いている.よ うたの母が 「連れてっ

てあげるから,連 れてってあげるから」というが,よ うた

は母親をパンチする.母 親は 「ね,だ から,い ったんかえ

って」という.そ ばにいたけいじの母がどうしたのか尋ね

る.よ うたの母が医者に行かなければならないことを告げ

る.よ うたは泣 き続けている.け い じが,フ ァミコンの話

をすると,け いじの母が 「だからやらないの,(よ うたに

向かって)よ うた君が来るまで見ないで待ってるからね」

と話す.け いじも 「すぐだよ」とようたに話す.け いじの

母が 「だから待ってるから,ど うせ4時 までやらないんだ

から,フ ァミコンは.急 いで,い ってきな」とようたに言

う.よ うたは,母 親と医者に行 く.

こ うした事例か らも,子 どもたちにとって,実 際に

家の行 き来ができるか どうかは,大 きな関心事 となっ
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ていることがわかる.

マ ネージメン トに直接関わる 「家の行 き来」の話題

について,文 脈 との関連,長 期的な仲間関係 との関連

から検討す ると,マ ネージメントの行為が,そ の意味

を変えている場合があることがわかった.仲 間入 りな

どの要求を通す方略 として使用 されたり,親 密な関係

をつ くる手段 としての意味が強 くなる場合があること

がわかった.

また,「 家の行 き来」話題は,マ ネージメ ント以外

の様々なパターンを持ち,そ のパ ターンが,第 三者へ

の親密 さの誇示,自 分の要求 を受け入れさせ る手段,

親密な関係 を維持する手段 とい う,関 係を操作する側

面を含有することがわかった.

この ように,「 家の行 き来」話題 はマネージメン ト

以外 に二つの側面 を持っていると考えられる.一 つは

園内での親密 な関係 を操作することである.も う一つ

はいざこざなどの園内での相互作用 を操作することで

ある.

降園後の 「家の行 き来」 についての話題が,園 生活

での子 どもたちの親密 な関係や相互作用 を操作する側

面 を含有 しうるのは,子 どもたちの降園後の仲 間関係

と園生活での仲間関係が実際に連続性を持っていると

いう事実に支えられていると思われる.園 での仲間関

係が降園後の仲間関係 に影響を与える側面については,

すでに明 らかにした(倉 持 と柴坂1994).一 方,逆 方

向の影響,つ まり降園後の仲間関係が園内の仲間関係

に影響 を与 える側面 については,次 に示す ようたとな

おとの事例が示唆を与える.仲 間関係の量的資料,保

護者へのアンケー ト,担 任保育者 との話 し合いから,

ようたとなお との関係は以下のように推移 したことが

わかった.年 少3学 期に,よ うたはなお との家の近所

に引っ越 してきた.彼 らが,年 長2学 期になると,降

園後 によ く遊ぶ関係が形成 され,年 長3学 期 になると,

園生活でも一緒 に過 ごすことが多 くなった。つ まり,

降 園後に親 しく遊ぶ経験が,園 生活での仲間関係に影

響を与えた といえるだろう。

この ような園の仲間関係 と降園後の仲間関係の相互

の影響は,就 学前施設の成立以来,ず っとあったこと

だろう。 しか し,降 園後の仲間関係が本園の ように,

兄 弟姉妹以外ではクラスメー トに収束 してい く(倉 持

と柴坂1994)状 況 では,そ の影響 はもっと強 くなっ

ていることが考えられる(無 藤1996).

また子 どもたちは,「 わた しんちこない?」 「ぼくん

ちきて」あるいは 「〇〇んちいっていい?」 とい うよ

うな表現で,「 家」 に誘いあっていた.こ の表現か ら,

降 園後の友だち と遊ぶ ソーシャルネットワークの場は,

「家」が中心 と考 えられる.し か し,子 どもの行動範

囲が広が り,必 ず しも 「家」で遊ぶ ことが必要ではな

くなってきた とき,「 家の行 き来」 についてコミュニ

ケー トする行為の重要性は,マ ネージメン トの上から

も,そ のほかの意味の上からも減少するか もしれない.

この研究で対象 となった子 どもたちが小学生 になった

とき,保 護者に電話 による追跡調査 を行 った.あ る保

護者は,子 どもが家で遊ばなくなったこと,こ のため

にどんな友達 と遊んでいるのか把握で きなくなっだ と

コメン トしている.子 どものソーシャルネットワーク

の場が拡大 し,学 校 ・家以外 に広がっていったとき,

本研究で明 らかになった 「家の行 き来」話題が果 たし

ていた機能が,他 のどのような形で充足 されてい くの

かについては,今 後新たな検討が必要である。

本研究では,子 どもたちの間での 「家の行 き来」話

題を検討することで,そ の話題が子 どもたちにとって

魅力的であ り,降 園後 と園生活の人間関係が相互に影

響 しあっているからこそ,マ ネージメン ト以外の意味

を含有 しうることを考察 してきた.し か し,「 家の行

き来」話題の意味の変質を支えているのは,そ の他 に

も,「 家の行 き来」話題が コミュニケー トされる状況

の特異性が考えられる.園 という多 くの子どもがいる

集団状況の中で,降 園後の 「私たち」で遊ぶ という個

人的な状況 を話題 にする。公の空間に私的空間を生み

出すコ ミュニケーション状況 自体が,子 どもたちの間

でマネージメント以外 の意味を生み出 しているのか も

しれない.こ のことは,「 家の行 き来」話題以外に も,

た とえば,家 の玩具,家 族の話 しど子 どもたちがする

私的な話に通ず るものなのかもしれない.こ の点 につ

いて も,今 後の研究が必要だろう.

(注:本 文 中の子 どもたちの名前 はすべて仮名であ

る.)

本研究に協力 して下 さった文京区青柳幼稚園の先生

方,子 どもたち,保 護者の方々に感謝いたします.ま

た,一 緒 に観察 しデータを収集するのに協力 して下 さ

った竹田好美 さんに感謝いた します.本 研究は,文 部

省科学研究費補助金による研究成果の一部である.
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