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講 座 事例研 究法 をめ ぐって 3

事例研究の質について考える

「ちゃんとした」事例研究の条件

柴 坂 寿 子

1.　「事例 」 とい う言 葉 を どの よ うに使 って いる か

事例研 究 法 とは何 を指す のだ ろ うか?武 藤(1999)

も指摘 す る ように,研 究 領域 に よって それが 具体 的 に

指 す ところは様 々で あ る.こ こで は生 活の場 に実 際 に

出か けて研 究 を行 う フ ィー ル ドワー クの範 囲で考 えて

み たい.

筆者 自身が幼 稚 園で の観察 をす る と き,「 事例 」 「事

例 研 究」 とい う言葉 を どの よ うに使 って いるか振 り返

っ てみ る と,少 な くと も4つ の違 った使 い方 を して い

る よ うだ.

ひ とつ は観 察 に行 ってい る幼稚 園 を指す場 合 であ る.

筆者 が ある幼稚 園 で調べ たこ とは,そ の幼稚 園1園 を

対象 に し,そ こについ て分 か った こ ととい う意味 で,

「事例 」 で あ る.あ る 日常 の 生 活 の場 で起 きて い る こ

とを調査 す る フ ィー ル ドワー クは,成 果 は まず は その

フ ィー ル ドに関す る知 見 だか ら,必 然 的 に事例研 究 と

なる.

第二 に,あ る子 ど もを指 す場 合 で,例 えば 「A児 の

事例 」 の よ うな場 合 であ る.第 三 に,あ る種類 の 出来

事 を指 す場合 で,例 えば,「 仲 間入 り事例 」 とい えば,

他 の子 ど もが遊 んで い る ときに,遊 び に加 わろ う とす

る出来事 を指 す.筆 者 はある ク ラスの子 ども達 を入園

か ら卒 園 まで縦 断的 に観察 してい る.そ れぞ れの 時点

で は,複 数 の子 ども達 の や りと りが あ り,そ れが 時 間

とと もに流 れて い く.こ う したデ ー タを研 究 と して ま

とめ る と きに は,ふ たつ の どち らか,つ ま り一 人の子

どもを軸 と して 「A児 の事 例」 の ように ま とめ るか,

出来事 の種類 に注 目 して,同 じ種類 の 出来事 を 「仲 間

入 り事例 」 の よ うに して集 め,ま とめ る ことが多 い.

第 四 に,ひ とつの 具体 的 な出来事 を指 して事 例 とい

う場 合で あ る.「 事例1:年 少 時5月12日 にま りこが

ゆ りこ と起 こ したい ざこ ざの事 例.ま まご とコーナ ー

でゆ りこが ぬ い ぐるみ の猫 を持 って座 って いる と,ま

りこが 突然 ゆ りこの手 か らぬ い ぐるみ を ひった くった.

ゆ りこ は…」 とい う よう に記述 され る出来事 で あ る.

これ は一番 の基 本 的な記 録 であ り,上 述 のふ た つの タ

イプの研 究 の基 本 デ ー タ とな る.例 えば,「A児 の事

例 」 といえ ば,A児 の 関わ る様 々な具体 的 出来事 が基

礎 資 料 にな る し,「 仲 間 入 り事例 」 で は仲 間 入 りと し

て捉 え られ る出来事 ひ とつ ひ とつ が基礎 デー タ となる.

また,後 述す る よ うに論 文 の中 で こう した記 述 その も

の を具体 的 に示 す こと も多 いの であ る.

この よ うに,研 究対 象が あ る特 定 の フ ィー ル ドや個

人 であ る こ とか ら 「事例 」 とい って い るこ と もあ る し,

出来 事 の ひ とか た ま りを 「事 例」 と呼 んでい る こと も

あ る よ うだ.

2.　事例 研 究 は 「ちゃ ん と した」研 究 なの か とい う

問 い

少 な くと も筆者 の 関連す る い くつ かの学 会 では,事

例研 究 や フ ィー ル ドワー ク,質 的研 究,定 性 的研究 は

流行 ってい る.こ う した研 究方 法 につ いての シンポ ジ

ウムや ワー クシ ョ ップが 開か れ,ど こ も盛 況 の よ うで

ある.こ の こと 自体 は とて も喜 ば しい こ とで あ る.

筆者 自身 も幼稚 園 での観 察事 例 を学会 で発表 してい

る と,院 生 の方 な どか ら方法 につ いて の質問 を受 け る

よ う にな った.し か しそ れ はた いが い,「 ち ゃん とや

る には ど うした らいい んです か」,「こ うい うデ ー タか

らど うや って ち ゃん とま とめ るん です か」 とい った,

どこか不安 げ な質問 なの であ っ た.そ のた び,「 『ち ゃ

ん と』 って何 なの だろ う?『 ち ゃん と』 と言 わせ て し

まうの は何 な のだ ろ う?」 と考 えて しまった.事 態 は
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そ れほ ど喜ぶべ き もの で もない のか も しれな い.

事 例研 究 は,大 量 調査 に基 づ く統計 的研 究,実 験研

究,定 量 的研 究 に比 べ れ ば,多 くの研 究領 域 で未 だマ

イナー であ る ことに は変 わ りはない の だろ う.統 計 的

方法 な どが研 究規 範 と され てい る 中で,デ ー タ を数 値

化 し,多 くの標 本 数 をそ ろえ,統 計 的手法 で検 定 に掛

け る こ とが,そ して その こ との みが,科 学 的,実 証 的

で 「ちゃん とした」 研 究で あ る とい う呪縛 か ら抜 け出

す こ とは難 しい のか もしれない.

日常 での行動 を扱 う場合,数 値 化 され たデ ー タは,

本来 記述 的 な把 握 に基 づ いてお り,操 作 や手続 きの加

わ った数 的 「表現 」 であ る.一 つ仮想 的 な例 を挙 げた

い.「 保 育 者 の方 か ら月 ご とに子 ど もの様 子 につ いて

話 を聞 い た.6月 の イ ン タ ビュ ーで は 『Aち ゃ ん と

Bち ゃん とは今 月 は とて もよ く遊 んだ』 と保育 者 は語

った」 とい う記述 を次 と比 較 して ほ しい.「 保 育者 が,

『よ く遊 ん だ』か ら,『 全 く遊 ばな か った』の 間の5段

階 評価 でA児 とB児 の遊 び の頻 度 を評 定 した.6月

の 評定 は5で あ った」.も ち ろ ん後者 の 数値 化 された

デー タは便 利 で あ る.「4月 か ら翌 年3月 まで の評 定

の平 均値 は4.5で あ った」 等 とい う こ ともで きる.年

少 時 と年長時 で の平均 値 の差 の検定 もで きる.で も待

って ほ しい.も と も との,「Aち ゃん とBち ゃん とは

今 月 は とて もよ く遊 ん だ と保育 者 は語 った」 とい う記

述 と,「 保 育 者 に よる評 定5」 の 間 に何 か本 質 的 な差

はあ る の だろ うか?後 者 の 「5」が,前 者 の 記述 に

比べ て 「実証 的,科 学 的」 で 「ち ゃん としてい る」 の

だろ うか?

標 本 数が小 さい こ とも,事 例研 究 が 「ちゃん と」 し

てい ない ので は と不安 に させ る原 因の よ うだ.こ の点

につ いて佐 藤(1992)は,対 象 を通 して調べ られる項

目の数 は,事 例研 究 で はサーベ イな どの調査 よ りも多

い こ とを指摘 し,サ ーベ イは多 くの事例 につ い て 「浅

く広 く」 調べ るの に対 し,事 例研 究 は少 ない数 の事 例

につ い て多 くの事 柄 を把 握 し,「 深 く狭 く」 調 べ る方

法 だ と述べ てい る.

事 例研 究 を しよう とす る人 は一度 は,あ る程度 の標

本 数 のあ る,数 値 化 したデー タを統 計 的手法 で検 討す

る研 究 をや って み た方が いい のか も しれ ない.数 値 化

され たデ ー タの便 利 さも分 か るだ ろ う し,そ の操作 性

や裏 に潜 む様 々な仮 定,方 法 と しての 限界 もまた見 え

て くるだ ろ う.数 値化 された デー タ を読 み取 る 目 もで

き,そ れ を事例研 究 に生 かす こ と もで きるので はな い

か と思 う.

3.　筆者 の考 え る 「ちゃ ん と した」事例 研 究の条 件

何 が 「ち ゃん と した」(正 当 な,妥 当 な,よ い)研

究 と見 な されるか は研 究領域 や方 法 で大 きな違 いが あ

る.こ の こ とは十 分 に理解 され るべ きで あ ろ う.市 川

(1999)の 行 った どの よ うな研 究 が 「実践 研 究」 と し

て評 価 され るか の調査 は,こ れ を端 的 に示 してい る.

既 に幾 つか の学会 誌 に掲載 され た実践 研 究論文 を,教

育 心理 学 会誌 の20人 の編 集委 員 が評 価 した結 果,評

価 に は大 きなば らつ きが ある こ とが分 か った.判 断の

根拠 か ら推察 す る と,ば らつ きはか な りの割合 の編 集

委 員が,従 来 の調査 研 究,実 験研 究 と同 じよ うな基 準

で実 践研 究 を評価 してい るた めで はな いか と考 え られ

た ので あ る.

で は 「事例 研究 と して ち ゃん と してい る」 とは どん

な ことなの だ ろ うか.以 下 で は,こ の点 につ いて私 見

を述べ たい.こ こで は 「事例 研 究」 と して は,臨 床 的

な問題解 決 を目指 す研 究 では な く,あ る科学 的 な問い

か け に答 え よ う とす る よ うな研 究(武 藤1999)で,

フ ィール ドワー ク に よる研 究 を念頭 に置 い てい る.筆

者 な ら こんな事例 研究 を評 価す る,あ るい は筆 者 自身

は こんな事例 研究 を しよ うと努 力 して いる とい う こと

で あ る.

①　 ローデー タの 質が よい こ と

あ ま りに も当 た り前 の こ とか も しれ ない.し か し分

析 な どに進 む以前の ローデ ー タの質 は一番 重要で ある.

よ り具 体的 に は,対 象者 の行 う こ とをなるべ く正確 に

見 聞 き し,記 録 す る こと,そ の際対 象者 のす る こ とを

一 続 きの 意味の ある行 為 と して捉 えるス タンス を持 ち
,

そ の ため にな るべ く多 くの背景 を押 さえ るこ とを心 が

けた い.

あ る と き幼稚 園の ホ ールで,二 人の女 児が ジュー ス

や さん ごっ こを して い た.色 水 が瓶 に入 ってい て,そ

れ を じょう ごで コップ に移 しては飲 ませ て くれ る.筆

者 が そ ば に座 って い る と,ジ ュ ー ス をつ い で い るA

子 が ぼ そ っ と 「もも組(年 少 組 の 名)」 とい う.筆 者

に は何 の こ とか分 か らな か っ たが,も う一 人 のB子

が,筆 者 に 「ジュ ースが な くな った ら買 って来 るん だ

よ.教 えてあ げる」 とい って,筆 者 の手 を取 って走 り

出 した.連 れて行 か れ たの は廊 下 の反対 の端 にある,

年 少組 の部 屋で,そ こで色 水作 りが されて いた ので あ

る.さ っ きA子 は 「この ジ ュー ス は年 少 組 か ら来 た

んだ よ」 とい う こと を言 い たか ったの だ ろう.

この よ うに,聞 い た こ と見 た こ とを大 事 に して記録

を取 ってお くと,す ぐは意味 が分 か らな くて も,後 で
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全 体 の意味 が繋 が る こと も多 いの だ.

また,子 ど ものす る こ とを一 続 きの意 味の あ る行 為

と して捉 え るス タ ンス を持 たな い と,A子 のつぶ や き

は ど うい う意味 な のだ ろ うとい う疑 問 も生 まれ ない.

観 察 に不慣 れ な学生 さんか ら 「最初 右 に行 って,次 に

左 に行 った.そ の あ とまた右 に行 っ た」 とい うよ うな

観 察 レポー トが 出 て きて,苦 笑 して しまうこ とが あ る

が,こ れは子 どもは何 を しよ うと してい るのか とい う

目で 見 てい ないか らなのだ ろ う.

もし筆 者が年 少組 で の色水作 りをホール での ジ ュー

ス や さん ごっ この前 に見 てい た ら,A子 の発 言 の意味

は何 の苦 もな く分 か った こ とだ ろ う.こ の ように ホー

ル の子 ども達 の行動 を理 解す る の に もそ こだ け見て い

るので は分か らない こ ともた くさん あ るの だ.周 りの

子 ども達 は何 を してい るの か,先 か ら行 き来 してい る

場所 はいつ も何 が 置 いてあ る場所 なのか な ど,背 景 の

知識 を押 さえてお くこ と もロー デー タの質 を高 め る上

で重 要 であ る.

②　 トライ ア ンギ ュ レーシ ョン

いつ もで きるわけ では ないが,一 つの こ とに対 して

複 数の種 類 のデ ー タを取 る こと も心 が けたい こ との一

つ であ る.こ れ は 「トライア ンギ ュ レーシ ョン(三 角

測 量)」 と呼 ば れ る(Corsaro 1985; 佐 藤 1992).例

えば,「 幼稚 園 でA児 とB児 が どれ くらい遊 んだ か」

につい て,保 育者 によ る記 述 と ともに,覯 察 に よるデ

ー タ を取 る とか
,「 私,Aち ゃん と一 緒 に誕 生 会 の司

会 した もんね-」 とい った子 どもの発 言 があ った ら,

保 育者 に そ う した こ とが あ ったの か確 認 す る等 の作 業

をす るの であ る.一 種 の裏 付 け を取 る作 業 と もい え る.

複 数 のデ ー タが 同 じ方向 を向 いて いれ ば,そ れ だけ確

実 なこ とが い える し,ず れが生 じれば それ は どう して

なの か と問 う新 しい視 点 も開 け る.

③　 事 例 を分 析 す る視 点 や 問 題 設 定 を明確 化 す る

こ と

現場 で は多 くの こ とが 起 こって い る.こ のた め,そ

のすべ て を扱 わな い と嘘 で あるか の よ うに思 うか も し

れ ない.実 際 は,す べ て を扱 うこ とは出来 ない し,そ

の必 要 もない.地 図 と現 地 の 関係 に た とえれ ば(佐

藤1992),現 場 につ い ての情報 量 が多 く細 かい地 図 は,

か えって読 み に くい地 図 になって しま うか らで ある.

どんな地 図 を書 くのか とい うのが,事 例 を分 析す る視

点で あ り,問 題 設定 で あ る.

事例 を分 析 す る視 点 や問題 設定 は研 究 を始 め る前 に

明確 化 して しまえるこ とではない.現 場 に入 って観察 ・

調査 を しよう とす る ときは事 前 には何 が起 こるのか 分

か らない.そ こで何 が 明 らか にな るか は,研 究 者が持

ってい る問題 意識 と,そ こで実 際 に何 が起 こって い る

の かの両 方 に関 わ る.

事 例 を分析 す る視点 や問題 設 定 を明 らか にす るに は,

デー タ を何度 も見 直 し,自 分が現 場 で感 じた こ とや考

えた こ と,今 デー タを見 て感 じる こ と,考 える こ とを

意 識化 し,言 語化 す る必 要が ある.と きに は,わ ざと

暫 くデー タを見 ず に置 き,暫 く して また読 み 直 してみ

る こ と も有効 だ(cp.原1993).箕 浦(1999)が 繰 り

返 し指 摘す る よ うに,こ の過程 が研 究 で一番 難 しく,

時間 もか かる.筆 者 が学 会で受 けた質 問が不安 げだ っ

たの も実 は このため だ ったの か も しれ ない.不 安 な の

は無理 もない.何 が 出 て くるのか まだ分 か らな いの だ

か ら.で もこれば か りは当人 が発見 す る しかな い し,

当人 しか発 見 で きない こ とで あ る.い っ たん事例 を分

析 す る視 点や 問題設 定が は っ き りす る と研究 が お も し

ろ くな って くる し,こ の過程 を経 た研 究が読 者 と して

読 んで もお も しろい研 究 な ので ある.

④　 事例 を相 対化 し,位 置 づ ける こ と

事例 研 究 を通 して明 らか にな った こ とは大 切 な一 つ

の事 実で あ るが,多 くの事実 の うち の一つ に過 ぎない

こ とも確 かで あ る.こ こで,自 分 の研 究 の限界 を明 ら

か に した上で,相 対 化 し,全 体 の構 図の 中に位置 づ け

るこ とが必 要 に なって くる.

具 体 的 には どの ような作業 をす れ ば よいの だろ うか.

ひ とつ は,結 果 に関連 す る と思 われ る属性 に関 して,

そ の事例 の持 つ具体 的属 性 を明 らか に し,考 察 にお い

て相 対化 と全 体 の展望 を行 うこ とで あ る.例 えば,筆

者 はあ る園 で,入 園後 の幼 児の 家庭 での交 友範 囲が 次

第 に クラス メー ト中心 になって くる傾 向 を報告 した こ

とがあ る.こ の 園は徒 歩通 園で あ り,園 児 達が 家庭 で

行 き来 す る こと も簡単 で あ った と考 え られ る.バ ス通

園 で,互 い の行 き来が 簡単 で ない園 で は,ま た違 った

結 果 にな るか も しれ ない こ とは当然考 え られ る.

こう した相対化 を行 う際 重要 なの は,事 例の持 つ様 々

な属性 の 中か ら,結 果 に直 接 関連す る と思 われ る属 性

を見極 め る ことであ る.例 えば,例 に挙 げ た幼 稚 園は

徒 歩通 園で あ る他 に も,所 在地 は東 京で あ る,公 立 園

であ る,お 弁 当持 参 であ る等 の特 徴 を持 つ.こ こで東

京 の幼稚 園であ るか ら,他 の道 府県 で は どうか とい っ

た相対 化 を行 った と して も,園 の所 在地 が どの よ うに

交 友 関係 に影響 す るのか分 か りに くい ため,あ ま り有

効 な相 対化 とは思 えない.よ り直接 的 な属性 につ いて
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考察 した方が確 実 であ ろ う.

自分 の フ ィー ル ドしか知 らない と相 対 的 に考 え る こ

と自体が 難 しいか も しれ ない.自 分 の入 る現場 以外 に

も,い ろい ろな フ ィール ドを一度 見 てお くこ とも相 対

化 の助 け になる だろ う.

もう一 つ は,実 際 に他 の事 例 との比 較 を行 うこ とで

あ る.先 行研 究 で直接 比較 可能 な事例 が あれ ば,そ れ

と比 較 して考 察 で きるだ ろ う.比 較可 能 な先行研 究 が

ない場合 には,将 来的 に自分 自身で事 例 を重 ねて い く

こ とが確 実 な相対 化 の道 だろ う.現 時点 での報 告 の中

で は,こ う した将 来へ の展 望 を示 す ことで相対 化す る

の で あ る.そ の 際 理 論 的 サ ンプ リ ン グ(Glaserand

Strauss 1967)の 考 えが助 け にな る.次 に何 と比 較 す

れ ば よいか考 えて次 の研 究 対象 を決 め るので あ る.例

えば,ト ラブル の多 い子 の事例 を報告 した ら,次 は ト

ラブ ルの少 ない子 の事 例 を取 り上 げ比 較 して み るこ と

で,何 が この差 を生 むの か明 らか にす る ことが考 え ら

れ る.

⑤　 領域 内 に とどま らない視 野

個 々の事例研 究 や その報 告 の中で 具現 化す るの は難

しいか も しれ ないが,筆 者 自身は大切 だ と思 って い る

こ とが ひ とつあ る.あ る子 ど もの事例 はその子 ど もの

事例 で あ り,あ る幼稚 園 の事例 は その幼稚 園 の事例 で

あ り,保 育 の現場 の研 究 は保育 の現場 の研 究 なの だが,

そ う した こ とを越 えた広 い視野 で研 究 を考 える ス タン

スで ある.

例 えば,他 領域 で の研 究 や概 念が そ の子 ど もを理 解

す る ヒ ン トに なるか も しれな い.保 育で の研 究が他 の

分 野へ の提言 にな るか も しれ ない.そ うい う可能性 を

頭 の 隅 に入 れて お くことであ る.現 場 を別領域 の言 葉

で か っ こよ く語 って得 意 にな る とか,大 風 呂敷 を広 げ

た ような考 察 をす る とか い うこ とでは な く,保 育 の場

合 で言 えば,子 どものす る こ とを人間 の営み の ひ とつ

と考 えてみ る とい う ことであ る.

⑥　 読者 に納得 して も らえる よ うなデー タの提 示 を

す る こと

事例研 究 をま とめ る と きに気 を付 け な くては いけ な

いの は,読 者 に分か る よ うに,納 得 して もら える よう

にデ ー タを提 示 して書 くとい うこ とだ.こ れ も当た り

前 に聞 こえる と思 うが,事 例研 究 で はかな り意識 して

行 う必 要が あ る.

そ の理 由の一 つ は,研 究 者 は出来 事 の理解 ・解 釈 に

背 景 の知識 を無 意識 的 に も意識 的 に も使 ってい るか ら

であ る.先 ほ どの ジュ ースや さんご っこの例 で い えば,

A子 の 「もも組」 とい う発言 か ら,一 足飛 び に 「この

色水 は年 少組 か ら来 た ん だ よ」 とい う解釈 を示 した の

で は,読 者 には なぜ そ う解釈 される のか分 か らない.

年少 組が も も組 とい う名前 であ る こ と,年 少組 で色水

作 りが行 わ れてい る こ ととい う,解 釈 の根拠 を読 者 に

示す こ とが重 要 にな って くる.

もう一 つ の理 由は,現 場 で調査 してい る と,あ る こ

とを知 って い るこ とが 当 た り前 にな って しまい,ど の

よ うに して それ を知 ったの か を読 者 に知 らせ る ことに

無 頓着 にな りが ち だか らで あ る.「A児 とB児 が6月

には よ く遊 んだ」 とい う記述 をす るな ら,そ れは観 察

記録 に基 づ くのか,保 育者 が語 って くれ た こ とに基 づ

くのか,情 報 源 を きちん と示す こ とが必 要 になっ て く

る.ど の よ うに して それ を知 ったの か 自分 自身で も曖

昧 に なって しまう こと もあるか ら,読 者 を想定 して書

くことが,結 局 自分 に とっての確 認 に もな る.

具 体 的 な出来事 の事 例 を示す の も,読 者 にロー デー

タに近 い もの を自分で 吟味 して もら うとい う点 で有 効

な方法 であ る.た だ これ もローデー タをその ま ま出せ

ば よい ので は ない.表 現 の仕方 を工夫 しない と,か え

って読者 には分 か らな くなっ て しま う.例 えば,一 つ

の遊 び グルー プ内で仲 間 入 りとい ざ こざが同時 進行 で

起 こってい る とい うよ うな ことは しば しばあ る.今 い

ざ こざ を扱 って い るな ら,仲 間入 りの部分 は省 い て記

述 す る とか,そ の事例 で はな く,も っ と単 純 な構造 の

事例 を選 んで提示 す る といっ た工 夫 も必 要 にな る.ま

た,「A児 が 『…』 と言 った.B児 が 『…』 と言 った」

等 と書 くので は な く,「A児 が 『…』 と尋 ね る と,B

児 が 『…』 と答 えた」 の よ うに,表 現 を工 夫す るこ と

も必 要 だ ろ う.ロ ー デー タをいか に本質 を崩 さず,分

か りや すい ように加工 して提 示 す るかが工 夫 の しどこ

ろであ る.

事 例研 究 とい うと,数 値 を出 しては いけ ないか の よ

う に思 う人 もい る よ うだ が,数 値 を示 した方 が分 か り

や す いデ ー タは数値 を示せ ば よい し,出 すべ きだ と思

う.簡 単 な例 で い えば,園 児 の総数 は どれ くらい か,

男 女比 は ど うか等 の基 礎 デー タが数 値 で示 されれ ば,

読 者 は園で起 こ りそ うなこ とをあ る程度想 定 しなが ら

研 究 を読み とってい くこ とが で きるだ ろ う.

⑦　 視点 に沿 って論 理性 を貫 くこ と

事例研 究 で陥 りが ち なの は,い ざ ま とめ て報 告 を書

こ う とす る と,現 場 の複雑 さに引 き戻 され,論 理 的構

成 が保 て ない こ とで あ る.自 分 が見 出 した分析 の視 点

を意識 し,そ れ に見 合 った先行研 究,考 察 を配置 して,
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論 理 的 なつなが りを持 った報告 を書 こ うと意 識す る こ

とが,事 例研 究 で は特 に必 要 だ と思 う.

4.　研 究協 力者 の方達 との関係 に つい て

研 究 に協 力 して下 さる方達へ の感 謝 と配慮 は研 究方

法 に限 らず欠 かせ ないが,現 場 で の研究 は その方 達 の

日常 に入 り込 んで い くため,特 に意識 しなけれ ば な ら

な い ことであ る.こ う した研 究協 力者 の方達 との関係

も筆 者 に とって は 「ち ゃん とした」 事例 研究 の条 件 で

あ る.ど うす れ ば じゃ まにな らず そ の場 にい られ るの

か,多 少 な りとも現 場 に貢献 で きる とすれ ばそ れ は ど

の よ うな こ となの か,プ ライバ シー に配慮 した研 究成

果 の報告 のや り方 な ど,自 分 で考 える こと も重 要 だが,

協力 者 の方達 とよ く話 し合 って い くこ と も大切 であ る.

現場 によ り考 え方 が違 っ ていた り,求 め られ る こ とも

変 わ って くる こ とも多 いか らで あ る.ま た 自分 が実 際

に何 が で きるか の制 限 も当然 あ るか らで ある.

5.　家政 学 に もっ と事例 研究 を

家政学 が生 活す る 人間 の 日常 の営 み を対 象 にす る領

域 な ら,ま さにその生 活す る場所 に出向 き,そ こでの

人 の営 みそ の もの を一 つ一 つ,具 体 的 に直 に見 つ め る

作 業 は最 も基 本 的 な作 業 では ない だろ うか.ま だ 「未

開」 の,多 くの 要因が 複雑 に錯綜 す る よ うな場 を 「開

墾」 し(箕 浦1999),問 題 を発 見す る よ うな方 法 は,

家 政学 で こそ大 きな意 味 を持つ ので は ないか と筆者 は

考 えてい る.学 会大 会や 家政学 会誌 上で事 例研 究 に よ

って多 くの問題提 起 が され るこ とを楽 しみ に したい.
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