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講 座 事例研究法をめ ぐって 3

事例研究の質について考える

「ちゃんとした」事例研究の条件

柴 坂 寿 子

1.　「事例」 という言葉をどのように使っているか

事例研究法とは何 を指すのだろうか?武 藤(1999)

も指摘するように,研 究領域によってそれが具体的に

指す ところは様々である.こ こでは生活の場 に実際に

出かけて研究を行うフィール ドワークの範囲で考 えて

みたい.

筆者 自身が幼稚園での観察 をするとき,「 事例」「事

例研究」 とい う言葉 をどのように使 っているか振 り返

ってみると,少 なくとも4つ の違 った使 い方をしてい

るようだ.

ひ とつは観察に行 っている幼稚園を指す場合である.

筆者がある幼稚園で調べ たことは,そ の幼稚 園1園 を

対象 にし,そ こについて分かったことという意味で,

「事例」である.あ る日常の生活の場で起 きているこ

とを調査するフィール ドワークは,成 果はまずはその

フィール ドに関する知見だから,必 然的に事例研究 と

なる.

第二 に,あ る子どもを指す場合で,例 えば 「A児 の

事例」のような場合である.第 三に,あ る種類の出来

事を指す場合で,例 えば,「 仲間入 り事例」 といえば,

他 の子 どもが遊んでいるときに,遊 びに加わろうとす

る出来事 を指す.筆 者 はあるクラスの子 ども達 を入園

か ら卒園まで縦断的に観察 している.そ れぞれの時点

では,複 数の子 ども達のや りとりがあ り,そ れが時間

とともに流れてい く.こ うしたデータを研究 としてま

とめるときには,ふ たつのどちらか,つ まり一人の子

どもを軸 として 「A児 の事例」の ようにまとめるか,

出来事の種類 に注 目して,同 じ種類の出来事を 「仲間

入 り事例」のようにして集め,ま とめることが多い.

第 四に,ひ とつの具体的な出来事 を指 して事例 とい

う場合である.「 事例1:年 少 時5月12日 にま りこが

ゆ りこと起 こしたい ざこざの事例.ま まごとコーナー

でゆ りこがぬいぐるみの猫を持 って座っている と,ま

りこが突然ゆ りこの手からぬい ぐるみをひった くった.

ゆ りこは…」 というように記述 される出来事である.

これは一番の基本的な記録であ り,上 述のふたつの タ

イプの研 究の基本データとなる.例 えば,「A児 の事

例」 といえば,A児 の関わる様 々な具体的出来事が基

礎資料 になるし,「 仲間入 り事例」では仲間入 りとし

て捉えられる出来事 ひとつひとつが基礎 データとなる.

また,後 述するように論文の中でこうした記述その も

のを具体的に示す ことも多いのである.

このように,研 究対象がある特定のフィール ドや個

人であることから 「事例」 といっていることもあるし,

出来事のひとかたまりを 「事例」 と呼 んでいることも

あるようだ.

2.　事例研究は 「ちゃんとした」研究なの かという

問い

少なくとも筆者の関連するいくつかの学会では,事

例研究やフィール ドワー ク,質 的研究,定 性的研究 は

流行 っている.こ うした研究方法についての シンポジ

ウムや ワークショップが開かれ,ど こも盛況のようで

ある.こ の こと自体はとても喜ば しいことである.

筆者 自身も幼稚園での観察事例を学会で発表 してい

ると,院 生の方などから方法についての質問 を受ける

ようになった.し か しそれはたいがい,「 ちゃん とや

るにはどうしたらいいんですか」,「こういうデータか

らどうやってちゃんとまとめるんですか」 といった,

どこか不安げな質問なのであった.そ のたび,「 『ちゃ

んと』 って何なのだろう?『 ちゃんと』 と言わせて し

まうのは何なのだろう?」 と考えて しまった.事 態は
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それほど喜ぶべ きものでもないのか もしれない.

事 例研究は,大 量調査 に基づ く統計的研究,実 験研

究,定 量的研究に比べれば,多 くの研究領域で未だマ

イナーであることには変わりはないのだろう.統 計的

方法な どが研究規範とされている中で,デ ータを数値

化 し,多 くの標本数をそろえ,統 計的手法で検定に掛

けることが,そ してそのことのみが,科 学的,実 証的

で 「ちゃん とした」研究であるとい う呪縛か ら抜け出

すことは難 しいのか もしれない.

日常での行動 を扱 う場合,数 値化 されたデータは,

本来記述的な把握に基づいてお り,操 作や手続 きの加

わった数的 「表現」である.一 つ仮想的な例を挙げた

い.「 保育者の方か ら月ごとに子 どもの様子 について

話 を聞いた.6月 のインタビューで は 『Aち ゃんと

Bち ゃん とは今月はとて もよく遊 んだ』 と保育者は語

った」 とい う記述 を次 と比較 してほしい.「 保育者が,

『よ く遊んだ』か ら,『 全 く遊 ばなかった』の間の5段

階評価 でA児 とB児 の遊びの頻度 を評定 した.6月

の評定 は5で あった」.も ちろん後者の数値化 された

デー タは便利である.「4月 から翌年3月 までの評定

の平均値 は4.5で あ った」等 ということもで きる.年

少時と年長時での平均値の差の検定 もで きる.で も待

ってほ しい.も ともとの,「Aち ゃんとBち ゃん とは

今月はとてもよく遊んだと保育者は語った」 とい う記

述 と,「 保育者 による評定5」 の間に何 か本質的な差

はあるのだろ うか?後 者の 「5」が,前 者の記述 に

比べ て 「実証的,科 学的」で 「ちゃん としている」の

だろうか?

標 本数が小 さいことも,事 例研究が 「ちゃんと」 し

ていないのではと不安 にさせる原因のようだ.こ の点

について佐藤(1992)は,対 象 を通 して調べ られる項

目の数は,事 例研究ではサーベ イなどの調査 よりも多

いことを指摘 し,サ ーベ イは多 くの事例 について 「浅

く広 く」調べ るのに対 し,事 例研究は少 ない数の事例

について多 くの事柄を把握 し,「 深 く狭 く」調べる方

法だ と述べている.

事 例研究 をしようとする人は一度 は,あ る程度の標

本数のある,数 値化 したデー タを統計的手法で検討す

る研究 をや ってみた方がいいのか もしれない.数 値化

されたデータの便利 さも分かるだろうし,そ の操作性

や裏に潜む様 々な仮定,方 法 としての限界 もまた見え

て くるだろう.数 値化 されたデータを読み取る目もで

き,そ れを事例研究に生かすこともで きるのではない

かと思 う.

3.　筆者の考える 「ちゃんとした」事例研究の条件

何が 「ちゃん とした」(正 当な,妥 当 な,よ い)研

究 と見なされるかは研究領域や方法で大 きな違いがあ

る.こ のことは十分に理解 されるべ きであろう.市 川

(1999)の 行 った どのような研究が 「実践研究」 とし

て評価 されるかの調査は,こ れ を端的に示 している.

既 に幾つかの学会誌に掲載 された実践研究論文 を,教

育心理学会誌の20人 の編集委員が評価 した結果,評

価には大 きなば らつ きがあることが分かった.判 断の

根拠か ら推察すると,ば らつきはかな りの割合の編集

委員が,従 来の調査研究,実 験研究 と同じような基準

で実践研究を評価 しているためではないかと考 えられ

たのである.

で は 「事例研究 としてちゃんとしている」 とはどん

なことなのだろうか.以 下では,こ の点について私見

を述べたい.こ こでは 「事例研究」 としては,臨 床的

な問題解決 を目指す研究ではなく,あ る科学的な問い

かけに答 えようとす るような研究(武 藤1999)で,

フ ィール ドワークによる研究を念頭 に置いている.筆

者ならこんな事例研究 を評価する,あ るいは筆者 自身

はこんな事例研究 をしようと努力 しているということ

である.

①　 ローデー タの質が よいこと

あまりにも当た り前のことかもしれない.し か し分

析などに進む以前のローデータの質は一番重要である.

よ り具体的には,対 象者の行うことをなるべ く正確 に

見聞きし,記 録すること,そ の際対象者のすることを

一続きの意味のある行為として捉 えるスタンスを持ち
,

そ のためになるべ く多 くの背景 を押 さえることを心が

けたい.

あ るとき幼稚園のホールで,二 人の女児が ジュース

や さんごっこをしていた.色 水が瓶 に入っていて,そ

れをじょうごで コップに移 しては飲 ませて くれる.筆

者がそばに座 ってい ると,ジ ュースをついでいるA

子 がぼそっと 「もも組(年 少組の名)」 とい う.筆 者

には何の ことか分か らなかったが,も う一人のB子

が,筆 者に 「ジュースがな くなったら買 って来るんだ

よ.教 えてあげる」 といって,筆 者の手 を取 って走 り

出した.連 れて行かれたのは廊下の反対の端 にある,

年 少組の部屋で,そ こで色水作 りがされていたのであ

る.さ っ きA子 は 「このジュースは年少組か ら来 た

んだよ」 ということを言いたかったのだろう.

このように,聞 いたこと見たことを大事にして記録

を取ってお くと,す ぐは意味が分からな くても,後 で
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全体の意味が繋がることも多いのだ.

また,子 どものすることを一続 きの意味のある行為

として捉えるスタンスを持たないと,A子 のつぶやき

はどうい う意味なのだろうという疑問 も生まれない.

観 察に不慣れな学生 さんから 「最初右に行って,次 に

左 に行 った.そ のあとまた右に行った」 というような

観察 レポー トが出てきて,苦 笑 して しまうことがある

が,こ れは子 どもは何をしようとしているのか という

目で見ていないか らなのだろう.

もし筆者が年少組での色水作 りをホールでのジュー

スやさんごっこの前に見ていたら,A子 の発言の意味

は何の苦 もなく分かったことだろう.こ の ようにホー

ルの子 ども達の行動 を理解するのにもそこだけ見てい

るのでは分か らないこともた くさんあるのだ.周 りの

子 ども達 は何 をしているのか,先 か ら行 き来 している

場所 はいつ も何が置いてある場所 なのかなど,背 景の

知識 を押 さえてお くこともローデー タの質 を高める上

で重要である.

②　 トライアンギュレーシ ョン

いつ もで きるわけではないが,一 つのことに対 して

複数の種類のデータを取ることも心がけたいことの一

つである.こ れは 「トライアンギュレーシ ョン(三 角

測量)」 と呼ばれる(Corsaro 1985; 佐 藤 1992).例

えば,「 幼稚園でA児 とB児 がどれ くらい遊んだか」

について,保 育者 による記述とともに,覯 察によるデ

ータを取 るとか
,「 私,Aち ゃん と一緒に誕生会の司

会 したもんね-」 といった子 どもの発言があった ら,

保 育者にそうしたことがあったのか確認する等の作業

をするのである.一 種の裏付けを取る作業ともいえる.

複 数のデータが同 じ方向を向いていれば,そ れだけ確

実 なことがいえる し,ず れが生 じればそれはどうして

なのかと問う新 しい視点 も開ける.

③　 事例 を分析する視点や問題設定 を明確化す る

こと

現場では多 くのことが起こっている.こ のため,そ

のすべてを扱わないと嘘であるかのように思 うかもし

れない.実 際は,す べてを扱 うことは出来ない し,そ

の必要 もない.地 図 と現地の関係 にた とえれば(佐

藤1992),現 場 についての情報量が多 く細かい地図は,

か えって読みに くい地図になって しまうか らである.

どんな地図を書 くのか とい うのが,事 例 を分析す る視

点であ り,問 題設定である.

事例 を分析する視点や問題設定は研究を始める前に

明確化してしまえることではない.現 場に入って観察 ・

調査 をしようとする ときは事前には何が起 こるのか分

か らない.そ こで何が明らかになるかは,研 究者が持

っている問題意識 と,そ こで実際に何が起 こっている

のかの両方に関わる.

事 例 を分析する視点や問題設定を明らかにす るには,

データを何度 も見直 し,自 分が現場で感 じたことや考

えたこと,今 データを見て感 じること,考 えることを

意識化 し,言 語化する必要がある.と きには,わ ざと

暫 くデータを見ずに置 き,暫 くしてまた読み直 してみ

ることも有効 だ(cp.原1993).箕 浦(1999)が 繰 り

返 し指摘するように,こ の過程が研究で一番難 しく,

時間 もかかる.筆 者が学会で受 けた質問が不安 げだっ

たの も実はこのためだったのかもしれない.不 安なの

は無理 もない.何 が出て くるのか まだ分か らないのだ

から.で もこればか りは当人が発見する しかないし,

当人 しか発見できないことである.い ったん事例 を分

析する視点や問題設定がはっきりすると研究がおもし

ろ くなって くる し,こ の過程 を経た研究が読者 として

読んで もおもしろい研究なのである.

④　 事例 を相対化 し,位 置づけること

事例研究を通 して明 らかになったことは大切な一つ

の事実であるが,多 くの事実のうちの一つに過 ぎない

ことも確かである.こ こで,自 分の研究の限界を明 ら

かにした上で,相 対化 し,全 体の構図の中に位置づけ

ることが必要になって くる.

具 体的にはどの ような作業 をすればよいのだろうか.

ひ とつは,結 果に関連すると思われる属性 に関 して,

そ の事例の持つ具体的属性 を明 らかに し,考 察におい

て相対化 と全体の展望 を行 うことである.例 えば,筆

者はある園で,入 園後の幼児の家庭での交友範囲が次

第にクラスメー ト中心 になって くる傾向を報告 したこ

とがある.こ の園は徒歩通園であ り,園 児達が家庭で

行 き来することも簡単であったと考えられる.バ ス通

園で,互 いの行 き来が簡単でない園では,ま た違った

結果になるかもしれないことは当然考 えられる.

こうした相対化 を行う際重要なのは,事 例の持つ様々

な属性の中から,結 果 に直接関連すると思われる属性

を見極めることである.例 えば,例 に挙げた幼稚園は

徒歩通園である他 にも,所 在地は東京である,公 立園

である,お 弁当持参である等の特徴 を持つ.こ こで東

京の幼稚 園であるか ら,他 の道府県ではどうかといっ

た相対化を行 ったとして も,園 の所在地がどのように

交友関係 に影響するのか分か りにくいため,あ まり有

効な相対化 とは思えない.よ り直接的な属性 について
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考察 した方が確実であろう.

自分のフィール ドしか知 らないと相対的に考えるこ

と自体が難 しいか もしれない.自 分の入る現場以外に

も,い ろいろなフィール ドを一度見てお くことも相対

化の助けになるだろう.

もう一つは,実 際に他の事例 との比較を行 うことで

ある.先 行研究で直接比較可能な事例があれば,そ れ

と比較 して考察できるだろう.比 較可能な先行研究が

ない場合 には,将 来的 に自分自身で事例を重ねてい く

ことが確実な相対化の道だろう.現 時点での報告の中

では,こ うした将来への展望を示す ことで相対化す る

ので ある.そ の際理論的サ ンプ リング(Glaserand

Strauss 1967)の 考 えが助 けになる.次 に何 と比較す

ればよいか考 えて次の研究対象 を決めるのである.例

えば,ト ラブルの多い子の事例 を報告 したら,次 は ト

ラブルの少ない子の事例を取 り上げ比較 してみること

で,何 がこの差を生むのか明らかにすることが考えら

れる.

⑤　 領域内にとどまらない視野

個 々の事例研究やその報告の中で具現化するのは難

しいか もしれないが,筆 者 自身は大切 だと思っている

ことがひとつある.あ る子 どもの事例 はその子 どもの

事例であ り,あ る幼稚園の事例はその幼稚園の事例で

あ り,保 育の現場の研究は保育の現場の研究なのだが,

そ うしたことを越 えた広い視野で研究を考 えるスタン

スである.

例 えば,他 領域での研究や概念がその子 どもを理解

するヒン トになるか もしれない.保 育での研究が他の

分野への提言 になるかもしれない.そ ういう可能性 を

頭の隅に入れてお くことである.現 場を別領域の言葉

でかっこよく語って得意になるとか,大 風 呂敷を広 げ

たような考察をするとかいうことではなく,保 育の場

合で言 えば,子 どものすることを人間の営みのひとつ

と考えてみるということである.

⑥　 読者に納得 してもらえるようなデータの提示を

すること

事例研究 をまとめるときに気 を付けな くてはいけな

いのは,読 者に分かるように,納 得 してもらえるよう

にデータを提示 して書 くとい うことだ.こ れも当た り

前 に聞こえると思うが,事 例研究ではかな り意識 して

行 う必要がある.

そ の理由の一つは,研 究者は出来事の理解 ・解釈に

背景の知識 を無意識的にも意識的にも使 っているか ら

である.先 ほどのジュースや さんごっこの例でいえば,

A子 の 「もも組」 とい う発言から,一 足飛びに 「この

色水は年少組から来たんだよ」 という解釈 を示 したの

では,読 者にはなぜそ う解釈 されるのか分からない.

年少組が もも組という名前であること,年 少組で色水

作 りが行われていることという,解 釈の根拠 を読者に

示す ことが重要になって くる.

もう一つの理由は,現 場で調査 していると,あ るこ

とを知っていることが当たり前になって しまい,ど の

ようにしてそれを知ったのかを読者に知 らせることに

無頓着 にな りがちだか らである.「A児 とB児 が6月

にはよく遊んだ」 とい う記述 をす るなら,そ れは観察

記録 に基づ くのか,保 育者が語って くれたことに基づ

くのか,情 報源をきちんと示すことが必要になってく

る.ど のようにしてそれを知ったのか自分 自身で も曖

昧になって しまうこともあるか ら,読 者を想定 して書

くことが,結 局自分にとっての確認にもなる.

具 体的な出来事の事例を示すのも,読 者 にローデー

タに近いものを自分で吟味 して もらうという点で有効

な方法である.た だこれ もローデー タをそのまま出せ

ばよいのではない.表 現の仕方を工夫 しない と,か え

って読者 には分からな くなってしまう.例 えば,一 つ

の遊 びグループ内で仲間入りといざこざが同時進行で

起 こっているというようなことは しば しばある.今 い

ざこざを扱っているなら,仲 間入 りの部分は省いて記

述するとか,そ の事例ではな く,も っと単純な構造の

事例 を選んで提示するといった工夫 も必要になる.ま

た,「A児 が 『…』 と言った.B児 が 『…』 と言った」

等 と書 くので はな く,「A児 が 『…』 と尋 ねると,B

児 が 『…』 と答えた」のように,表 現を工夫す ること

も必要だろう.ロ ーデー タをいかに本質を崩 さず,分

か りやすい ように加工 して提示するかが工夫の しどこ

ろである.

事 例研究 とい うと,数 値 を出してはいけないかのよ

うに思 う人 もいるようだが,数 値 を示 した方が分か り

やすいデータは数値を示せばよい し,出 すべ きだと思

う.簡 単な例でいえば,園 児の総数はどれ くらいか,

男 女比はどうか等の基礎デー タが数値で示されれば,

読 者は園で起 こりそ うなことをある程度想定 しながら

研究を読み とってい くことができるだろう.

⑦　 視点に沿って論理性 を貫 くこと

事例研究で陥 りがちなのは,い ざまとめて報告を書

こうとすると,現 場の複雑 さに引 き戻され,論 理的構

成が保てないことである.自 分が見出 した分析の視点

を意識 し,そ れに見合った先行研究,考 察を配置 して,
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論理的なつなが りを持 った報告 を書 こうと意識するこ

とが,事 例研究では特 に必要だと思 う.

4.　研 究協力者の方達 との関係について

研究に協力 して下 さる方達への感謝 と配慮は研究方

法に限らず欠かせないが,現 場での研究はその方達の

日常に入 り込んでい くため,特 に意識 しなければなら

ないことである.こ うした研究協力者の方達 との関係

も筆者にとっては 「ちゃん とした」事例研究の条件で

ある.ど うすればじゃまにならずその場にいられるの

か,多 少 なりとも現場に貢献で きるとすればそれはど

のようなことなのか,プ ライバシーに配慮 した研究成

果の報告のや り方など,自 分で考 えることも重要だが,

協力者の方達 とよく話 し合ってい くことも大切である.

現場 によ り考え方が違っていた り,求 められることも

変わって くることも多いか らである.ま た自分が実際

に何ができるかの制限も当然あるか らである.

5.　家政学にもっと事例研究 を

家政学が生活する人間の日常の営みを対象にする領

域なら,ま さにその生活する場所 に出向 き,そ こでの

人の営みそのものを一つ一つ,具 体的に直 に見つめる

作業は最 も基本的な作業ではないだろうか.ま だ 「未

開」の,多 くの要因が複雑 に錯綜するような場 を 「開

墾」 し(箕 浦1999),問 題 を発見するような方法は,

家 政学でこそ大 きな意味を持つのではないか と筆者 は

考 えている.学 会大会や家政学会誌上で事例研究によ

って多 くの問題提起がされることを楽 しみにしたい.
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