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クラス集団における幼児間の認識 と仲間入 り行動1
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Other perception and play-group entry in a preschoolers class
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Kindergarten children accumulate classmate information through their experience of spending time and doing 
things together. In the course of preschool lives, a class changes from an aggregation of children to a peer group 
with own history of interaction and involvement. In such a peer group, whether a child becomes a play-group 
member is likely to depend not only on his/her social skills, but also on perception based on classmate information, 
especially whether the other is seen as someone whom the child would like to play with. Relationship between such 
perception and play-group entry was investigated in a kindergarten class for two years, from entrance as four-year 
olds to graduation. At the beginning, the two were unrelated, but they became related in later periods. A child 
was accepted into a play group without trouble when the group members thought he/she was someone they would 
like to play with. These results supported the hypothesis that other perception based on classmate experience and 
group history influenced the entry into classroom play groups.
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日本 の多 くの保 育 園 ・幼稚 園 にお い て クラス集 団が

子 ど も集 団 と して もつ大 きな特徴 は,そ れが 入 園の時

点 で新 た に形成 され, 1年 あ るい はそれ 以上 継 続 す る

点 で あ る.入 園当初 の見 知 らぬ者 の集 ま りが,一 緒 に

生活 す る経験 を重 ね る こ とで,次 第 に お互 い に特 徴 を

知 り1,関 わ りの歴史 を もつた集 団 とな つて い くと考 え

られ る.

我 々 が本研 究 で"関 わ りの歴史"と 呼 ぶ 内容 は,直

接 的 に他 者 と喧 嘩 を した り遊 んだ りす る こ と,あ るい

は間接 的 に,他 者が 喧嘩 を した り遊 んだ りす るの を見

た り聞 いた りす る こ との積 み重 ね を指 して い る.こ う

した具体 的 な生 活経 験 か らの情報 を ま とめ て,子 ど も

たち は他 の子 を,た とえ ば “遊 びた い子 ” として認識

す るだ ろう.事 実,幼 児 期 にお ける他 者 認知 に関す る
一連 の研 究(Hellem & Berndt

, 1981; Stipek & Daniels,

 1990; Dmoege & Stipek, 1993; Yuzawa & Harano, 1996;

 Fieldman & Ruble, 1988;松 永, 1995)は,幼 児 も他者

をあ る行 動傾 向 を もつ存 在 として とらえ,過 去 の行動

か ら その行 動 を予 測 し よ う とす る こ とを示 唆 して い

る.ま た “友 達 ” の指 名 の根拠 を聞 い た研 究(Hayes,

 1978)は,幼 児 もクラ スメー トの さま ざまな特徴 を と

らえた上 で “友達 ” を選択 して い る ことを示唆 す る.

クラ ス集 団 に お ける子 どもの認 識 は入 園初 期 の漠然 と

した もの か ら,経 験 を重 ね る こ とで よ り根 拠 を もつ

た,重 み の あ る もの に な つ て い くだ ろ う(倉 持 ・柴

坂, 1994).

従 来 の 仲 間 関 係 研 究(Asher, 1990)で は,“ 人 気

児” な どの 多 くの クラ スメ ー トの特 定 の子 に対 す る認

識 が主 に扱 われ て きた.こ う した世 評 と本研 究 で扱 う

あ る特定 の子 の “友達 ” の認識 は必 ず し も一致 しない

(Ladd, 1990).し か し,関 わ りの歴史 が集 団 内で の子

ど もに対 す る認識 を形 成 す る こ とは,こ うした世評研

究 か らも示 唆 され てい る.た とえ ば集 団が 形成 された

直後 に どう振 る まつたか に,そ の子 に対 す る認 識が 影

響 され る こ とが 指摘 され て い る(Denham & Holt,

 1993; Ladd, Price & Hart, 1988; Ladd & Price, 1993;

中澤1992).

他 の子 に対 す る認識 は,そ の子 との相互 交渉 に影 響

を与 え る と予測 され る.こ の点 につ いて,次 の先行 研

究 が示 唆 を与 え る.顔 な じみの子 同士 とそ うで ない子

同 士 の相 互 交渉 を比較 した研 究(Foyle, Connolly, &

 Rivest, 1980; Gottman, 1983)で は,顔 な じみ同士 は,

社会 的行 動.社 会的相 互 作用 ・ごつ こ遊 びの各頻 度 ・

遊 び の レベ ルが 高 い値 を示 して い る.

1本 論 文 は文部 省科学 研究費補 助 金 によ る研 究成 果 の一部 で

ある.
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本研 究 で は,子 ど もの他 児 に対 す る “遊 びた い子 ”

とい う認識 が集 団内 の相互 作用 に与 える効 果 を,仲 間

入 り場 面 を取 り上 げ検 討 す る.仲 間 入 りは仲 間 との遊

び を開始 す るた めの重 要 な行動 で あ る.仲 間入 りの先

行 研究 は多 いが,そ の大多 数 は基本 的 に仲 間入 りを仲

間入 りし よう とす る子 ど も個人 の社 会 的能力 や技 能 の

問題 と とらえて い る(Putallaz & Gottman, 1981).こ

れ に対 して,関 わ りの歴史 を もつた集 団の 中で起 こ る

事 象 と し て 仲 間 入 り を と ら え た 研 究 は 少 な い.

 Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown (1986)の 研 究 は

世 評 を扱 つた研 究 で はあ るが,仲 間 入 りが社 会 的技能

の問題 だ けで はな く,子 どもたち の問 の認識 の 問題 で

もあ るこ とを示唆 す る点 で重要 で あ る.こ の研究 で は

同 じ方略 を使 つ て も人 気 の ある子 は受 け入 れ られ,人

気 のな い子 は拒 絶 され た ことが 指摘 されて い る.

さ らに仲 間入 りを友 人関 係 とい う1対1の 関係 か ら

検 討 す る一 連 の研究 も,仲 間入 りは子 どもた ちの問 で

の 認 識 や 情 報 の 問 題 で あ る こ と を 示 唆 す る

(Shibasaka, 1988:青 井, 1992, 1993).よ く遊 ぶ 仲

間へ の仲 間入 りは成 功 率が 高 い こ と,仲 間入 り側 に対

す る遊 び集 団側 の親 疎 の感 情が,遊 び集 団参 加後 の統

合 過程 に影 響 を与 える こ とな どが示 されて い る.

仲 間 入 りの過 程 は,仲 間 入 りに関 す る先 行 研 究 か

ら, Figure 1の よ う に整 理 で き る.こ の過 程 の各 段

階で,遊 び集 団側,仲 間入 り側 の認 識 は さ まざ まな効

果 を もつ と考 え られ る.ま た,そ の効果 は集 団形 成 の

時期 に よつて変 わ つて くる と考 え られ る.こ こで は,

集 団形成 の時期 として,認 識 が まだ漠然 としてい る入

園 当初 の時期 と,経 験 が積 み重 ね られ認 識 が根 拠 を も

つて きた その後 の時期 の二 つ に大別 す る.認 識 は,そ

の後 の 時期 で仲 間 入 りに大 き く影 響 す る と考 え られ

る.以 下,仲 間入 りの各段 階 にお い て具体 的 な予測 を

述 べ る.

Figure 1.　 仲 間 入 りの 過 程.

1.　仲 間入 り側 の接 近

仲 間入 りを試 み よ う とす る子 は接 近 す る遊 び集団 の

選択 が で き る.そ の 際 “遊 びたい 子” を優先 的 に選択

して接近 す るで あ ろ う.

予 測1.仲 間入 り側 が入 ろ う と試 み る遊 び集 団 に,

仲 間 入 り側 が “遊 び た い” とす る子 が含 まれ る割 合

は,入 園当初 には多 くないが,そ の後 の時期 に は増 え

る.

2.　仲 間入 り側 の最 初 の方略 使用

方略 とは,仲 間入 り側 が遊 び集 団側 に対 して とる仲

間入 りの試 み を指 す.遊 び集 団側 が最初 に仲 間 入 りを

拒 絶 す るか承 諾 した 直 前 に取 つた 仲 間 入 り側 の 方 略

を,本 研 究 で は “最初 の方略 ” とよぶ.

どの 方略 を使 用す るか は,仲 間 入 り側 が選 択 す る こ

とで あ り,仲 間入 り側 の 認識 が影 響 す る と考 え られ

る.

予測2.入 園 当初 は,仲 間入 り側 の認 識 と使 用す る

方 略 との関連 はな いが,そ の後 の 時期 には関連 が み ら

れ る.

3.　遊 び集 団側 の最 初 の反応

仲 間 入 り行 動 が生 じた直 後 の遊 び集 団側 の行 動 とし

て,即 座 に承 諾 した り遊 び に組 み込 む場 合 を “トラブ

ル な し” とす る.即 座 に拒 絶 した り,答 え を先延 ば し

にす る.条 件 をつ け るな どして即座 に は承諾 しな い場

合 を “トラブル あ り” とす る.

トラブル の有無 とい う遊 び集 団側 の反応 に影 響 を与

え る要 因 として,遊 び集 団側 の仲 間入 り側 に対 す る認

識 と仲 間入 り側 が使 用す る方 略 とが考 え られ る.遊 び

集 団側 が仲 間入 りす る相手 を “遊 びた い子 ” と認識 し

てい るか どうか は,遊 び集団側 の反応 を決 定す る重 要

な要因 で あ ろう.

一方 従来 の研究 で は
,方 略 の種類 が遊 び集団 側 の反

応 を左 右す る と考 え られ て きた.本 研 究で は,子 ども

問 の認識 を主 な要因 として検 討す るが,前 述 の よ うに

集 団形 成 の初 期 には認 識 の効 果 は大 き くない と考 え ら

れ る.そ こで,こ の時期 にはむ し ろ方 略 の効 果 が明 ら

か にな る と考 え られ る.

予測3.入 園 当初 で は,遊 び集 団側 の仲 間入 り側 に

対 す る認 識 は,ト ラブル の有無 に関連 しない.そ れ以

降 は,遊 び集団側 は “遊 びた い子 ” に は トラブル を起

こさないが,そ れ以 外 の子 に は トラブル を起 こす.

予測4.入 園 当初 には,最 初 の方略 によ つて トラ ブ

ル の有 無が 影響 され る.そ の後 の時期 には最初 の方 略



は トラブル の有無 に関連 しない.

4.　 トラブル が生 じた場 合 の交渉 の継続

トラブル が生 じた 後,さ らに仲 間 に入 るた めの 交渉

を継 続 す るか否 か は,仲 間入 り側 が決 定 す る.仲 間入

り側 が “遊 びた い” と認識 す る子 が遊 び集 団側 にい る

場合,仲 間 に入 るた め に さ らに交 渉 を継続 す る と考 え

られ る.

予測5.　 トラブル が生 じた後 の継続 率 は,入 園 当初

には仲 間入 り側 の認識 の影響 を受 けな い.そ の後 の時

期 に は仲 間入 り側 の “遊 び たい子 ” が い る ときには継

続率 が 高 い.

5.　交 渉継 続後 の遊 び集団側 の最終 反応

仲 間入 り側 の交渉継 続 後,最 終 的 に仲 間 に入 れ るか

否 か は,遊 び集 団側 が決 定 す る.そ こで,ト ラ ブル後

の交 渉継 続後,遊 び集 団側 が 仲間 入 り側 を受 け入 れ る

か どうか には,遊 び集 団側 の認識 が影 響 す る と考 え ら

れ る.

予 測6.　 交渉継 続 後 の遊 び集 団側 の最終 反応 は,入

園 当初 は遊 び集 団側 の認識 に影響 を受 けな い。 その後

の時 期 で は,遊 び集 団側 の “遊 び た い 子 ”が い る場

合,最 終 的 に仲 間入 りを受容 す る こ とが 多 い.

方 法

資 料　 都 内 の公立 幼稚 園 の2年 保育1ク ラス を,入

園 か ら卒 園 まで調 査 した.調 査 に あた り,保 育 者,保

護者 に研 究 の趣 旨を説明 し許 可 を得 た.本 研究 の対 象

クラ スは入 園か ら卒 園 まで の2年 間,若 干 の転 入転 出

はあ つた もの の,ク ラス替 え はなか つた.ま た担任 は

全期 間変 わ らなか つた.そ こで集 団 と して の継 続 を2

年 間 とみ な した.全 幼児 の うち,入 園当初 か ら在 園 し

た,男 子11名 女 子6名 計17名 の資料 を分 析 の対 象 と

した.こ の17名 の う ち5歳 児 ク ラ ス1学 期 に男 子1

名, 2学 期 に男子1名 が 転 出 した.子 どもた ちの入 園

時 の 平均 月齢 は, 54か 月(レ ン ジ: 49-60か 月)で

あつた.

イ ンタ ビ ュー 方法　 年 少 時お よび 年長 時 の各 学 期 に

1回 ず つ,計6回 子 ど もた ち に イ ン タ ビ ュ ー を行 つ

た.教 室外 の部 屋 に子 ど もをひ と りず つ呼 んで,“ 遊

びた い子” の名 前 とその理 由 につ いて尋 ねた.挙 げる

名 前 の数 は限定 しなか つた.

子 ど もた ち の中 で,“ 遊 び た い子” とい う考 え が強

調 され な い よ うに,前 後 に その 他 の さ ま ざ ま な質 問

(た とえば,お 弁 当 の とき にす る こ とや,遠 足 な ど行

事 の話)も 折 り込 み,子 ど もが した い話 はさ えぎ らな

い よ うにす るな ど,充 分 な配 慮 を行 つた.各 イ ンタ ビ

ューで 子 どもたちが 挙 げた遊 びた い子 の人 数 は年 少時

平 均1.7名(レ ン ジ:0-5名),年 長 時2.1名(レ ン

ジ:0-9名)で あつた.

本 研 究 は他児 へ の “遊 びた い子 ” の認識 が あ る程度

持続 す る と仮 定 してい る.幼 児期 に他児 へ の認 識 が ど

の程 度持 続 す るか は, Asher, Singleton, Tinsley, &

 Hymel (1979)が,4歳 児 に4週 間 間 隔 の テ ス トー再

テ ス ト間 に相 関 が あるの で,仲 間 の好 みが 少 な くとも

4週 程 度 は 持 続 す る こ と を 示 唆 し た. Moreno

(1942)は グル ー プ形 成後2か 月 の時 期 で3週 程 度 の

持 続性 を示唆 した.認 識 の持続 の程 度 は集 団形成 の時

期 も考慮 した検 討 が課 題 と考 え るが,本 研究 で は子 ど

もへ の配 慮 とス ケ ジュー ル上 の制約 な どか らイ ンタ ビ

ュー は学 期 に1回 の実 施 とし,そ の ときの指 名 をその

学期 の認 識 とみ な した.

観察 方 法　 週 に2回,登 園 か ら降園 まで,基 本 的 に

2名 で観 察 を行 つた.自 由遊 び時 間 には,4観 察 者 の1

名 が対 象 児1名 を中心 に約5分 間 ビデオで行 動 を記録

し,同 時 に もう1名 がだ れ とどん な行動 を行 つて い る

のか を記 述 した.各 子 ど もに焦 点 を合 わせ記 録 を5分

に限 つ たの は, 1日 の うち に対 象 とす るす べ て の子 の

行 動 を記 録 す るた めで ある.

分析 方 法　 仲 間入 り事例 はフ ィール ドノー トの記録

か ら同定 した. 1名 で しか観 察 で きな か つた 日は フ ィ

ール ドノー トが整 つてい ない た め,本 研 究 で は フィー

ル ドノー トの整 つた年 少時60日,年 長 時83日 の記録

を分 析 に用 いた.記 録 の 中で,観 察 対 象児以 外 の子 が

仲 間 入 り行動 を行 つてい る場合 も分 析 の対 象 とした.

同定 された仲 間入 りは,年 少時47事 例,年 長時78事

例 で あ つた.こ の うち年少 の3事 例 は,そ の学期 にイ

ンタ ビューが で きな か つた子(年 少1学 期 に1名,年

少2学 期 に1名)が 仲 間入 りした事 例 で あ る.こ のた

め,仲 間入 り側 の認識 の分 析 か らは,こ の3事 例 を除

い た. 1名 当 りの平 均 事例 数 は,年 少 時2.8事 例(レ

ン ジ10-5),年 長 時4.6事 例(レ ン ジ:0-7)で あ

つた.事 例 数0の 子 の人 数 は,年 少 時2名,年 長 時1

名 で あ つた.

・集 団形成 の期 間　 本 研究 で は年少1学 期 を入 園 当初

の集 団形 成 の初 期 段 階 とみ な し,そ れ以 後 の期 間 と比

較 した.そ れ 以 後 の期 間 は年 少2, 3学 期,年 長1学

期,年 長2, 3学 期 の3期 に分 けた. 3学 期 は 日数 自

体 が 少 ない こ と,さ らに行 事 のた め に 自由遊 び時間 が

少 ない ことか ら,2学 期 と一緒 に ま とめた.各 々の 時

期 で の仲 間入 り事 例 数 は,年 少1学 期22事 例,年 少

2, 3学 期 は25事 例,年 長1学 期 は35事 例,年 長2,

 3学 期 は43事 例 だ つた.

・遊 び集 団側 の “遊 びた い子” の認 識　 遊 び集 団 は複

数 の子 が含 まれ るた め,仲 間入 り側 に対 す る認識 も成

員一 人一 人違 う可 能性 が あ る.本 研 究 で は便 宜 上,遊

び集 団側 の 中 に,仲 間入 り側 の子 を遊 びた い子 と認識

す る子 が ひ と りで もい た場 合 “遊 び た い子 の仲 間 入

り” と した.

・仲 間入 り側 の “遊 びた い子 ”の認 識　 同様 に,仲 間

入 り側 の子 が,遊 び た い と認識 して い る子 が遊 び集 団

側 に ひ とりで も含 まれ る場 合,“ 遊 びた い子 の い る集



団へ の仲 間入 り” と した.

・仲 間 入 り側 の最初 の 方略　 仲 間入 りの最初 の方略 を

“明瞭 な方 略” と
,“ 不 明瞭 な方略"の 二 つ に分 けた.

“明瞭 な方 略” とは
,“ 入 れて ” な どの仲 間入 りの意 志

を言語 的 に明瞭 に示 す 方略 で あ る.“ 不 明瞭 な方 略"

とは,周 りを うろつ いた り,突 然侵 入 す るな ど,仲 間

入 りの 意 志 が 言語 的 に明 瞭 に は示 され な い 方 略 で あ

る.

・遊 び集 団側 の 最初 の反 応　 遊 び集 団側 の最 初 の反応

は,仲 間入 り側 に とつて最 初 に明 らか な反応 とした.

トラブル の有 無 は,仲 間 入 りの最 初 の方 略が使 わ れ

た 際,即 座 た “い い よ” と許 可 した り,“お 父 さん に

なつ てね” と役 をふ るな ど,遊 び に即座 に組 み込 んだ

場 合 は “トラ ブル な し” と した.“*ち ゃ ん に聞 い て

きて” と他 の子 に聞 くよ うに求 めた り,“*し な い と

駄 目” な どと条 件 をつ けた り,あ るい は単純 に拒 絶 し

た場 合 は “トラ ブル あ り” と した.

・トラブル が生 じた場合 の 交渉 の継続　 トラ ブルが生

じた後,仲 間入 り側 が先 生 に言 い つ けた り,そ ば に居

続 け るな ど,何 らか の か た ちで 交 渉 を続 け る場 合 に
"継 続"と した

.一 方,ト ラ ブル後 に仲 間 入 り側 が他

の場 所 に行 つた り して交 渉 をや め て しま う場 合 に “停

止” とした.

・交渉 継 続後 の最 終 的 な受容　 交渉継 続 後遊 び集 団側

が示 した最終 的 反応 は,ト ラ ブル後 の さ らな る交 渉 を

経 て,仲 間入 りを許 可 した り遊 び に組 み込 んだ場 合 に
“受容 ” と した

.交 渉 後 も仲 間 入 り側 を遊 び に組 み込

も うとせ ず,仲 間入 り側 が そ の場 を去 つた り他 の遊 び

に興 味 を示 した場 合 に,“ 拒 否 ” と した.ま た,対 象

クラス で は,子 ど もた ち同 士 のや りと りだ けで は仲 間

に入 る ことはで きない とい う事態 に保 育者 の介入 が見

られ るよ うだ つた ので,保 育 者 の介入 を受 けた場 合 も
“拒否 ” とした

.

仲 間入 りの方 略,ト ラブ ルの有 無　 トラ ブル後 の継

続,交 渉 継続 後 の受容 の各 々 カテ ゴ リー につ い て,研

究 者2名 が独 立 に評価 した.方 略,ト ラブル の有 無 に

つ いて の一致 率 は100%,ト ラブ ル後 の継 続 につ い て

は97%,交 渉 継 続 後 の 受容 で は94%で あ つ た.不 一

致 の事 例 につい て は,協 議 に よつて一 致 した評 点 を求

めた.統 計的検 定 に関 して は,期 待値5以 上 の もの に

つ い て はx2検 定, 5未 満 の もの につ い て は直 接 確 率

計 算(両 側 検 定)を 行 つた.

結 果

1.　全体 的 な傾 向

Table 1-1, 1-2は,各 々 方 略 の頻 度,ト ラ ブル の

頻 度 を示 す.こ れ らの結 果か ら,入 園当初 の集 団形 成

の初期 と比 べ,そ の後 の 時期 の ほ うが,明 瞭 な方 略使

用 率 が高 く,ト ラブ ル率 が低 い傾 向 にあ る こ とが わか

る.

Table 1-1

　方 略 の頻度

Table 1-2

　トラブ ル の頻 度

Table 1-3

トラ ブル後 の交 渉 の継 続 率

Table 1-4

交 渉 継続 後 の最 終 的受 容 率

Table 1-5

仲 間 入 り過 程 全 体 にお け る成 功 率

Table 1-3, 1-4は,各 々 トラ ブ ル後 の交 渉 の継 続

率,交 渉 継続 後 の受容 率 を示 す.こ れ らの結 果 か ら,

そ の後 の時期 には,継 続率 が高 く,交 渉 継続 後 の受容

率が 高 い傾 向 にあ る ことがわ か る.

トラブルが 全 くなか つた場合 と トラブル後 の交 渉 を

とお して受容 され た場 合 を あわせ,仲 間入 り過程 全体

を とお して の仲 間入 りの成 功 と した. Table 1-5は 仲



間入 りの成 功率 を示 す.こ れ らの結果 か らその後 の 時

期 で は,仲 間入 りの成功 率 が高 い傾 向 にあ る こ とが わ

か る.

Table 2-1

仲 間入 り側 の認 識 と接 近相 手 の選 択

Table 2-2

Table 2-1　の 各 セ ル の調 整 され た残 差

** p<01

2.　仲 間入 り側 の認識 と遊 び集 団選 択

Table 2-1は 仲 間 入 り側 が仲 間 入 りを試 み る遊 び集

団 に,仲 間 入 り側が “遊 び た い” と認 識 した子 が含 ま

れ る事例 数 を示 す.検 定 の結 果,遊 び集 団 に"遊 びた

い子"が い るか ど うか と学期 との間 に有 意 な連 関が あ

つ た(x2(3)=9.12, p<.05).そ こで 残 差 分 析 を行 つ

て,特 に ど の 時 点 の 寄 与 が 大 き い か を特 定 し た

(Table 2-2).そ の結果,仲 間入 り側 が “遊 びた い子 ”

のい る遊 び 集 団 に仲 間入 りす る場 合 は,年 長2, 3学

期 の残差 だ けが プラス に有意 で あ つた.そ の他 の遊 び

集 団 に仲 間 入 りす る場 合 は,年 長2, 3学 期 の み,マ

イ ナ ス に有意 で あ つ た.こ の こ とは,仲 間 入 り側 が
“遊 びた い子 ” の い る遊 び集 団 を特 に選 択 して 仲 間入

りし よ う とす る傾 向 が,年 長2, 3学 期 の み にお い て

顕 著 で ある こ とを示 す.こ の結 果 は,集 団形 成 の初期

に比べ,そ の後 の 時期 で “遊 びた い子” を選 択 す る こ

とが増 す とい う予測1を 部 分的 に支 持 す る.

3.　仲 間 入 り側 の認識 と最 初 の方 略選 択

Table 3は,仲 間入 り側 の認 識 と方略 との 関連 を示

す.ど の学 期 につ い て も有 意差,有 意傾 向 と もになか

つた.こ の結果 は予測2と 異 な り,ど の時期 で も仲 間

入 り側 の認 識 は方 略 の選 択 に関 連 が ない こ とを示唆 す

る.

4.　遊 び集 団側 の認識 ・仲 間入 り側 の最 初 の方 略 と

トラブル の有無
T
able 4-1は 遊 び集 団側 の認 識 と トラ ブル の有 無 と

の 関 連 を 示 す。 年 少2,3学 期 で 有 意 傾 向(p=

0.073),年 長1学 期 で 有 意 傾 向(x2(1)=2.91,.05<

p<.10),年 長2, 3学 期 で有 意傾 向(p=.082)が み ら

れた.年 少1学 期 は,有 意 差.有 意 傾 向 ともにな か つ

た.こ れ らの結 果 は,予 測3を 支 持 す る.つ ま りその

後 の時期 で は,遊 び集 団側 の認識 が トラブル の有 無 に

影響 を与 え るよ うにな る と考 え られ る.

Table 4-2は;最 初 の方略 と トラ ブル の有 無 の 関連

を示 す.不 明 瞭 な方 略 の総 数 が1事 例 しか な い年 長

2,3学 期 を除 いた各 期 間で検 定 を行 つた 結果,年 少1

学期 につ いて,方 略 と トラブル の有無 の連 関 は有 意 で

あ つた(p=.011).年 少2, 3学 期 と年 長1学 期 に つ

いて は有 意 差.有 意 傾 向 と もに な か つた.こ の結 果

は,入 園 当初 に は方 略 に よつて トラブル の有 無が 影響

され,そ れ 以降 の時期 で は方略 は トラ ブル の有無 には

関連 しな い とい う予 測4を 支 持 す る.

Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown (1986)は,同

じ方略 を使 用 して も世 評 によ つて トラ ブル の有無 が左

右 され る傾 向が あ る こ とを指 摘 した.そ こで本研 究 で

も同様 の分 析 を行 つた. Table 4-3は,同 じ方 略 を使

用 した場 合 の遊 び集 団側 の認 識 の影響 を示す.全 体 的

な事 例 数が 少 ない ため,正 確 な統 計処 理 が難 しい.そ

こで,事 例 数が10以 上 あ る明瞭 な方 略 に注 目し,“ 遊

びた い 子” “その 他” が 各々5事 例 以 上 あ る場 合 に ト

ラブル 率 を算 出 し比 較 した.年 少1学 期 は “遊 びた い

子 ” の事 例 数 が 少 な い た め比 較 が で き な いが,年 少

2,3学 期 で は “遊 び た い 子” と “その 他 ” の トラ ブ

ル 率 は各 々20.0%と56.3%,年 長1学 期 で は25.0%と

58.3%,年 長2,3学 期 で は0.0%と20.7%で あ つた.

つ ま り “その他 ” の ほ うが トラブル率 が 高 く,特 に年

少2, 3学 期,年 長1学 期 は50%を 超 え て い る.こ の

ことか ら,同 じ方略 を用 い て も遊 び集 団側 の認識 に よ

つて トラブル の有無 が左 右 され る と推 定 で き る.

5.　仲 間 入 り側 の認識 と トラブル後 の交 渉継 続

Table 5は,仲 間入 り側 の認 識 と,ト ラブ ル後 の継

続 の有 無 との 関連 を示 す.各 学 期 と もに “遊 び た い

子 ” の事 例 数 が 少 な い た め,正 確 な 統 計 処 理 が 難 し

い.そ こで,事 例 数 が8以 上 あ る年 少1学 期,年 少

2,3学 期,年 長1学 期 で の “そ の 他” に注 目 して継

続 率 を算 出 した.年 少1学 期 で は “そ の他” の継 続率

は37.5%で あ るが,年 少2, 3学 期 お よび 年長1学 期

で は,継 続 率 は各々90.0%と88.9%で あ つた.こ の こ

とか ら,年 少2,3学 期以 降 は仲 間入 り側 は “遊 びた い

子 ” で な くて も交渉 を継 続 しよ う とす る と推 定 さ れ

る.つ ま り,そ の後 の 時期 で も予測5で 述 べた ような

仲 間入 り側 の認 識 の効果 はな い と考 え られ る.

6.　遊 び集 団側 の認識 と交 渉継 続後 の最 終 的受 容

Table 6は,遊 び集 団側 の認 識 と最 終 的 な受 容 との

関連 を示 す.各 学期 とも全体 的 に"遊 びた い子"の 事

例 数 が少 ない た め正 確 な統計 処 理が難 しい.そ こで,

事 例数 が5以 上 あ る “そ の他” に注 目 して受 容率 を計

算 した.受 容 率 は,年 少1学 期 で は33.3%,年 少2,

 3学 期 で は72.7%,年 長1学 期 で は57.1%,年 長2, 3

学 期 で は66.7%で あ つ た.遊 び集 団側 が"遊 び た い



子” と認 識 しな い場 合 で も,年 少2, 3学 期 以 降 は約

半数 以上 が仲 間入 りを受容 して い る.こ の こ とか ら,

トラ ブル後 に仲 間入 り側 が交渉 を継 続 した場 合 には,

遊 び集 団側 は “遊 び たい子 ” で な くて も半 数 は仲 間入

りを受容 す る と推 定 され る.つ ま り,そ の後 の時期 で

も,予 測6で 述 べた ような遊 び集 団側 の認識 の効 果 は

な い と考 え られ る.

Table 3

仲 間入 り側 の認 識 と方 略

Table 4-1

仲 間入 り側に対 する遊び集 団側の認識 とトラブルの有無

Table 4-2

方 略 と トラル の有 無

a)不 明瞭 な方 略 に つ い て は
,総 数 が1し か な いた め,ト ラ ブル 率 を計 算 しな か つた.

考 察

本研究では,子 どもの他児に対する “遊びたい子”

という認識が仲間入 りの諸段階に与える効果を入園当

初とその後の時期とで比較し検討した.以 下では,ま

ず入園当初とその後の時期それぞれにおける仲間入 り

の特徴を述べながら認識の効果について考察する.

1.　集団形成の初期における仲間入 り

集団形成の初期では,子 どもたちはまだ十分にお互



いの こ とが わか つて い な いた め,“ 遊 びた い 子"と い

う認 識 に実 際 の経験 に基 づ い た裏付 けが それ ほ どない

と思 わ れ る(倉 持 ・柴 坂, 1994).こ の た め この時 期

に は仲 間 入 り側 の遊 び集 団選 択 に,“ 遊 びた い 子” が

い るか否 か は決 定 的で はない よ うで あ る(Table 2-1,

 2-2).ま た,仲 間入 りを試 み る子 が遊 び集 団 の “遊 び

たい子 ” か は,遊 び集 団が 即座 に受 け入 れ るか否 か に

は決定 的 で はな い(Table 4-1).

Table 4-3

同 じ方略を使用 した ときの遊 び集団側 の認識 と

トラブルの有無

遊 び集 団側 が即座 に受 け入 れ るか否 か に影響 す るの

は,仲 間入 り側 が 最 初 に取 る 方 略 で あ る(Table 4-

2).“ 入 れ て” な ど言語 的 に仲 間入 りの 意 図 を明瞭 に

示 して くる と遊 び集 団 はす んな りと受 け入 れ る ことが

多 いが,周 りを う ろつ い た り遊 び の場 に侵 入 す る な

ど,仲 間 入 りの意 図 が明確 に示 され な い と,ト ラ ブル

を生 じる こ とが多 か つた.

2.　 その後 の時 期 で の仲 間 入 りの特 徴

一 緒 に活動 す る経験 が蓄 積 して きた その後 の 時期 に

は,認 識 が具 体 的 な裏 付 けを もつた 重 み を もつた もの

にな る(倉 持 ・柴 坂, 1994).こ の た め認 識 は仲 間 入

りに も大 きな影響 を与 え る ように な る.

仲 間入 り側 が遊 び集 団側 に “遊 びた い子 ” を認 めて

仲 間入 りし よ う とす る傾 向 は,年 長2,3学 期 にの み

み られた(Table 2-1, 2-2).仲 間 入 りに は,遊 び そ

の もの にひ か れて くる場合 もあ る．年 長2, 3学 期 で

は,遊 んで い る子 に ひか れ て の仲 間 入 りが多 か つ た

が,そ れ以 外 の学期 で は,遊 び にひか れて の仲 間入 り

が 多か つたた め,仲 間入 り側 の接近 と認 識 との関係 が

み られ な か つたの か もしれ ない.

また遊 び集 団側 は,年 少2, 3学 期以 降,“ 遊 びた い

子 ”が 仲 間入 りを試 み る と即座 に受 け入れ るが,そ う

でな い子 で は,入 れ よ うと しな くな る(Table 4-1).

この ように仲 間入 り側 への認識 が遊 び集 団側 の最初 の

対 応 を きめ る主 な要因 となるた め,仲 間入 り側 が最初

に取 る方 略 は トラブル が起 こるか否 か には関連 が み ら

れ な くな る と考 え られ る(Table 4-2,4-3).

使 用 され る方略 自体 の変化 もみ られ る.年 少1学 期

は不 明瞭 な方 略 もみ られ るが,年 少2,3学 期以 降 は,

明瞭 な方略 の頻 度 が 高 く,年 長2, 3学 期 で は明 瞭 な

方略 一色 で あ る とい つて もよい(Table 1-1).仲 間入

りで明瞭 な方 略 の多 い こ とは日本 の就 学前 施設 で一 般

的 な傾 向 の よ うに思 わ れ る(倉 持 ・無 藤, 1991).こ

れ は,欧 米 にお いて は明瞭 な方 略が 少 ない こと と大 き

な対 比 を なす(Corsaro, 1985).

また,ト ラ ブル率 も次第 に減 少す る(Table 1-2).

これ は,遊 び集 団側 の認識 ご とにみて も仲間 入 り側 の

方 略 ご とにみ て も,同 様 で あ る(Tab1e 4-1, 4-2).

この結果 は欧米 で最初 の反 応 は否定 的 な場合 が多 い こ

とと対 照 的 で あ る(Corsaro, 1985).日 本 で は保育 者

に よつ て “入 れ て” “よせ て” な どのル ー テ ィ ン化 さ

れ た方 略が 積極 的 に教 え られ てお り,ま た理 由のな い

か ぎ り入 れて あ げる こ とが奨励 されて い る場 合 が多 い

(倉持.柴 坂.青 井, 1998).明 瞭 な方 略 の増 加 と トラ

ブル率 の減 少 は,子 ど もた ちがル ー テ ィン化 された仲

間入 りを獲 得 して い く過 程 を反映 して い るのだ ろう.

3.　方略 の効 果

集 団形成 の初 期 に は,仲 間入 り側 の方略 に遊 び集 団

側 の 反 応 が 影 響 さ れ る と い う 欧 米 で の 先 行 研 究

(Corsaro, 1985)と 同様 の結 果が 得 られ た(Table 4-

2).と ころが 集 団形 成 の その後 の時期 で は方略 によ る

トラブル差 はな くな つて くる(Table 4-2).

本研 究 で取 り上 げた方略 は明瞭 ・不 明瞭 とい う非 常

に大 まかな もの で あ り,そ の点 で限界 はあ る。 それで

も,得 られ た結果 か らは,仲 間入 り方略 の効果 は子 ど

もた ちの生活 す る集 団が集 団形成 の どの 時期 に あ るか

で違 う こ とが示 唆 され る.こ の こ とは従来 の方略研 究

の想 定,つ ま り個 人 ご とに安定 した社 会 的能 力,社 会

的技 能 が あ る とい う考 えに疑 問 を呈 す る と ともに,子

どもた ち の生 活 の 中で の仲 間入 りは,ど の方 略 を使 う

か とい う技術 的 な問題 だ けで は ない こ とを示 唆 す る.

欧 米 での先行 研 究 で は,方 略 の効果 が強 調 され てい る

が,そ れが研 究 時 の集 団形 成 のた め なのか,日 本 とは

集 団形 成 の仕方 その ものが違 うか らなのか,仲 間入 り

のル ーテ ィン化 が ない ため なのか といつた比 較検 討 が



今 後必 要 で あ ろう.

Table 5

仲間入 り側 の認識 と トラブル後の交渉継続

Table 6

遊 び集団側の認識 と交渉継続後 の受容

4.　“遊 びた い子 ” の認識 と実際 に遊 ぶ子 との関係

年 少2, 3学 期 以 降 は トラブ ル が生 じた 後,仲 間 入

り側 は認 識 にか か わ らず,交 渉 を継 続 す る傾 向 が あ

り,そ の交 渉 の結 果,遊 び集 団側 の認識 にか かわ らず

その半 数 で は仲 間 入 りが達 成 され るこ とが 示唆 された

(Table 5, 6).

この よ うにその後 の時期 におい て も,仲 間入 りへの

遊 び集 団側 の認 識 の影 響 は トラ ブルが生 じるか 否 か に

限 られ る.ト ラ ブルが 生 じて も仲 間入 り側 が,さ らに

交 渉 を続 けれ ば,遊 び集 団側 の認識 にかか わ らず,仲

間 入 りが受 容 され る可 能性 が高 い.こ のた め遊 び集 団

側 が “遊 びた い子 ” とばか り遊 ぶ とい う ことは実際 に

はな くなる.ま た,一 緒 に遊 ぶ こ とは,仲 間入 りか ら

のみ始 まるわ けで は ない.保 育 者 に よつ て一 緒 に遊 ぶ

機 会 が作 られ る こ と もあ るだ ろ う し,そ ばで遊 ん でい

た者 同士 がい つの まにか一 つ の遊 び集 団 を形 成 す る こ

と もあ る.こ の よ う に “遊 びた い子 ” とい う認 識 は
“実際 に遊 ぶ 子 ” を決 め る一 つ の要 因 にす ぎ な い と思

われ る.

5.　発達 と集 団形 成

本研 究 は主 に集 団形 成 の視 点 か ら,子 ど もた ち の2

年 間 の変化 を解 釈 して きた.就 学前 施設 で ク ラス集 団

を作 つて生 活 す る子 た ちで は,発 達 と集 団形 成 の二 つ

の過 程 が 同 時進 行 して い る と考 え られ る(高 浜 ・秋

葉.横 田, 1984).集 団 が形 成 され つ つ発 達 して い く

とい う過 程 が,ク ラス集 団 での子 ど もの姿 とすれ ば,

この両側 面 を視野 に入れ た研 究が 今後 必要 だ ろ う.そ

の 際,た とえ ば3歳 児入 園で も本研 究 と同様 な変化 が

み られ るの か, 5歳 時 に転 園 して きた 子 で は ど うか と

い つた比 較検 討 が重 要 にな るで あ ろ う.

6.　本研 究 の 限界 と展望

方 法上 の 限界 は,仲 間入 り側 を “遊 び たい子 ” とす

る子 が遊 び集 団側 にひ とりで もいた場 合 に,遊 び集 団

側が 仲 間入 り側 を遊 びた い と認 識 してい る と した点 が

あげ られ る.遊 びた い と認 識 す る子が ひ と りい るか ら

とい つて,そ れが 仲 間入 り側 に対 す る遊 び集 団側 全 員

の認 識 と必ず 一致 す るわ けで は ないだ ろう.遊 び集 団

側 の集 団内 の力関 係 が,仲 間入 り側 へ の対応 を左 右 す

る可 能性 も考 え られ る.同 じ こ とは,仲 間入 り側 の認

識 につ いて もい え る.

本研 究 で は仲 間 入 り過程 の各 段 階で,判 断者側 の認

識 の効 果 を分析 した.し か し “相手 が 自分 を どの よ う

に認識 して い るか ” を判 断者が 推測 し,考 慮 に入れ る

こ とも考 え られ る.そ の場 合 に は “自分 の相 手 に対 す

る認識 ” と “相 手 が 自分 を ど う認識 してい るか に対 す

る推 測” の2要 因 が判 断 に関 わ る ことに な るだ ろ う.

この点 につ いて は今後新 たな研 究 が必要 で あ る.

また,本 研 究 の対 象 クラ ス は約20人 の小 グル ー プ

で あ り,ク ラス としての活 動 も活発 で あ つた.子 ど も

た ちはお互 い をよ く知 り,関 わ りの歴史 を もつ ク ラス

集 団 が形成 され る素地 が あつた と考 え られ る.と こ ろ

が就学 前施 設 での ク ラス のあ り方 は多様 で あ る.も つ

と多人 数 の クラ スや,ク ラス を超 えた活 動が 中心 で あ

る園 もあ る.こ う した場 合 に は本 研 究 ほ ど,ク ラス集

団が 関わ りの歴 史 を もつた集 団 とはな りに くい で あろ

う.こ こに本研 究 の結論 を一 般化 す る上 で の限界 が あ

る.

関 わ りの歴史 を もつ集 団 の研 究 とい う面か らみて,

本 研究 は入 園 当初 の時期 とその後 の時期 を比較 した大

まか な もの にす ぎな い.実 際 に は年 少2, 3学 期 以 降

も,男 児 と女児 の サ ブグル ー プ分 化,友 人 関 係 のサ ブ

グル ー プ分 化や その変化 な ど,人 間 関係 は さ まざ まに

変 動 を続 けて い る.ま た,保 育場 面 で の子 どもの縦 断

的変 化 に着 目 した 研 究(刑 部, 1994;倉 持 ・柴 坂,

 1996;佐 木, 1995)は,あ る特定 の子 の園生活 で の変

容 が,保 育 者や 他児 との関 わ りの歴史 か ら理解 で きる

ことを示 す.こ う した よ り詳 細 な人 間関係 の 歴史性 を

扱 う ことは今後 の研 究 の大 きな課 題 で あ る.
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